HOTARARE
cu privire la contestatia depusa de Picic Pavel impotriva Hotararii
nr. 90/11 din 28 noiembrie 2025 a Colegiului disciplinar, emise in privinta
judecdtorului Victor Ratoi de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana

7 aprilie 2026 mun. Chisindu
nr. 155/10
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Tn componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Membrii: lon Guzun

Aliona Miron

Sergiu Baiesu
Natalia Bondarenco
Tatiana Tabuncic
Tatiana Ciaglic
Alexandru Postica
loana Chironet
Maria Frunze
Lucia Popescu

examinand in sedintd inchisa contestatia depusa de Picic Pavel impotriva
Hotararii nr. 90/11 din 28 noiembrie 2025 a Colegiului disciplinar, emise in
privinta judecatorului Victor Ratoi de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana si
luand act de informatia membrului CSM Tatiana Ciaglic,

CONSTATA:

Sesizarea petitionarului

1. La 24 februarie 2025, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a
fost inregistrata sesizarea depusa de Picic Pavel, prin care aceasta a invocat
pretinsul caracter ilegal al actiunilor judecatorului Victor Ratoi din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, in legatura cu examinarea dosarului nr. 5r
- 1845/2021 (nr.4-21058232-12-5r- 20042021).

2. In redare succinti, autorul sesizarii si-a exprimat dezacordul cu hotirarea
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 30 decembrie 2021, pronuntatd de
judecdtorul Victor Ratoi in dosarul nr. 5r - 1845/2021 (nr.4-21058232-12-51-
20042021) prin care s-a anulat ca fiind ilegala decizia nr. DO1149261 din 6
aprilie 2021, de sanctionare a Elenei Andrusco, pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 69 alin.(I) din Codul contraventional. Solicitd investigarea
cazului, repunerea in termen si intreprinderea masurilor.

Procedura in fata Inspectiei judiciare
3. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 216s-310p/m din 27 februarie 2025,
in temeiul art. 20 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 178/2014, a fost declarata
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inadmisibila sesizarea cet. Picic Pavel privind tragerea la raspundere a
judecatorului Victor Ratoi de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

4. In motivarea solutiei adoptate, Inspectia judiciard a retinut ca, autorul
sesizarii invoca pretinsele Tncdlcari, abateri disciplinare comise de judecatorul in
cauza la emiterea hotararii din 30 decembrie 2021, iar sesizarea privind tragerea
la raspundere disciplinard a judecatorului a fost depusa la 24 februarie 2025,
peste termenul de 3 ani de la comiterea pretinselor abateri disciplinare.

5. 1In aceste conditii, in temeiul art. 20 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor,
sesizarea a fost declaratd inadmisibila, intrucat au fost invocate fapte ce nu fac
referintd la abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 si a fost depusa cu expirarea
termenului de prescriptie prevazut de art. 5 din Legea nr. 178/2014 (in redactia
legii in vigoare la momentul examinarii s1 pronuntarii hotararii judecatoresti).

Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

6. La 12 martie 2025 Picic Pavel a depus contestatic impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 16s-310p/m din 27 februarie 2025, exprimandu-si
dezacordul fatd de solutia adoptatd, invocand cd inspectorii-judecatori Diana
Ionitd si Ludmila Ous nu si-au exercitat obligatiile de serviciu.

7. Prin Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 74/4 din 21 iulie 2025, s-a respins ca fiind inadmisibila
contestatia depusa de Picic Pavel impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr.
216s-310p/m din 27 februarie 2025, emise pe marginea sesizarii din 24 februarie
2025 privind actiunile judecatorului Victor Ratoi de la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

8. In motivarea solutiei adoptate, Completul de examinare a contestatiilor a
constatat ca legislatia nationald pertinentd nu reglementeazd o cale de atac
impotriva Deciziei privind declararea sesizarii ca inadmisibild, or, potrivit art.
27 alin. (1) si art. 28 alin. (1) din Legea 178/2014, Completele de examinare a
contestatiilor ale Colegiului disciplinar verifica contestatiile impotriva deciziilor
inspectie judiciare de respingere a sesizarii.

9. Completul a dedus ca, potrivit Legii nr. 178/2014, Decizia de declarare a
inadmisibilitatii sesizarii nu poate fi contestatd. La fel, nu poate fi contestat si
actul emis de Completul de examinare a contestatiilor prin care s-a respins ca
inadmisibil contestatia petentului.

Procedura in fata Colegiului disciplinar
10. La 1 septembrie 2025 Picic Pavel a inregistrat contestatia impotriva

hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 74/4 din 21 iulie 2025, solicitdnd anularea acesteia si a Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 216s-310p/m din 27 februarie 2025 cu tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului Ratoi Victor de la Judecatoria Chisinau,
sediul Ciocana.

11. Prin Hotararea Colegiului disciplinar nr. 90/11 din 28 noiembrie 2025
s-a respins ca inadmisibila contestatia depusa de Picic Pavel impotriva Hotararii
nr. 74/4 din 21 iulie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
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Colegiului disciplinar, asupra actiunilor judecatorului Victor Ratoi si s-a
mentinut fard modificari Hotararea contestata.

Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

12. La 9 martie 2026 Picic Pavel a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatie impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr. 90/11 din
28 noiembrie 2025.

13. In conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014,
hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus
sesizarea, Inspectia judiciard sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15
zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

14. Hotararea Colegiului disciplinar nr. 90/11 din 28 noiembrie 2025 a fost
adusa la cunostinta lui Picic Pavel la 6 martie 2026.

15. Contestatia formulatd de Picic Pavel asupra Hotararii Colegiului
disciplinar nr. 90/11 din 28 noiembrie 2025, a fost inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii la 9 martie 2026, prin urmare, termenul de contestare
prevazut la art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 a fost respectat.

16. In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr.
178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

17. In acelasi sens, cadrul normativ instituit prin Legea nr. 178/2014
reglementeaza procedura disciplinara si cdile de contestare, insd exercitarea
acestor drepturi trebuie sa se realizeze in limitele legii si cu respectarea normelor
de conduita procesuala.

18. In conformitate cu art. 21 din Codul administrativ, autorititile publice
si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

19. Potrivit art. 24 din acelasi Cod, participantii la procedura administrativa
si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite drepturile si sa 1si
indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incdlca drepturile procesuale
ale altor participanti.

20. Analizand contestatia depusd de Picic Pavel, prin prisma prevederilor
enuntate mai sus, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine cd, aceasta
este redactatd intr-un limbaj ofensator, denigrator si lipsit de respect, fiind
utilizate expresii incompatibile cu conduita procesuald corespunzatoare si cu
exigentele de buna-credinta.

21. Astfel, orice cerere adresatd autoritatilor publice urmeaza a fi formulata
intr-un limbaj respectuos, fiind inadmisibile manifestarile abuzive, inclusiv,
utilizarea unui limbaj ofensator sau defaimator.

22. Conform art. 76 alin. (3) din Codul administrativ, autoritatea publica
sau persoana oficiald are dreptul sa nu examineze in fond petitiile ce contin un
limbaj necenzurat sau ofensator, amenintari la securitatea nationald, la ordinea
publica, la viata si sanatatea persoanei oficiale, precum si a membrilor familiei
acesteia.



23. Totodata, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, dreptul
de a depune contestatii nu este unul absolut, exercitarea acestuia urmand a avea
loc cu respectarea normelor legale si a regulilor de conduitd procesuala.
Utilizarea unui limbaj injurios constituie un abuz de drept procedural si justifica
respingerea ca fiind inadmisibild contestatia petitionarului.

24. In acest context, Plenul considerd ci examinarea contestatiei in fond
este imposibila, intrucat forma si continutul acesteia contravin cerintelor legale
si afecteaza buna desfasurare a autoritatii.

25. In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996,
Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai.

26. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedintd, cu 11 (unsprezece) voturi ,pro” si 0 (zero) voturi ,contra”, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 21, 24 si 76 alin. (3) din Codul
administrativ, art. 22 si 24 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca fiind inadmisibila contestatia depusa de Picic Pavel
impotriva Hotérarii nr. 90/11 din 28 noiembrie 2025 a Colegiului disciplinar,
emise In privinta judecdtorului Victor Ratoi de la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana.

2. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

3. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate
si se publicdi pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

