HOTARARE

cu privire la contestatia depusa de avocatul Maxim Todorov impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 115/12 din 12 decembrie 2025,
emise 1n privinta actiunilor judecatorului Mihail Busuleac de la Judecatoria Cahul,
sediul Central

7 aprilie 2026 mun. Chisinau
nr. 157/10

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Membrii: Sergiu Baiesu
Natalia Bondarenco
Ioana Chironet
Tatiana Ciaglic
Maria Frunze
Ion Guzun
Aliona Miron
Lucia Popescu
Alexandru Postica
Tatiana Tabuncic,

examinand in sedintd inchisa contestatia depusa de avocatul Maxim Todorov
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 115/12 din 12 decembrie
2025, emise in privinta actiunilor judecatorului Mihail Busuleac de la Judecatoria
Cahul, sediul Central, si luand act de informatia membrului Consiliului Superior al
Magistraturii, Tatiana Tabuncic,

CONSTATA:

I. Sesizarea petitionarului Maxim Todorov

1.1 La 3 ianuarie 2025 avocatul Maxim Todorov, actionand in interesele lui
Mihail Fliostor, a depus o sesizare prin care a solicitat tragerea la rdspundere
disciplinard a judecatorului Mihail Busuleac de la Judecatoria Cahul, sediul
Central.

1.2 La 12 mai 2025 la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit o alta
plangere a avocatului Maxim Todorov, cu continut similar, readresatd de la
institutia prezidentiald, prin care se invoca actiunile ilegale ale judecatorului Mihail
Busuleac de la Judecatoria Cahul, sediul Central.
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1.3 In argumentarea sesizarii inaintate Maxim Todorov mentioneaza ci, la 21
septembrie 2020 la Judecatoria Cahul, sediul Central, a fost inregistratd cauza
penald de invinuire a lui Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx, XxxX XxxX §i
Xxxx Xxxx de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) din
Codul penal. Cauza penala a fost repartizatd spre examinare judecdtorului Mihail
Busuleac.

1.4 Desi cauza penald nu a fost de o complexitate sporita, nu a fost necesara
efectuarea unor expertize sau audierea unui numar excesiv de martori (doar doi),
examinarea cauzei a durat circa 5 ani, perioada in care au fost stabilite 31 de
sedinte.

1.5 Desi avocatii partilor vatamate de nenumadrate ori au obiectat in sedintd
impotriva amandrii, au solicitat stabilirea sedintelor de judecata de rezerva, au
preintdimpinat despre apropierea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald, insd din partea judecatorului Mihail Busuleac nu a urmat nici o
reactie in acest sens. Avocatul considerda cd scopul numeroaselor aménari era
expirarea termenului de prescriptie ca faptuitorii sa nu fie trasi la raspundere
penala.

1.6 Se mai mentioneaza cd, nici unul dintre motivele amanarii din partea
inculpatilor si avocatilor acestora n-a fost confirmat ulterior prin probe ce sa
confirme motivele absentei, nici instanta n-a solicitat probe in acest sens.

1.7 Totodata, pentru a camufla expirarea termenului de prescriptie judecatorul
Mihail Busuleac la pronuntarea sentintei din 31 ianuarie 2025 a aplicat Legea
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, desi o cerere in acest sens din
partea inculpatilor nu exista.

1.8 In drept, petitionarul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 4 alin.
(1) Iit. 1) si p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinarda a judecdtorilor, solicitind atragerea la rdspundere disciplinard a
judecatorului Mihail Busuleac din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

II. Procedura in fata Inspectiei judiciare

2.1 Prin dispozitiile inspectorului-judecator principal interimar din 6 mai 2025
st 14 mai 2025 sesizdrile din 2 mai 2025 s1 12 mai 2025 au fost inregistrate si
repartizate spre verificare inspectorului-judecator Diana lonita.

2.2 Prin incheierea inspectorului-judecator din 16 mai 2025 s-a dispus
conexarea sesizarilor pentru examinare intr-o procedura unicd, cu acordarea
numarului unic de evidenta 483s-720p/m.



2.3 La 7 mai 2025 Inspectia judiciard a solicitat opinia judecatorului vizat in
sesizare, fiindu-1 acordat termen pana la 15 mai 2025. Opinia judecétorului a fost
prezentatd Inspectiei judiciare in termenul stabilit.

2.4 In opinia sa referitoare la sesizare judecitorul Mihail Busuleac a specificat
ca, a examinat cauza penald mentionata in sesizare in strictad conformitate cu legea.
Cu referire la fixarea sedintelor peste o perioada indelungatd a mentionat ca,
Judecatoria Cahul se confrunta cu un volum mare de lucru si un numar insuficient
de judecatori.

2.5 Prin Decizia Inspectiei judiciare nr. 483s-720p/m din 13 iunie 2025
sesizarea naintatda de avocatul Maxim Todorov a fost respinsa, ca neintemeiata.

2.6 Inspectorul-judecator a retinut ca, in sesizare nu se aduce nici un
argument, nici o faptd ce ar putea constitui o intentie sau neglijentd grava la
examinarea cauzei penale, iar insusi dezacordul cu solutia completului de judecata
nu poate fi apreciat ca incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale
autorului sesizarii, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte. Judecatorul are un rol diriguitor in organizarea si desfasurarea
procesului in conditiile legale, asigurand respectarea drepturilor si libertatilor
tuturor participantilor la proces, iar justitiabilii au obligatia de a respecta regulile
instituite in instantele judecatoresti si sa se foloseasca cu bund credinta de
drepturile lor procedurale.

2.7 Avand 1n vedere ca, cauza penala se afla in proces de examinare la Curtea
de Apel Sud, orice interventie in procesul de infaptuire a justitiei este interzisa,
inclusiv din partea Inspectiei judiciare, ca organ specializat al Consiliului Superior
al Magistraturii. Subsecvent, a reiterat cd, Inspectia judiciard nu are competenta sa
se expuna asupra chestiunilor legate de examinarea fondului cauzei sau unor cereri
si demersuri inaintate de participantii la proces, or, acestea fac parte din aspectele
de procedura, ce pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea
procedurii de contestare cu apel sau recurs a actului judecatoresc final.

2.8 Prin urmare, dezacordul autorului cu actiunile intreprinse de magistrat la
examinarea cauzei penale nu pot fi retinute pentru verificare prin prisma abaterilor
disciplinare stabilite de art. 4 alin. (1) lit. 1) s1 p) din Legea nr. 178.

III. Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

3.1 La 24 1unie 2025 avocatul Maxim Todorov a contestat Decizia nr. 483s-
720p/m din 13 iunie 2025 emisa de Inspectia judiciara, solicitind anularea Deciziei
cu remiterea cauzei Inspectiei judiciare pentru efectuarea unui control suplimentar.

3.2 Prin Hotararea nr. 151/6 din 5 septembrie 2025 Completul de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar a respins contestatia depusa de avocatul



Maxim Todorov impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 483s-720p/m 13 iunie
2025, emise in privinta sesizarii.

3.3 In argumentarea Hotararii Completul de examinare a contestatiilor nr. 1 a
relevat cd, autorul sesizarii invocd modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor
legale in raport cu imprejurdrile de fapt si de drept. S-a mentionat ca, modul in care
judecdtorul/judecatorii interpreteaza si aplica legea intr-o cauza nu este susceptibil
de sanctiune disciplinara decat atunci cand se ignora din culpd, in mod grav,
normele de drept material ori procesual, Tnsa aceasta situatie ce nu se atesta la caz.
Dezacordul autorului cu actiunile magistratului instantei de fond, Intreprinse la
solutionarea in fond a cauzei penale, nu constituie temei suficient pentru
responsabilizare disciplinara a acestuia.

3.4 Mai mult decat atat, in contestatia petitionarului nu au fost invocate
argumente noi, neverificate de Inspectia judiciara, ce ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat ca faptele
expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

IV. Procedura in fata Colegiului disciplinar

4.1 La 3 noiembrie 2025 avocatul Maxim Todorov a depus contestatie
impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar nr. 151/6 din 5 septembrie 2025, solicitdind anularea acesteia si tragerea
la raspundere disciplinard a judecatorului Mihail Busuleac de la Judecétoria Cahul,
sediul Central.

4.2 In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si
contestatia Tnaintatd impotriva Deciziei Inspectiei judiciare.

4.3 Prin Hotérarea Plenului Colegiului disciplinar nr. 115/12 din 12 decembrie
2025, s-a respins contestatia depusd de Maxim Todorov impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 151/6
din 5 septembrie 2025, emisd in privinta judecatorului Mihail Busuleac de la
Judecatoria Cahul, sediul Central, ca neintemeiatd, si mentinuta fara modificari
hotédrarea contestata.

4.4 In argumentarea hotirarii Plenul Colegiului disciplinar a precizat ci in
faptele expuse nu se intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in
stare sd angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului Mihail Busuleac de la
Judecatoria Cahul, sediul Central, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor. Or, raspunderea disciplinara a
judecdtorului nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului a sdvarsirii



unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileascd daca sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adica laturile obiectiva si cea subiectiva.

4.5 In sesizarea depusi de avocatul Maxim Todorov rezulti ci, faptele
invocate de petitionar se rezuma la dezacordul cu actiunile magistratului Mihail
Busuleac intreprinse la solutionarea in fond a cauzei penale raportate la termenul
extins de examinare a cauzei, aplicarea defectuoasd, in viziunea sa, a institutiei
amnistiei in lipsa unei cereri a inculpatului. Plenul Colegiului disciplinar a
mentionat cd, in virtutea competentelor sale atribuite prin lege, nu are dreptul sa
intervind in procesul de infaptuire a justitiei sau sd se pronunte in privinta
legalitatii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

4.6 Plenul Colegiului disciplinar s-a aliniat concluziilor Completului de
examinarea a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar si constatarilor Inspectiei
judiciare, mentionand cd nu a fost constatatd existenta abaterilor disciplinare in
actiunile judecatorului Mihail Busuleac de la Judecatoria Cahul, sediul Central, si
respectiv, nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusd de Maxim
Todorov.

V. Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

5.1 La 9 martie 2026 avocatul Maxim Todorov a depus contestatie Impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 115/12 din 12 decembrie 2025.

5.2 In sustinerea contestatiei inaintate, Maxim Todorov a reiterat cele
mentionate In sesizare, solicitind admiterea contestatiei si anularea Hotdrarii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 115/12 din 12 decembrie 2025, cu tragerea la
raspundere disciplinard a judecadtorului Mihail Busuleac de la Judecétoria Cahul,
sediul Central.

5.3 In corespundere cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

5.4 In conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014, hotirarile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciara sau judecatorul vizat in hotédrare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotdrarile necontestate ale Colegiului disciplinar devin
irevocabile.

5.5 Avocatul Maxim Todorov a receptionat Hotararea Plenului Colegiului
disciplinar nr. 115/12 din 12 decembrie 2025 la 5 martie 2026, fapt probat prin
avizul de receptie nr. DS8025370786AS. Astfel, contestatia depusa la 9 martie
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2026 se considerda depusd in termen, fapt ce determind admisibilitatea examinarii
contestatiei in fond.

5.6 In temeiul art. 39 alin. (1') si (2) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, dosarele disciplinare contestate
se repartizeaza in mod aleatoriu membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

5.7 La 7 aprilie 2026 in agenda sedintei Consiliului Superior al Magistraturii a
fost inclus subiectul cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 115/12 din 12 decembrie 2025, emise in privinta actiunilor
judecatorului Mihail Busuleac de la Judecatoria Cahul, sediul Central.

5.8 Analizdnd materialele cauzei disciplinare in raport cu legea ce
reglementeaza raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii concluzioneaza ca contestatia depusa de avocatul Maxim Todorov,
in interesele lui Mihail Fliostior, urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiata, din
considerentele ce urmeaza.

5.9 Cu titlu preliminar, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza
ca, pentru a fi antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecator este necesar sa
legi si regulamente, sa existe o legdtura de cauzalitate intre fapta comisa si
valoarea sociald lezata, iar aceasta fapta sa fie comisd cu vinovatie, fie sub forma
intentiei, fie a neglijentei grave.

5.10 Examinand prin prisma reglementarilor aplicabile probele administrate la
examinarea contestatiei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca,
in actiunile judecatorului vizat nu sunt prezente elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, fapt retinut si de Colegiul disciplinar.

5.11 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, pretinsele abateri
exced sfera raspunderii disciplinare, intrucat tin de interpretarea legii si analiza
logico-juridicd a judecatorului. Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecatorii
beneficiaza de libertatea neingradita de a solutiona cauzele In mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de
rea-credinta.

5.12 In esentd, motivele invocate de avocat in sesizarea inaintatd rezulta din
dezacordul acestuia cu solutia adoptatd de judecatorul Mihail Busuleac in urma
examinarii cauzei penale Intr-un termen extins, aplicarea defectuoasa in viziunea sa
a institutiei amnistiei in lipsa unei cereri a inculpatului.

5.13 Plenul Consiliului, in virtutea competentelor sale atribuite prin lege, nu
are dreptul sad intervina in procesul de infaptuire a justitiei sau sa se pronunte in



privinta legalitatii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata,
aceasta fiind prerogativa instantelor judecatoresti respective (apel/recurs).

5.14 Mai mult decat atat, cauza penala de nvinuire a lur Xxxx Xxxx, Xxxx
Xxxx, Xxxx Xxxx, Xxxx Xxxx si Xxxx Xxxx la moment este in examinare la
Curtea de Apel Sud, urmadtoarea sedintd de examinare a cauzei fiind fixata pentru
15 mai 2026.

5.15 In practica constanti a CSM s-a retinut ca, raspunderea disciplinard nu
poate fi antrenatd pentru simple dezacorduri cu solutiile procedurale dispuse de
judecator, acestea fiind supuse controlului instantelor ierarhic superioare prin
mecanismele procesuale ordinare. Simpla perceptie subiectivd a unei erori
judiciare nu poate substitui dovada existentei unei conduite contrare normelor de
etica si de drept.

5.16 Astfel, in actiunile judecatorului vizat nu au fost constatate fapte din care
se deduce incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei sau care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei In asa masurd, incat sa afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau 1n afara acestora.

5.17 In conformitate cu art. 39 alin. (4) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
dupd examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide
mentinerea, fara modificare, a hotararii Colegiului disciplinar sau admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotarari.

5.18 Avand in vedere considerente expuse, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd cd, argumentele invocate in contestatie nu justifica
admiterea acesteia, iar solutia Plenului Colegiului disciplinar de respingere, ca
neintemeiatd, a sesizarii este legald si temeinica, contestatia urmand a fi respinsa,
ca fiind neintemeiata.

5.19 Potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947/1996,
Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotdrari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai. Hotdrarea motivatd se redacteaza in cel mult 30 de zile si se
semneazi de presedintele sedintei. In hotirare se mentioneaza numirul de voturi
exprimate in favoarea si impotriva hotararii.

5.20 In sedinta Plenului membrul CSM, Tatiana Tabuncic, cireia i-a fost
repartizatd contestatia inaintata de avocatul Maxim Todorov, a propus respingerea
contestatiei, ca neintemeiata.

5.21 Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
voturilor membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedintd referitor la propunerea membrului raportor, cu 7 (sapte) voturi ,,pro” si 4
(patru) voturi ,,impotriva”, considera oportuna respingerea contestatiei inaintate de
avocatul Maxim Todorov.



5.22 In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 22 si 24 din Legea nr. 947
din 19 1unie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 191 alin.
(5) si 209 alin. (1) din Codul administrativ, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de avocatul Maxim Todorov, in interesele lui
Mihail Fliostor, impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 115/12 din
12 decembrie 2025, emise in privinta actiunilor judecatorului Mihail Busuleac de
la Judecatoria Cahul, sediul Central, ca neintemeiata.

2. Se mentine, fard modificari, Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
115/12 din 12 decembrie 2025, emise in privinta actiunilor judecadtorului Mihail
Busuleac de la Judecatoria Cahul, sediul Central, prin care a fost respinsa
contestatia depusd de Maxim Todorov impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 151/6 din 12 decembrie
2025.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Curtea Supremd de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se expediaza spre informare persoanelor
vizate si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

