HOTARARE
cu privire la contestatia depusa de Axenia Moscalu impotriva Hotararii nr. 112/12
din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar, emise in privinta actiunilor
judecdtoarei Natalia Russu de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru

7 aprilie 2026 mun. Chisinau
nr. 158/10
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Membrii: Natalia Bondarenco
Ioana Chironet
Aliona Miron

Maria Frunze
Tatiana Tabuncic
Alexandru Postica
Tatiana Ciaglic
Lucia Popescu
Sergiu Baiesu
lon Guzun,

examinand in sedintd 1inchisa contestatia depusa de Axenia Moscalu
impotriva Hotararii nr. 112/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar,
emise in privinta actiunilor judecatoarei Natalia Russu de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, si luand act de informatia membrului CSM, Ioana Chironet,

CONSTATA:

Sesizarea petitionarului

1. La 6 ianuarie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat sesizarea
cet. Axenia Moscalu, remisa conform competentei de catre Procuratura Republicii
Moldova nr.18-186/23-1138 din 27 decembrie 2024, prin care a invocat dezacordul
cu actiunile judecatoarei Natalia Russu de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru,
in cadrul examinarii cauzei civile.

2. In esentd, autoarea sesizarii a invocat ca, nu este de acord cu modul de
examinare si cu actiunile intreprinse de judecatoarea Natalia Russu la examinarea
cauzei civile, intentate la actiunea lui lon Alexa Tmpotriva Axeniei Moscalu,
intervenienti accesorii Vladimir Moscalu, Vitalie Popa, Raisa Naculova, Serghei
Frumuzachi, Nicolai Negard, Ecaterina Alexeev, Primdria mun. Chisindu si
Consiliul municipal Chisindu privind partajul in natura a bunurilor imobile in
constructii. Petenta a invocat pretinsa partinire a magistratei la examinarea cauzei,
sustinand ca opiniile sale expuse in sedintele de judecatd, nu au fost luate in
consideratie. Totodata, aceasta a subliniat ca, din 29 martie 2021, cauza civila se
afla pe rolul instantei de judecata, fiind tergiversata.

3. In final, autoarea sesizarii a solicitat constatarea abaterii disciplinare comise
de judecatoarea Natalia Russu la examinarea cauzei civile si atragerea acesteia la



raspundere disciplinara in temeiul art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

Procedura in fata Inspectiei judiciare

4. Prin Dispozitia inspectorului-judecator principal nr. 16s-17p din 9 ianuarie
2025, sesizarea a fost repartizata pentru examinare inspectorului-judecator
Vladimir Brasoveanu.

5. Pana la pornirea procedurii disciplinare, la 9 ianuarie 2025 Inspectia
judiciara a solicitat opinia judecatoarei vizate in sesizare, acordandu-i termen pana
la 16 ianuarie 2025 pentru prezentarea opiniei scrise, cu anexarea, dupa caz, a
copiilor de pe actele relevante.

6. La 10 ianuarie 2025 judecatoarea Natalia Russu a prezentat Inspectiei
judiciare opinia scrisa, in care a mentionat ca, la 26 martie 2021 Ion Alexa a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Axeniei Moscalu, intervenienti accesorii
Vladimir Moscalu, Vitalie Popa, Raisa Naculova, Serghei Frumuzachi, Nicolai
Negara, Ecaterina Alexeev, Primdria mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisindu,
privind partajul in natura a bunurilor imobile in constructii: XXXXXXXX, XXXXXXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX s1 bunul imobil teren XXXXXXXX prin notarea proprietatii
comune pe cote-parti si delimitarea proprietatii personale a reclamantului lon
Alexa, prin atribuirea in naturd a suprafetei de 184,5 m.p. din bunul-teren
XXXXXXXX, suprafatd ce include si 6,25 m.p. din terenul cu destinatia — servitute,
bunurile imobile XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, urmind a fi
delimitate si atribuite conform schitelor ce vor fi administrate in cadrul procesului
civil.

A mentionat ca, litigiul respectiv se afld la etapa de pregitire a cauzei pentru
dezbateri judiciare din anul 2021 pana in prezent si ca prelungirea etapei
procesuale se datoreaza in exclusivitate comportamentului participantilor la proces,
in mod special al paratei Axenia Moscalu, care a depus cereri de amanare. A mai
comunicat ca, in aceastd cauza, In baza raportului Inspectiei judiciare privind
activitatea instantei de judecatd, s-a constatat o banuiald rezonabila de tergiversare
a judecarii cauzei, fiind invocat si faptul cd judecdtoarea nu a luat masuri de
responsabilizare a participantilor la proces.

De asemenea, a mentionat ca, In cauza respectiva, reclamantul a formulat o
cerere de numire a expertizei judiciare in constructie, iar parata s-a Opus acestei
cereri $i, la fiecare urmatoare sedintd de judecatd a formulat cereri de améanare, a
inaintat cereri de recuzare (in total trei cereri) Sau a invocat necesitatea acordarii
unui termen pentru prezentarea probelor suplimentare. Avand in vedere ca, in
cauza civila, se solicitd partajarea Tn natura a unui teren proprietate pe cote-parti,
pentru a nu incalca dreptul de proprietate al partilor, instanta de judecata a urmarit
asigurarea prezentei tuturor participantilor si posibilitatea acestora sia formuleze
intrebarile citre expert. Insi, din cauza comportamentului paritei, care s-a Opus
vehement efectuarii expertizei, s-a prelungit termenul de judecare a cauzei.

Totodata, a mentionat ca, in vederea responsabilizarii participantilor la proces si
pentru asigurarea examinarii cauzei intr-un termen rezonabil, instanta a intreprins
masurile necesare prevazute de lege. Astfel, in cadrul sedintei de judecatd din 25
octombrie 2024, instanta de judecata a fixat mai multe sedinte consecutive pentru
datile de 11 noiembrie 2024 ora 12.00, 15 noiembrie 2024 ora 14.00, si 12
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decembrie 2024, ora 09.00.

A subliniat magistrata ca, la 28 octombrie 2024, parata Axenia Moscalu i-a
inaintat o noua cerere de recuzare, care a fost respinsa.

In cadrul sedintei de judecati din 11 noiembrie 2024, parata Axenia Moscalu,
prin intermediul avocatei Elena Leanca, a solicitat amanarea tuturor sedintelor de
judecata fixate consecutiv, invocand motiv de boald si a solicitat ca urmatoarele
sedinte s aiba loc doar dupa finalizarea tuturor procedurilor de chimioterapie.

A subliniat cad solutionand cererile de améanare a sedintelor de judecatd din
11.11.2024, 15.11.2024 si 12.12.2024, instanta a emis urmadtoarea incheiere
protocolara: ,,Audiind pozitia participantilor la proces, retinand ca, pe de o parte
pdrdta invoca motive serioase de sandtate in legatura cu care solicita amdnarea
sedintelor de judecata din 11.11.2024, 15.11.2024, 12.12.2024, pe de alta parte
retindnd ca, pdrdta Moscalu Axenia este reprezentatd de catre avocatul prezent in
sedinta de judecata, care are obligatia sa actioneze doar in interesul pdrdtei, ceea
ce pe cale de consecinta asigura dreptul la aparare a pardtei, avand in vedere ca,
cauza respectiva se afla in sedinta de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare
din 26 martie 2021, mai mult, pentru sedinta de astazi s-a preconizat solutionarea
cererii privind numirea unei expertize judiciare in constructie, in privinta careia
atat Moscalu Axenia, cat si avocatul Leanca Elena, au formulat intrebarile
expertilor ceea ce asigura dreptul de a pune intrebari expertului, iar, toate
impreuna asigura un proces echitabil, avand in vedere ca Moscalu Viadimir a fost
prezent in sedinta trecutd, a cunoscut despre sedinta de astazi, nu a concretizat
motivele de neprezentare, deliberdnd pe loc, instanta de judecata, dispune: Se
respinge cererea de amdadnare a sedintei de judecata, ca fiind abuziva si
neintemeiata, formulata de catre pdrdta, interesele cdreia sunt reprezentate de
catre avocatul prezent Leanca Elena. Se respinge cererea de amdnare formulata de
catre intervenientul accesoriu Moscalu Viadimir ca neintemeiata."”

Imediat dupa respingerea acestor cereri, avocatul paratei, Elena Leanca, a
formulat o cerere de amanare, motivand necesitatea consultarii cu parata cu privire
la acceptarea reprezentarii In proces, fard participarea nemijlocitd a acesteia.
Referitor la cererea de amanare formulatd de avocatul Elena Leanca, instanta a
emis Incheierea protocolara, dupa cum urmeaza: ,,Audiind pozitia participantilor
la proces, retinand insistenta avocatului Leanca Elena ca nu poate sa-i apere
astazi interesele pdrdtei, or aceasta ar fi contrar dorintei pdrdtei §i ca vrea sa se
convinga daca accepta sa o reprezinte in lipsa sa, deliberand pe loc, instanta de
Judecata, dispune: Se admite cererea de amdnare formulata de catre avocatul
Leanca Elena pe motivele indicate. Se pune in sarcina avocatului Leanca Elena sa
aduca la cunostinta paratei ca, a amdna trei sedinte consecutive a fost apreciat de
catre instanta de judecata ca fiind abuziv, or, avand avocat sau dreptul de a fi
reprezentata de un avocat oferit de catre stat, fara cheltuieli pentru asistenta
juridica, nu poate justifica o eventuala cerere de amdnare pentru data de 15
noiembrie 2024 ora 14:00, aceasta fiind obligata fie sa se prezinte personal, fie sa
incredinteze avocatului sa-i reprezinte interesele mai ales pentru solutionarea
cererii de numire a expertizei judiciare. Se amdna sedinta de judecata pentru data
de 15 noiembrie 2024 ora 14:00, data fiind fixata anterior in prezenta
participantilor la proces."”



in cadrul sedintei de judecata din 15 noiembrie 2024, parita Axenia Moscalu si
intervenientul accesoriu Vladimir Moscalu, sotul paratei, au inaintat din nou cereri
de amanare. Solutionand cererile de amanare, instanta a pronuntat urmadtoarea
incheiere protocolard: "Audiind pozitia partilor in proces, retindnd ca, pdrdta
Moscalu Axenia a inaintat in repetate randuri amdnarea procesului, dupa care a
Inaintat trei cereri de recuzare a judecatorului, dupa care intervenientul accesoriu
Moscalu Viadimir, sotul pdrdtei, a inaintat cerere de recuzare a judecdatorului,
toate acestea ducand la prelungirea termenului de judecare a cauzei, dupa ce s-au
epuizat cererile de recuzare, pardta Moscalu Axenia tot in vederea prelungirii
termenului de judecare a cauzei, printr-o cerere de amdnare solicita amdnarea
tuturor sedintelor suplimentare, invocdnd motivul de boala, chiar daca era
reprezentata de avocatul Leanca Elena si chiar daca a inaintat intrebarile catre
expert, la cererea avocatului Leanca Elena, care insistent a solicitat ca vrea sa
vorbeasca cu padrdta, sa inteleaga daca doreste parata s-o reprezinte in absenta
paratei, cererea fiind admisa, totodata, instanta prevazand ca in sedinta
urmatoare, partea pardta impreuna cu avocatul Leanca vor depune o instiintare ca
NU-i mai reprezinta interesele, astazi instiintarea fiind anexata la materialele
cauzei, avdnd in vedere ca instanta a pus in sarcina avocatului Leanca Elena sa-i
comunice ca cererea de amdnare a tuturor sedintelor suplimentare a fost respinsa
si daca pardta nu va putea sa se prezinte sa vina avocatul ales, avand in vedre ca,
Moscalu Axenia in ciuda la toate acestea solicita din nou amanarea sedintei de
judecata, mai mult, pentru a crea temeiuri de amdnare, sotul pardtei,
intervenientul accesoriu Moscalu Viadimir, angajeaza un avocat care nu se
prezinta in sedinta de judecata, dar invoca ca, are nevoie de termen pentru a face
cunostinta cu materialele cauzei, toate acestea in ansamblu, instanta de judecata
le apreciaza ca pe un comportament abuziv din partea pardtei Moscalu Axenia, iar
pentru realizarea intentiei sale de tergiversare a judecarii cauzei il implica si pe
sotul ei Moscalu Viadimir, tindnd cont de art. 61 alin. (1) CPC, ,, Participantii la
proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat orvicarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare,
"tinand cont cad, cauza se afla la etapa de pregatire pentru dezbateri judiciare din
anul 2021, pentru a nu incalca termenul rezonabil de judecare a cauzei, principiu
consacrat in art. 6 CEDQ, deliberand pe loc, instanta de judecata, dispune: Se
respinge cererea de amanare a pdardtei Moscalu Axenia. Se respinge cererea de
amdnare a avocatului Viorel Procopii.”

Pe cale de consecintd, in cadrul sedintei de judecatd din 15 noiembrie 2024,
Instanta a solutionat cererea privind numirea expertizei judiciare in domeniul
constructiilor, dispunand efectuarea acesteia si suspendarea procesului pana la
prezentarea raportului de expertiza.

Magistrata a precizat ca afirmatiile paratei privind pretinsa partinire a instantei
sunt vadit neintemeiate si au un caracter abuziv. Totodata, referitor la argumentele
petitionarei precum cd avocatii ei au fost mustrati, iar aceasta a fost umilita,
magistrata a subliniat ca afirmatiile sunt eronate, masurile dispuse reprezentand
exclusiv exercitarea rolului de diriguitor al procesului. Acestea au fost necesare
pentru asigurarea ordinii, solemnitatii si bunei desfasurari a sedintelor de judecata,
ca urmare a conduitei participantilor.



In ce priveste sustinerea paratei referitoarea la nepunerea pe rol a cererii
reconventionale, judecatoarea a precizat cd instanta a examinat cererile in ordinea
inaintarii acestora, apreciindu-se oportun ca prioritar sa fie solutionata chestiunea
privind expertiza judiciara, urmand ca, dupa reluarea procesului, sa fie solutionate
celelalte cereri.

in concluzie, judecitoarea Natalia Russu a mentionat ci sesizarea este vadit
nefondata si pasibila de respingere.

7. Prin Decizia Inspectiei judiciare nr. 16s — 17 p/m din 6 februarie 2025
sesizarea depusa de Axenia Moscalu privind tragerea la raspundere a
judecitoarei Natalia Russu de la Judecitoria Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiata.

8. Inspectorul-judecator a retinut ca, prin sesizare Axenia Moscalu invoca in
mod general dezacordul cu modul de examinare si CuU actele intreprinse de
judecatoarea Natalia Russu in cadrul examinarii cauzei civile, aspect care nu poate
fi retinut, Intrucat ar insemna nesocotirea principiilor legale si constitutionale,
potrivit carora judecatorul este independent, iar hotdrarile/incheierile judecatoresti
sunt supuse numai controlului judiciar. Totodata, s-a mentionat ca cele invocate in
sesizare nu numai cd nu au fost probate, dar nici nu constituie temei pentru
existenta unei suspiciuni rezonabile, acestea avand un caracter pur declarativ.

Prin urmare, dezacordul autoarei sesizarii cu actiunile intreprinse de magistrata
in cadrul examinarii cauzei nu poate fi retinut pentru verificare prin prisma
abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178/2014.

Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor.

9. La 25 februarie 2025 Axenia Moscalu a depus contestatie exprimandu-si
dezacordul fatd de solutia adoptata si constatarile retinute de inspectorul- judecator,
solicitand anularea acesteia.

10. Prin Hotararea nr. 68/3 din 24 iunie 2025 a Completului de examinare a
contestatiilor nr.1 al Colegiului disciplinar, contestatia depusa de Axenia
Moscalu impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 16s-17 p/m din 6 februarie
2025, emisa in urma depunerii sesizirii din 6 ianuarie 2025 privind actiunile
judecitoarei Natalia Russu de la Judecitoria Chisindu, sediul Centru, a fost
respinsa ca neintemeiata.

11. In motivarea solutiei, Completul a retinut ci interpretarea si aplicarea
normelor de drept exced sfera raspunderii disciplinare, acestea tinand de
rationamentul  logico-juridic ~ al  magistratului.  Verificarea  constatarii
circumstantelor de fapt, a aplicarii si interpretdrii normelor de drept material,
precum si a respectdrii normelor de drept procedural la judecarea cauzei in prima
instantd este de competenta instantei de apel, iar ulterior a instantei de recurs.
Astfel, eventualele neregularitati ale actului judecatoresc constituie temei pentru
exercitarea cailor de atac, iar nu pentru angajarea raspunderii disciplinare, care
poate interveni doar in conditiile expres prevazute de lege. A mai retinut si faptul
ca, Axenia Moscalu nu a prezentat probe certe care sa dovedeasca pretinsele
abateri disciplinare imputate judecatoarei Natalia Russu de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

Procedura in fata Colegiului disciplinar



12. La 6 octombrie 2025, Axenia Moscalu a depus contestatie impotriva
Hotararii nr. 68/3 din 24 iunie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr.
1 al Colegiului disciplinar, solicitand anularea acesteia si Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 16s-17p/m din 6 februarie 2025, cu reexaminarea sesizarii.

13. Prin Hotararea nr. 112/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului
disciplinar a fost respinsa contestatia depusa de Axenia Moscalu impotriva
Hotararii nr. 68/3 din 24 iunie 2025 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar, asupra actiunilor judecitoarei
Natalia Russu de la Judecitoria Chisinau, sediul Centru si a fost mentinuta
fara modificari hotararea contestata.

14. Tn argumentarea hotirarii, Plenul Colegiului disciplinar a retinut ci faptele
invocate nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa
angajeze raspunderea disciplinard a judecatoarei Natalia Russu, in sensul art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or,
raspunderea disciplinarda a judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de
interpretare si aplicare a legii, pentru aprecierea faptelor sau a probelor
administrate Tn cauza. La retinerea In sarcina judecdtorului a savarsirii unei abateri
disciplinare, urmeaza a fi stabilitd intrunirea elementelor constitutive ale acesteia,
respectiv, laturile obiectiva si cea subiectiva.

Plenul Colegiului disciplinar s-a aliniat concluziilor Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar si constatdrilor Inspectiei judiciare,
retinand cad, dezacordul cu actele judecatoresti excedeaza sfera raspunderii
disciplinare, 1intrucat tine de interpretarea legii, analiza logico-juridicd a
judecatorului si de aspecte de procedura ce pot fi invocate prin exercitarea cailor de
atac, precum apelul sau recursul.

Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

15. La 10 martie 2026 Axenia Moscalu a depus contestatie impotriva Hotdrarii
nr. 112/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar.

16. In conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178/2014,
hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus sesizarea,
Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data
primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere.
La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului disciplinar devin irevocabile.

17. Hotararea nr. 112/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar a fost
adusa la cunostinta Axeniei Moscalu la 5 martie 2026, fapt confirmat prin avizul
de receptie nr. DS8025370788AS.

18. Contestatia formulata de Axenia Moscalu impotriva Hotararii nr. 112/12 din
12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar a fost inregistrata la Consiliul Superior
al Magistraturii la 10 martie 2026, prin urmare, termenul de contestare prevazut de
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 a fost respectat, fapt ce determina
admisibilitatea examindrii contestatiei in fond.

19. In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XII1 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.



20. In conformitate cu art. 39 alin. (4), lit. a) si b) din Legea nr. 178/2014, in
urma examindrii contestatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate dispune fie
mentinerea fara modificare a hotdrarit Colegiului disciplinar, fie admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotdrari. In ipoteza admiterii contestatiei,
dispozitiile referitoare la procedura de examinare si la continutul hotararii
Colegiului disciplinar, privind solutionarea cauzei disciplinare, se aplicda in mod
corespunzator si Consiliului Superior al Magistraturii.

21. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinarda a unui judecdtor este necesar sa existe o
regulamente, sd existe o legdtura de cauzalitate intre fapta comisd si valoarea
sociald lezata, iar aceastd faptd sa fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei,
fie a neglijentei grave.

22. Analizand argumentele invocate in contestatia depusa, precum si materialele
procedurii disciplinare, prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, potrivit art. 114 din Constitutia
Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii exclusiv de instantele
judecdtoresti, iar conform art. 116 alin. (1) din Constitutie, judecatorii sunt
independenti, impartiali si inamovibili, in conditiile legii.

Independenta judecatorului presupune protejarea acestuia de orice influente,
presiuni sau amenintari, precum si garantarea libertatii profesionale 1n interpretarea
si aplicarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare cauza
concreta, farad a fi conditionata de factori externi sau critici de orice natura.

In acelasi context, judecitorul, in procesul de infaptuire a justitiei, trebuie sa
decida liber, fara influenta, presiune ori amenintare, iar concluziile si convingerea
sa juridica formate in exercitarea functiei jurisdictionale nu pot fi supuse cenzurii
decat prin intermediul cailor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de
lege, dar nicidecum in cadrul unei proceduri disciplinare.

In speti, autoarea sesizirii, si, respectiv al contestatiei si-a exprimat
dezacordul cu incheierile protocolare prin care au fost respinse cererile formulate.
Totodatd, a invocat tergiversarea examindrii cauzei civile de catre judecatoarea
vizata, favorizarea reclamantului i atitudinea partinitoare.

In acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ci verificarea
modului de constatare a circumstantelor de fapt, de aplicare si interpretare a
normelor de drept material, precum si de respectare a normelor de drept procedural
la examinarea cauzei in primd instantd tine de competenta instantelor ierarhic
superioare, respectiv a instantei de apel si, ulterior, a instantei de recurs.
Eventualele neregularitiati ale actelor judecatoresti constituie temei pentru
exercitarea cdilor legale de atac, iar nu pentru angajarea raspunderii disciplinare,
care poate interveni exclusiv in conditiile expres prevazute de lege.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii se aliniaza
concluziilor Colegiului disciplinar, ale Completului de examinare a contestatiilor si
constatarilor Inspectiei judiciare, constatand lipsa elementelor constitutive ale unei
abateri disciplinare in actiunile judecatoarei Natalia Russu in contextul examinarii
cauzei civile si apreciind contestatia formulata ca fiind neintemeiata.

Referitor la argumentele contestatarei privind lipsa de impartialitate a instantei,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii le considera nefondate, avand in



vedere ca aceasta a avut posibilitatea de a inainta cereri de recuzare, drept pe care
si |-a exercitat, cererile fiind respinse.

In concluzie, contestatia depusi de Axenia Moscalu impotriva Hotirarii nr.
112/12 din 12 decembrie 2025 a Plenului Colegiului disciplinar urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiatd, intrucit nu au fost identificate elemente de fapt si de
drept care sa justifice angajarea raspunderii disciplinare a judecatoarei Natalia
Russu de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

23. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/, Consiliul
Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor
sai.

24. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor
prezenti la sedinta, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 11 (unsprezece)
voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge contestatia depusa de Axenia
Moscalu impotriva Hotararii nr. 112/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului
disciplinar, emise in privinta actiunilor judecatoarei Natalia Russu de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

25. In conformitate cu art. 39 alin. (4) lit. a) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178/2014, art. 22 si 24 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI1l din 19 iulie 1996, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de Axenia Moscalu,
impotriva Hotararii nr. 112/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar,
emise in privinta actiunilor judecatoarei Natalia Russu de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru.

2. Se mentine fara modificari Hotararea nr. 112/12 din 12 decembrie 2025 a
Colegiului disciplinar, emise in privinta actiunilor judecatoarei Natalia Russu de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Supremd de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se expediaza pentru informare persoanelor
vizate si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).
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