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examinand in sedintd inchisd contestatia depusa de Tizu Svetlana impotriva
Hotararii nr. 113/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar, emisa in privinta
judecatorilor Procopciuc Stela, Malanciuc Ion si Stanild Diana de la Curtea Suprema
de Justitie, si luand act de informatia membrului CSM Tatiana Ciaglic,

CONSTATA:
Sesizarea petitionarei

1. La 17 martie 2025, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost
inregistrata sesizarea depusa de Tizu Svetlana, prin care a invocat pretinsul caracter
ilegal al actiunilor judecatorilor Procopciuc Stela, Malanciuc Ion si Stanila Diana de
la Curtea Suprema de Justitie comise prin neredactarea in termen legal a hotararii
motivate a Curtii Supreme de Justitie pronuntate in cauza de contencios administrativ
nr. 03d-42/23 (2-23158775-01-3d-08112023) din 25 septembrie 2024,

2. In redare succinti, autoarea sesizarii si-a exprimat dezacordul fatd de
actiunile judecatorilor Procopciuc Stela, Malanciuc Ion si Stanild Diana din cadrul
Curtii Supreme de Justitie invocand asupra termenului extins de redactare si eliberare
a hotararii motivate nr. 03d-42/23 din 25 septembrie 2024, iar prin aceste
actiuni/inactiuni judecdtorii vizati au admis o incalcare vadita a termenului de
redactare a hotararii motivate.

3. De asemenea, a indicat faptul ca, la 9 octombrie 2024, prin intermediul
postei electronice, a remis in adresa CSJ o cerere prin care a solicitat motivarea



hotararii nr. 03d-42/23 in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in
judecata depusda de catre Tizu Svetlana Tmpotriva Consiliului Superior al
Magistraturii privind anularea actului administrativ, cu remiterea acesteia semnata
electronic la posta electronica indicatd sau semnata olograf la adresa de domiciliu
indicatd a reclamantei.

4. Autoarea sesizarii a mai sustinut ca, pand la momentul depunerii sesizarii
nu a receptionat hotararea motivata solicitata, proba serveste inclusiv raspunsul Curtii
Supreme de Justitie nr. 325 din 24 decembrie 2024, precum si cererile din 16
decembrie 2024 si 12 februarie 2025. lar din continutul raspunsului CSJ nr. 325 din
24 decembrie 2024 nu se retine vreun motiv plauzibil, care ar fi impiedicat redactarea
hotararii motivate in termenul prevazut de lege.

5. In continuare, petenta considerd ca, prin neredactarea si neeliberarea
hotdrarii motivate in cauza de contencios vizatd, de catre magistratii mentionati
supra, s-a incdlcat dreptul la un proces echitabil. In actiunile magistratilor Stela
Procopciuc, Ion Malanciuc, Diana Stanila prezinta elementele abaterilor disciplinare
stabilite la lit. g) si1) din alin. (1) art. 4 al Legii nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, or, desi hotararea motivata in spetd urma a fi redactata in
termen de 45 zile lucratoare de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, nu este
redactatd nici dupd 6 luni de la pronuntarea acestui dispozitiv.

6. In concluzie, petenta a solicitat constatarea comiterii abaterilor disciplinare
si aplicarea unei sanctiuni, apreciind cd instanta ar fi incalcat norme imperative si
garantiile dreptului de acces la justitie.

Procedura in fata Inspectiei judiciare

7. Prin Rezolutia din 2 mai 2025 inspectorul-judecdtor Ludmila Ous a dispus
pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetdrii disciplinare in privinta
judecétorilor Stela Procopciuc, lon Malanciuc si Diana Stanila de la Curtea Suprema
de Justitie, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. g) si 1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara.

8.  Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 298s-428p/m din 12 iunie 2025, a fost
incetatd procedura disciplinara in privinta judecatorilor Stela Procopciuc, lon
Malanciuc si Diana Stanila si a fost respinsa ca fiind neintemeiatd sesizarea cet. Tizu
Svetlana privind atragerea la raspundere a judecatorilor Stela Procopciuc, Ion
Malanciuc si Diana Stdnila de la Curtea Suprema de Justitie.

9. In motivarea solutiei adoptate, Inspectia judiciard a retinut ci, incilcarea
termenului de motivare a hotdrarii judecdtoresti nu pot fi imputat exclusiv
judecatorilor vizati, or, exista justificarea rezonabila de incalcare a termenului de 45
zile de motivare a hotararii, se datoreaza factorilor obiectivi, si, anume, numarul mic
de judecatori in instantd, din 20 de magistrati la moment activeazd doar 10
magistrati, de volumul excesiv de munca, avand in procedura in perioada 26.09.2024
-19.05 2025 cu statut de examinare - judecatorul Stanila Diana 1391 dosare, 339
dosare examinate; judecatorul Procopciuc Stela 781 dosare, 336 dosare examinate;
judecitorul Malanciuc Ton 1142 dosare, 654 dosare examinate. In total, judecitorii
vizati avand 1n procedura 3 314 de dosare, fiind In imposibilitate fizica de a respecta



cu strictete termenii procedurali.

10. De asemenea, inspectia-judiciara a retinut ca, desi s-a constatat ca a fost
omis termenul de redactare integrala a unei hotarari judecatoresti, aceste
actiuni/inactiuni nu constituie o abatere in mdsura in care sa ajunga la nivelul tragerii
magistratilor vizati la raspundere disciplinara, or, la caz, in actiunile magistratilor nu
se regdsesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare -latura subiectiva si latura
obiectivd, magistratii nu au incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente
grave.

Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

11. La 23 iunie 2025 Tizu Svetlana a depus contestatie Tmpotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 298s-428p/m din 12 iunie 2025, exprimandu-si dezacordul
fata de solutia adoptatd si constatarile retinute de inspectorul - judecator, solicitand
anularea deciziei si reexaminarea plangerii.

12. Prin Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 142/6 din 5 septembrie 2025 s-a respins contestatia depusa de Tizu
Svetlana Tmpotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 298s-428p/m din 12 iunie 2025,
emisa pe marginea sesizarii din 17 martie 2025 privind actiunile judecatorilor Stela
Procopciuc, Ion Malanciuc si Diana Stanila de la Curtea Supremad de Justitie, ca
neintemeiata.

13. In motivarea solutiei adoptate, Completul de examinare a contestatiilor a
retinut cd, pentru a angaja raspunderea disciplinard a unui judecator nu este suficienta
constatarea formala a incdlcarii unui termen procedural, fiind necesara intrunirea
cumulativa a elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, respectiv existenta
laturii obiective si a laturii subiective, sub forma intentiei sau a neglijentei grave, in
conformitate cu art. 4 din Legea nr. 178/2014.

14. Completul a constatat cd, desi termenul de redactare a hotararii a fost
depasit, din materialele cauzei nu rezultd ca judecatorii vizati ar fi actionat cu rea-
credintfi sau ar fi manifestat o neglijentd gravd, depdsirea termenului fiind
determinata de factori obiectivi, precum deficitul de personal si volumul excesiv de
dosare aflate in procedura acestora, circumstante care exclud caracterul imputabil al
faptei.

15. In consecinti, Completul a concluzionat ci, argumentele petentei exprima
in esentd un dezacord fatd de solutia adoptatd de Inspectia judiciard, fara a fi
prezentate probe pertinente care sa demonstreze existenta unei conduite disciplinare
sanctionabile, astfel incat decizia de respingere a sesizarii a fost apreciata ca fiind
legala si intemeiata.

Procedura in fata Colegiului disciplinar

16. La 3 noiembrie 2025 Tizu Svetlana a inregistrat contestatia Tmpotriva
hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.

142/6 din 5 septembrie 2025.
17. In sustinerea contestatiei, a indicat ci, apreciazi hotirarea contestati drept



neintemeiatd si nefondatd, bazatd doar pe pozitia unilaterald a judecatorilor vizati in
sesizare $i cu ignorarea totald a argumentelor invocate de petitionara.

18. Aceasta a mentionat cd, nici un argument invocat in contestatie nu a fost
combatut de catre Complet, acesta expunand doar motivatia invocatd de catre
inspectorul-judecator.

19. In consecinti, a solicitat admiterea contestatie si constatarea abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) si 1) din Legea nr. 178/2014 in
actiunile judecdtorilor Stela Procopciuc, Diana Stanild si lon Malanciuc de la Curtea
Suprema de Justitie.

20.  Prin Hotararea Colegiului disciplinar nr. 113/12 din 12 decembrie 2025
S-a respins ca neintemeiata contestatia depusa de Tizu Svetlana impotriva Hotararii
nr. 142/6 din 5 septembrie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar, asupra actiunilor judecétorilor Stela Procopciuc, Diana Stanila
st Ion Malanciuc de la Curtea Suprema de Justitie s1  S-a mentinut fard modificari
hotérarea contestata.

21. Colegiul disciplinar a retinut ca, in contestatie, petenta nu a invocat careva
circumstante noi, neverificate de Completul de examinare a contestatiilor si respectiv
de Inspectia judiciard, care ar servi drept temei pentru anularea hotararii contestate,
prin care s-a constatat, in mod intemeiat, necesitatea respingerii contestatiei declarate
de Tizu Svetlana impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 298s-428p/m din 12 iunie
2025 emise pe marginea sesizarii depuse asupra actiunilor judecatorilor Stela
Procopciuc, Diana Stanila si lon Malanciuc de la Curtea Suprema de Justitie.

Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

22. La 10 martie 2026 Tizu Svetlana a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatie impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr. 113/12 din 12
decembrie 2025.

23.  In sustinerea contestatiei inaintate, Tizu Svetlana a reiterat cele
mentionate in sesizare, solicitand admiterea contestatiei si anularea Hotdrarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 113/12 din 12 decembrie 2025, si pronuntarea unei noi
hotarari cu tragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Stela Procopciuc, Diana
Stanild si lon Malanciuc de la Curtea Suprema de Justitie.

24. 1In conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014, hotararile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciard sau
judecdtorul vizat in hotdrare, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii
motivate.

25.  Hotararea Colegiului disciplinar nr. 113/12 din 12 decembrie 2025 a fost
expediata in adresa Svetlanei Tizu la 2 martie 2026, dar probe care ar confirma
receptionarea acesteia la materialele procedurii lipsesc.

26. Contestatia formulata de Tizu Svetlana asupra Hotararii Colegiului
disciplinar nr. 113/12 din 12 decembrie 2025, a fost inregistrata la Consiliul Superior
al Magistraturii la 10 martie 2026, prin urmare, termenul de contestare prevazut la
art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 a fost respectat, ceea ce determina



admisibilitatea examindrii acesteia.

27. Plenul mentioneazd ca pentru 7 aprilie 2026 in agenda sedintei
Consiliului Superior al Magistraturii a fost inclus subiectul cu privire la contestatia
depusd de Tizu Svetlana, impotriva Hotararii nr. 113/12 din 12 decembrie 2025 a
Colegiului disciplinar, emise in privinta actiunilor judecatorilor Stela Procopciuc,
Diana Stanila si Ion Malanciuc de la Curtea Suprema de Justitie.

28.  Analizand argumentele expuse in contestatia depusd, materialele
procedurii disciplinare prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

29. in acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile Tmpotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

30. In corespundere cu art. 39, alin. (4), lit. a) din Legea nr. 178/2014, dupa
examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide mentinerea
fara modificare a hotérarii colegiului disciplinar.

31. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi
antrenata raspunderea disciplinara a unui judecdtor este necesar sa existe o conduita
ilicitd a acestuia, de incdlcare a normelor de conduitd stabilite prin legi si
regulamente, sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociala
lezata, iar aceastd faptd sa fie comisa cu vinovitie, fie sub forma intentiei, fie a
neglijentei grave.

32. Examinand prin prisma reglementarilor aplicabile probele administrate la
examinarea contestatiei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, in
actiunile judecatorilor vizati nu sunt prezente elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) si 1) din Legea nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, fapt retinut si de Colegiul disciplinar.

33. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, pretinsele abateri, si
anume, neredactarea hotararii motivate in termenul legal nu a fost determinata de o
conduita culpabild a judecatorilor vizati dar, de circumstantele obiective si
independente de vointa acestora si, anume, deficitul semnificativ de personal judiciar
la nivelul instantei, numarul redus de judecatori efectiv activi raportat la schema
aprobatd, precum si volumul excesiv de cauze aflate in procedura fiecarui judecétor
in perioada relevanta, situatie care a generat o imposibilitate practica si rezonabil
explicabila de respectare strictd a termenului de 45 de zile pentru redactarea hotararii,
fard ca aceasta sa poatd fi calificata drept manifestare a intentiei sau a neglijentei
grave in sensul art. 4 din Legea nr. 178/2014.

Abaterea disciplinara de la art. 4 alin. (1), lit. g) din Legea nr. 178/2014

34. Latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g)
din Legea nr. 178/2014 presupune existenta unei actiuni sau inactiuni imputabile
judecdtorului, constand in incdlcarea unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedura, in lipsa unei justificari rezonabile, cu
conditia suplimentard ca aceastd conduitd sid fi afectat in mod direct drepturile,
libertatile sau interesele legitime ale participantilor la proces ori ale altor persoane.



35. Din analiza materialelor cauzei disciplinare si a situatiillor de fapt
retinute de Inspectia judiciarda nu rezultd insd intrunirea cumulativd a acestor
elemente.

36. La caz, se retine cd, neredactarea hotararii motivate in termenul legal nu
a fost determinata de o conduita culpabila a judecatorilor vizati, dar de circumstante
obiective si independente de vointa acestora. In aceste conditii, Consiliul constata ca
latura obiectiva a abaterii disciplinare imputate nu este Intregitd, motiv pentru care
analiza laturii subiective devine lipsita de obiect.

Abaterea disciplinara de la art. 4 alin. (1), lit. i) din Legea nr. 178/2014

37. Latura obiectiva a abaterii disciplinare reglementate de art. 4 alin. (1) lit.
1) din Legea nr. 178/2014 consta in incalcarea unor norme imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei, respectiv a unor dispozitii legale clare, precise si
obligatorii, a caror nerespectare este susceptibila, prin ea Insasi, sd atraga calificarea
conduitei ca abatere disciplinara.

38. Normele imperative sunt dispozitii legale care nu permit derogari sau
interpretari subiective si trebuie respectate intocmai de catre instantele de judecata in
procesul de aplicare a legii. Aceste norme asigura respectarea principiilor
fundamentale ale legalitatii si echitatii in justitie.

39. In spetd, desi depasirea termenului procedural de 45 de zile nu este
contestatd, simpla constatare a acestei imprejurdri nu este suficientd pentru angajarea
raspunderii disciplinare a judecatorului, raspunderea poate fi doar in cazul in care
incdlcarea normei legale este savarsitd cu intentie sau ca urmare a unei neglijente
grave.

40. Astfel, in lipsa identificarii unei norme imperative concret incalcate,
latura obiectiva a abaterii prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014 nu
este intrunitd, ceea ce face inutild examinarea elementului subiectiv al raspunderii
disciplinare.

41. 1In consecinti, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii se aliniazi
concluziilor Colegiului disciplinar si retine cad contestatia formulata de Tizu Svetlana
impotriva Hotararii nr. 113/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, intrucat sesizarea a fost depusa fara invocarea
si administrarea unor circumstante sau probe noi care sa justifice reexaminarea
aspectelor deja verificate de Colegiul disciplinar, Completul de examinare a
contestatiilor si respectiv Inspectia-judiciara.

42. in conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
947/1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi. Hotararea motivata se redacteaza in cel mult 30 de zile si
se semneazd de presedintele sedintei. In hotirire se mentioneaza numirul de voturi
exprimate in favoarea si impotriva hotararii.

43. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta,
cu 11 (unsprezece) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,contra”, in conformitate cu art. 39
alin. (4) lit. a) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, art. 22 si 24 din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii,



HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatda contestatia depusa de Tizu Svetlana
impotriva Hotararii nr. 113/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar, emisa
in privinta judecatorilor Stela Procopciuc, Diana Stanild si Ion Malanciuc de la
Curtea Suprema de Justitie.

2. Se mentine fara modificari Hotararea nr. 113/12 din 12 decembrie 2025
a Colegiului disciplinar, emisa in privinta judecatorilor Stela Procopciuc, Diana
Stanila si lon Malanciuc de la Curtea Suprema de Justitie.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatda la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate
si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

