Plenul Colegiului Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

DECIZIE
cu privire la contestatia impotriva Incheierii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 140/9 din 09 august 2024,

06 mai 2025 mun. Chisindu

Nr.16/4

Plenul Colegiului disciplinar de pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat

Lilia Potinga
Vladislav Schibin
Sergiu Besliu

examinind in sedintd inchisd contestatia impotriva Incheierii Completului de examinare a

contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 132/9 din 09 august 2024,
CONSTATA:

1. La 14 mai 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea depusa de
Alexei Galitchi si Nicolae Daniliuc privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Ciprian
Valah de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, precum si judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Cahul
(actualmente Curtea de Apel Sud), Galina Vavrin (in demisie), Natalia Bondarenco si Ton Danaila (in
demisie), inregistrata cu nr.524s-658p/m si repartizatd spre examinare inspectorului- judecator Mariana
Martalog.

2. Prin Decizia Inspectiei judiciare din 18 iunie 2024 nr. 524s-658p/m sesizarea a fost declarata
inadmisibila.

3. La 24 iunie 2024, Daniliuc Nicolae a depus o contestatie impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
din 18 iunie 2024 nr. 524s5-658p/m.

4. Prin Incheierea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
132/9 din 09 august 2024 contestatia depusd de Daniliuc Nicolae a fost restituitd fard examinare.
Incheierea nu este susceptibila cailor de atac.

5. La 04 noiembrie 2024, Daniliuc Nicolae a depus o contestatie impotrva Incheierii Completului
de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 132/9 din 09 august 2024,

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, In limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului disciplinar considerd ca, contestatia depusd de Daniliuc Nicolae urmeazd a fi respinsd ca
inadmisibila, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara, care
urmeaza sd efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la colegiul
disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinatd Tn conformitate cu procedura stabilita pentru examinarea contestatiilor de catre completul de
contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.



(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare efectuarea
unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardiva.

(4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeaza pentru
verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in verificarea legalitatii unei
hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinata si incadrata in prevederile
art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceastd procedura detine statut de instanta quasi-judiciard,
avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu
restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr.
178/2014 in vigoare la momentul depunerii contestatiei).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Ciprian Valah de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, precum si judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Cahul (actualmente Curtea de Apel Sud),
Galina Vavrin (in demisie), Natalia Bondarenco si Ion Danaila (in demisie), la moment nu au primit o
calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar
apreciaza contestatia drept o chestiune fara o complexitate deosebita, care poate fi examinatd in
procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea la tinerea unei
sedinte in cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [4llan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 1),
pct. 49; Valovd, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara o
complexitate deosebitad [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)].
Curtea a decis in repetate randuri cd, In acest domeniu, autoritatile nationale pot, tindnd cont de cerintele
de eficientd si economie, sd renunte la a se intruni in sedintd, organizarea sistematica a dezbaterilor
putand sa constituic un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul securitatii sociale
(Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario,
Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

6.2. Plenul Colegiului Disciplinar retine ci Incheierea motivata a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 132/9 din 9 august 2024 a fost comunicata petitionarului
la 31 octombrie 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca Daniliuc Nicolae a depus contestatie la 04 noiembrie
2024, insa conform incheierii emise aceasta nu este susceptibila cailor de atac.

6.3. Plenul Colegiului disciplinar remarcd cd, in urma verificarii sesizdrii, inspectia judiciara
corect a ajuns la concluzia de a o recunoaste ca fiind inadmisibild in temeiul art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, din verificarea argumentelor
actului de sesizare, probelor administrate, inspectorul a constatat cd, autorul a contestat actiunile
magistratilor Ciprian Valah de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, precum si din cadrul Curtii de
Apel Cahul (actualmente Curtea de Apel Sud), Galina Vavrin (in demisie), Natalia Bondarenco si Ion
Danaila (in demisie), la adoptarea actului judecatoresc, fara ca sa indice fapte care sa facd referintd la
abaterile disciplinare prevazute de art. 4 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor. Desi autorul sesizdrii a invocat comiterea de catre judecatorii vizati a ilegalitdtilor, n
esentd, alegatiile sale sunt raportate direct solutiilor pronuntate de instantele de judecata, emise in
defavoarea intereselor sale. Iar dezacordul cu actele judecatoresti In sine nu poate constituie temei de
responsabilizare disciplinara a magistratilor care le-au adoptat, or, legalitatea si temeinicia acestora se
verificd in cadrul controlului jurisdictional de cétre instantele ierarhic superioare, la caz, de revizuire.
Nefiind de acord cu decizia adoptata de inspectia judiciara, petitionarul a contestat-0 la Completul de
examinare a contestatiilor.

Tot odata, art. 19 alin.(l) lit.a) din Legea nr. 178 prevede ca, sesizarea privind faptele care pot
constitui abateri disciplinare comise de judecatori, poate fi inaintata de: a) persoana ale cdrei drepturi
au fost incalcate ca urmare a faptei comise de judecdtor sau o alta persoand care poate invoca un
interes legitim.

La caz, semnatarul sesizarii Nicolae Daniliuc, pretinsul reprezentant al cet. Alexei Galitchi, nu



respectat aceastd conditie a legii, nefiind confirmat statutul sdu de subiect prin procurd autentificata
notarial.

Deci, mandatul avocatial seria MA nr. 1876898 din 15 aprilie 2024, prin care Alexei Galitchi 1-a
imputernicit pe Nicolae Daniliuc sa semneze sesizarea si sd o depuna la Consiliul Superior al
Magistraturii, nu-i ofera acestea drepturi, or, in temeiul art.13 alin.(I) lit.e) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 17.07.2002, i-a fost suspendatd activitatea de avocat, nefiind astfel, inclus in
Lista avocatilor cu drept de exercitarea profesiei de avocat pentru anii 2021-2024 (potrivit raspunsului
nr.UA/339/2024 din 21.05.2024 a Presedintelui Uniunii Avocatilor, Dorin Popescu).

Din cele relatate, Inspectia judiciara a constatat ca, prezenta sesizare a fost depusd de o persoana
care in virtutea legii nu este subiect de sesizare si a considerat-o inadmisibila.

Plenul colegiului disciplinar considerd ca si Completul de examinare a contestatiilor corect a
conchis asupra necesitatii restituirii fard examinare a contestatiei depuse de petitionarul Daniliuc
Nicolae impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 18 iunie 2024 nr. 524s-658p/m, emise pe marginea
sesizarii depuse la 14 mai 2024 asupra actiunilor judecatorilor Ciprian Valah de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, precum si din cadrul Curtii de Apel Cahul (actualmente Curtea de Apel Sud), Galina
Vavrin (in demisie), Natalia Bondarenco si lon Danaila (in demisie).

In acord cu prevederile art.27 alin. (1), art.28 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completele de examinare a contestatiilor ale Colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor.

Astfel, legea prevede posibilitatea contestarii numai a deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizarilor, emise in urma verificarii prealabile a sesizarii.

In masura in care legea nu prevede posibilitatea contestirii Deciziei privind declararea sesizarii ca
inadmisibile, acordarea termenului de atac este eronatd, or, legislatia nationald pertinentd nu
reglementeaza o cale de atac Impotriva Deciziei privind declararea sesizdrii ca inadmisibile, fapt ce
conditioneaza ne susceptibilitatea contestarii a unei astfel de Decizii.

Astfel potrivit art. 22 Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor Decizia de restituire a sesizarilor privind faptele care pot constitui abateri disciplinare nu
poate fi contestatd. La fel nu poate fi contestat si actul emis de Completul de contestatii prin care s-a
restituit fard examinare contestatia petentului.

Reiesind din cele expuse supra, Plenul Colegiului Disciplinar concluzioneaza cd, Daniliuc Nicolae
depunand contestatia impotriva Incheierii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 132/9 din 09 august 2024, nu era in drept sd o depuna, dat fiind faptul ca actul respectiv
nu se contesta.

In atare situatie, Plenul Colegiului disciplinar Magistraturii considerd ca contestatia depusa de
Daniliuc Nicolae, nu corespunde criteriilor de admisibilitate si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

6.4. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adoptd cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

6.5. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge contestatia
ca inadmisibilda depusi de Daniliuc Nicolae impotriva Incheierii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 132/9 din 09 august 2024.

7. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge ca inadmisibild contestatia depusid de Daniliuc Nicolae impotriva Incheierii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 132/9 din 09 august 2024,
emisa in privinta judecdtorilor Ciprian Valah de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, precum si din
cadrul Curtii de Apel Cahul (actualmente Curtea de Apel Sud), Galina Vavrin (in demisie), Natalia
Bondarenco si Ion Danaila (in demisie).

2. Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

3. Copia prezentei Hotdrari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).


http://www.csm.md/
http://www.csm.md/

Presedintele sedintei Plenului

Colegiului Disciplinar Lucia Bagrin
Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga

Vladislav Schibin

Sergiu Besliu



