HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a

judecatorului Curtii de Apel Centru Marcel Juganari

8 aprilie 2025 mun. Chisinau
nr. 161/14

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externd a judecatorului Curtii de
Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisinau) Marcel Juganari, luand act de
informatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii Tatiana Tabuncic,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

CONSTATA:

I.  Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare

1.1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 252 privind evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, in vigoare de la 22 august 2023 (irn continuare - Legea
nr. 252/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisia de evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de
evaluare).

Subiecti ai evaludrii sunt judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor
functii pentru un termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati
in functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cat si candidatii la aceste
functii care vor castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective pana
la 31 decembrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia de evaluare verifica integritatea etica si financiard a subiectului, iar
conform aliniatului (2) al aceluiasi articol sunt prevazute situatiile n care
subiectul nu corespunde criteriului de integritate etica, totodata aliniatul (3)
prevede situatiile in care subiectul nu corespunde criteriului de integritate
financiara.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL.
Astfel, pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci
salarii medii este de 58.500 MDL.



In conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 252/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului de integritate etica
dacd comisia de evaluare a stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala
a judecatorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptarii actului, cd o decizie similara a fost contrara
Conventiel Europene pentru Drepturile Omului;
interese care afecteaza functia detinuta.

Totodatd, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului de
integritate financiara daca comisia de evaluare are dubii serioase determinate de
faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern
pentru anul 2023,;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul
stabilit de catre Guvern pentru anul 2023.

1.2. La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea
nr. 252/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii,
lista judecatorilor Curtii de Apel Chisinau in care era mentionat si numele
Marcel Juganari (in continuare subiectul).

1.3. La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze, in termen de 20 de zile de la data notificarii, un
chestionar de etica si declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 30 aprilie
2024, subiectul a returnat declaratiile si chestionarul completate.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate eticd si financiara citate mai sus, comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii n ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul
de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023.
Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci
sau, respectiv, 10 ani, calculati in mod regresiv din prima zi anterioard datei
notificarii.

in ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu



functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functii de conducere. Sotul subiectului a avut, de asemenea,
obligatia de a depune declaratii in ultimii 12 ani din perioada de evaluare.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care
au prezentat informatii despre subiect au inclus Autoritatea Nationald de
Integritate (in continuare ,,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”),
Casa Nationald de Asigurdri Sociale (in continuare ,,CNAS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, banci (Energbank S.A., Eximbank S.A.
Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de Finante si
Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca Sociala S.A., Banca de
Economii S.A., Unibank S.A.), Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor (in continuare ,,SCPSB”) si Agentia Servicii Publice (in continuare
,»ASP”). De asemenea, Comisia a solicitat si, dupa caz, a obtinut informatii de la
alte institutii publice si entitdti private, surse deschise precum retelele de
socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Toate informatiile primite au
fost verificate minutios din punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

La 18 octombrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare pana la 31 octombrie
2024 (in continuare ,prima runda de intrebari’). La 30 octombrie 2024,
subiectul a solicitat o prelungire a termenului. Comisia a aprobat cererea si a
prelungit termenul pand la 6 noiembrie 2024. Subiectul a raspuns si a prezentat
documente in termenul prelungit.

La 3 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sd prezinte informatii suplimentare pana la 11 decembrie
2024 (in continuare ,,a doua runda de intrebari”). La 11 decembrie 2024,
subiectul a solicitat o prelungire a termenului. Comisia a aprobat cererea si a
prelungit termenul pana la 16 decembrie 2024. Subiectul a raspuns si a prezentat
documente in termenul prelungit.

La 30 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia de
evaluare i-a solicitat subiectului sa prezinte informatii suplimentare pana la 12
ianuarie 2025 (in continuare ,,a treia runda de intrebari’). Subiectul a raspuns si
a prezentat documente in termenul stabilit.

La 24 ianuarie 2025, Comisia de evaluare a notificat candidatul ca, pe baza
informatiilor colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza
dubii cu privire la corespunderea cu criteriile de integritate etica si l-a invitat sa
participe la o audiere publica la 7 februarie 2025. De asemenea, subiectul a fost
informat cd raportul de evaluare poate contine si alte aspecte care au fost
considerate n timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a
solicitat si a primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 31
lanuarie 2025.



La 7 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica in cadrul cadrul
Completului de evaluare B. In cadrul audierii, subiectul a reafirmat acuratetea
raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii cinci ani si din chestionarul de
eticd si a declarat cd nu are corectdri sau completdri la raspunsurile oferite
anterior. Subiectul doar a adaugat ca, intre timp, a dobandit si cetdtenia
Romaniei. Acesta a declarat cd nu are corectari sau completari la raspunsurile
oferite anterior.

1.4. La 7 martie 2025 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 4 martie 2025 de evaluare externa a
judecatorului Curtii de Apel Centru Marcel Juganari.

1.5. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externa, pentru ca nu s-a constatat lipsa corespunderii cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

II. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
rezultatelor evaluarii

2.1. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea 252/2023, in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), prin hotarare
motivatd, Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data,
reluarea procedurii de evaluare, daca constata circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz, nepromovarea
evaluarii;

c) dupad receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reludrii evaludrii prevazute la lit. b), acceptd raportul conform lit. a) sau il
respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedintd rezultatele evaludrii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca
probeazd ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul
comisiei de evaluare si subiectul evaludrii, In persoana, sunt in drept sa isi
prezinte pozitia.

Totodata, alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca in procesul examinarii
rezultatelor evaluarii, Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupa caz,
Consiliul Superior al Procurorilor tine cont de dovezile care confirma savarsirea
de catre subiectul evaluarii a faptelor prevazute la art.11 alin. (2) si (3).

2.3. La 7 martie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
CSM) a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea



subiectului Marcel Juganari intocmit in limbile engleza si romana, precum si
dosarul de evaluare (in volum de 3380 pagini). CSM a stabilit pentru data de 18
martie 2025 sedinta publica in cadrul careia s-au pus in discutie rezultatele
evaludrii de cdtre Comisia de evaluare a judecatorului Curtii de Apel Centru
Marcel Juganari.

In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturi din 18 martie 2025
reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a prezentat, fiind citat legal despre
data, ora si locul desfasurarii sedintei.

Luand in considerare pozitia participantilor la sedintd si in conformitate cu
prevederile art.18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Plenul Consiliului a
considerat posibila examinarea Raportului de evaluare a subiectului in lipsa
reprezentantului Comisiei de evaluare.

Totodata, membrul CSM Alexandru Postica, a Tnaintat o declaratie de
abtinere de la examinarea acestui subiect, mentionand ca in raportul Comisiei se
invoca si se analizeaza modul 1n care judecatorul Marcel Juganari s-a pronuntat
prin incheierile sale, in contextul cauzei Luca vs. Moldova. Avand in vedere ca
raportul retine aceastd cauza, iar el a fost unul din reprezentantii doamnei Luca
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, inclusiv a prezentat interesele
acestea si observatiile pe marginea cauzei, considerad ca existd motive intemeiate
sa-ti declar abtinere.

Ca urmare, fiind supusa votului, cu 9 (noud) voturi pro si 1 (unu) voturi
impotriva, Plenul CSM a admis declaratia de abtinere a membrului CSM
Alexandru Postica.

2.5. Subiectul evaluarii Marcel Juganari, in sedinta Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii din 18 martie 2025 a sustinut constatarile Comisiei de
evaluare si a solicitat aprobarea raportului, cu promovarea evaluarii.

Cu referire la intrebarea de ce nu s-a abtinut de la examinarea unei cauze
unde cumnatul sau avea calitatea de parat si, respectiv de la emiterea Incheierii
din 14 martie 2019, subiectul evaludrii a explicat cd cererea de chemare in
judecata, depusd de societatea gestionata de cumnatul sau, i-a fost repartizata in
mai 2018, inainte ca el sd isi cunoascd actuala familie. A primit cauza in
procedurd, a fixat sedinta de judecatd pentru septembrie 2018, la care a fost
prezent doar reprezentatul reclamantului, care a informat ca societatea parata
achitase datoria de baza, solicitind doar incasarea taxei de stat. Sedinta a fost
amanati pentru ianuarie 2019, dar nu a avut loc. In martie 2019, pe cauza
mentionata a stabilit o noud sedintd de judecatd, constatand ca taxa de stat fusese
intre timp achitat, iar partile solutionaserd litigiul fard interventia instantei. In
aceste conditii, a decis scoaterea cererii de pe rol, considerand ca nu mai exista
un litigiu. A mentionat ca, dacd ar fi constatat existenta unui litigiu, si-ar fi
declarat abtinerea.



Cu referire la condamnarea la Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in
cazul Luca contra Republicii Moldova, a presupusei incapacitati a autoritatilor
nationale de a o proteja pe reclamantda impotriva violentei domestice, in care a
subiectul evaludrii a pronuntat doua incheieri, acesta a explicat cd prima cerere
privind aplicarea masurilor de protectie la solicitarea reclamantei, a fost depusa
la 1 august 2016, iar ordonanta de protectie a fost emisd pentru 90 de zile.
Ulterior, reclamanta a depus cereri de prelungire, care nu au fost examinate de
citre subiect. In acest timp, subiectul a primit o cerere impotriva Directiei
Asistentd Sociala, contestand refuzul de a stabili un grafic de intrevedere cu
copiii. Instanta a obligat Directia sd stabileascd acest grafic, iar Curtea
Europeana a constatat ca acesta a fost intocmit abia 1n ianuarie 2017.

De asemenea, in februarie 2017, cind a primit cererea de aplicare a
masurilor de protectie, in sedinta de judecatd a intrebat reclamanta prin ce se
manifestd actul de violentd, iar aceasta a raspuns ca sotul o evitd, nu I-a mai
vazut din noiembrie $i acesta 11 interzice sa se vada cu copiii. Totodata, Directia
Asistenta Sociala recomanda instantei de judecata, stabilirea domiciliului
copiilor la tati. In aceste conditii, subiectul a apreciat ci nu exista un risc
iminent de violentda impotriva reclamantei, cat si impotriva copiilor, care
locuiau cu tatdl lor.

2.6. Membrul CSM Tatiana Tabuncic a propus solutia de a amaéana
deliberarea si pronuntarea hotararii referitor la examinarea raportului Comisiei
de evaluare externd a judecatorului Curtii de Apel Centru Marcel Juganari. Cu
10 (zece) voturi pro si 0 (zero) contra, Plenul CSM a dispus aménarea deliberarii
s1 pronuntarea solutiei pe marginea acestui caz pentru o alta sedinta.

III. Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii

3.1 Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind subiectul, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmatoarele.

3.2. Subiectul este judecator la Curtea de Apel Centru din 2019. Pana la 27
decembrie 2024, aceasta instanta era denumita Curtea de Apel Chisinau.

Anterior numirii sale la Curtea de Apel Centru, subiectul a fost judecator la
Judecatoria Hincesti, la Judecatoria Ialoveni, la Judecatoria Calarasi si la
Judecatoria Militara.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta
Raportul Comisiei de evaluare privind propunerea de promovare a evaluarii
externe, din considerentele ce urmeaza.

3.4. Conform concluziilor din Raportul de evaluare, in privinta subiectului
Completul de evaluare a analizat si, dupa caz, a solicitat clarificari suplimentare
din partea subiectului cu privire la urmatoarele:



a) posibila diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere inexplicabila
in perioada 2013-2016);

b) implicarea in cazuri care au condus la incilcarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului;

C) un potential conflict de interese.

Aspectele legate de potentiala avere inexplicabild si de implicarea in cauze
examinate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”)
au fost atenuate inainte de audiere. In cadrul audierii au fost discutate doar
circumstantele potentialului conflict de interese.

3.5. Posibila diferentd dintre avere, cheltuieli si venituri (avere
inexplicabila in perioada 2013-2016)

Anii 2013 (-5.838 MDL), 2014 (-125.090 MDL), 2015 (-92.114 MDL) si
2016 (-58.597 MDL) au fost singurii ani in care Comisia a identificat initial
balante negative intre fluxurile financiare pentru gospodaria subiectului. In total,
Comisia a identificat o balanta negativa de -281.639 MDL.

Ca urmare a explicatiilor prezentate de subiect in rundele de intrebari si a
analizei ulterioare a contului bancar overdraft deschis la S.A ,,Moldinconbank”,
diferenta negativd a fluxurilor financiare pentru anii 2015 si 2016 a fost
diminuatd. Diminuarea a avut loc deoarece, initial, anumite cheltuieli legate de
fonduri care intrau si ieseau dintr-un cont overdraft au fost atribuite fluxurilor
financiare de iesire. Aceste tranzactii au fost luate in considerare impreund cu
cheltuielile de consum ale populatiei, ceea ce a condus la supraevaluarea
deficitului financiar. In rezultatul unei reevaluiri, soldul negativ total l-ar
constitui aproximativ 150.000 MDL.

Chiar daca suma identificatd a balantei negative ar fi considerata o avere
inexplicabila, acesta nu ar depasi pragul de 234.000 MDL prevazut la articolul
11 alin.(3) lit. (a) din Legea nr. 252/2023. Prin urmare, Comisia nu a solicitat
explicatii suplimentare cu privire la acest aspect.

Avand in vedere ca, desi Comisia a constatat o posibila discrepanta intre
avere, cheltuieli si venituri, aceastd suma nu depdseste pragul de 234.000 MDL
prevazut la articolul 11 alineatul (3) litera (a) din Legea nr. 252/2023, Consiliul
Superior al Magistraturii considerd justificatd concluzia ca aceastd situatie nu
poate constitui un temei pentru nepromovarea evaluarii de catre subiect.

3.6. Implicarea in cazuri care au condus la incilcarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului

Conform informatiilor de la Agentul Guvernamental, subiectul a fost
implicat in doud cazuri care au facut obiectul unor cereri depuse la CtEDO:

- Bulmaga si altii v. Republica Moldova (dec.), 30 ianuarie 2020

- Luca v. Republica Moldova, 17 octombrie 2023



In cauza Bulmaga si altii, CtEDO nu a constatat incilcarea Conventiei, dar
a luat act de declaratia unilaterald a Guvernului prin care s-a oferit sa plateasca
reclamantilor o sumd mai mare cu titlu de despagubire. Totodatad, subiectul a
pronuntat hotdrarea in ianuarie 2014, i.e. in afara termenului de 10 ani prevazut
la articolul 11 alin.(2) lit. (a) din Legea nr. 252. Prin urmare, conform raportului
de evaluare, Comisia a analizat doar cazul Luca.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. (a) din Legea nr. 252/2023, un
subiect nu corespunde cerintelor de integritate etica daca comisia de evaluare a
stabilit c¢d, in ultimii 10 ani, a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare contrare normelor imperative ale legii, iar CtEDO stabilise, anterior
adoptarii actului, cd o decizie similarda a fost contrara Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.

Prin Hotdrarea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionald a
constatat caracterul constitutional al acestor prevederi. Curtea a mentionat ca
pentru a constata ca caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise
de subiectul evaluat, Comisia de evaluare trebuie sd stabileascad intrunirea
cumulativd a doud conditii: a) comportamentul sau actul emis este contrar
normelor imperative ale legii si b) CtEDO a stabilit, anterior adoptarii actului, ca
o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, Curtea Constitutionalda a mentionat ca, pentru a elucida
intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul
atribuit acestei notiuni de CtEDO. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, CtEDO a notat ca o decizie
judecatoreasca este arbitrara daca, In esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul
intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabila si
rezultatul procedurii. CtEDO considera ca o asemenea decizie reprezintd o
,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22
iunie 2021, § 75, CtEDO a notat ca se poate considera ca printr-0 decizie
judecatoreascd a fost comisa o ,,eroare vaditd” daca instanta a comis o eroare de
drept sau de fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si ca
aceasta este in masura sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

Luca v. Republica Moldova

3.6.1. In fapt, circumstantele cauzei vizau presupusa incapacitate a
autoritatilor nationale de a o proteja pe reclamantd Tmpotriva violentei
domestice.

La 1 august 2016, reclamanta a solicitat o ordonanta de protectie pentru ea
si cei doi copii ai sdi. In cererea sa, aceasta a mentionat ci existasera
antecedente de violenta fizica si psihologica din partea concubinului sau (A.L),
inclusiv in prezenta copiilor. De asemenea, la 13 iulie 2016, fusese supusa
violentei fizice.



La 2 august 2016, subiectul, in calitate de judecator la Judecatoria
Hancesti, sediul Ialoveni, a admis cererea si a emis o ordonantd de protectie
pentru 90 de zile. A.l. urma sa paraseasca domiciliul lor comun, sa se abtina de
la orice contact cu reclamanta sau copiii si sa stea la o distantd de cel putin 50 m
de acestia.

A.l. nu a respectat ordonanta de protectie, iar reclamanta a depus o
plangere la politie si la autoritatea tutelara.

Dupa expirarea termenului ordonantei de protectie, reclamanta a solicitat
de doua ori prelungirea masurilor de protectie. Totusi, la 2 si 10 noiembrie 2016,
alti judecatori ai Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, au respins cererile. La 4
noiembrie 2016, dupa respingerea cererii de prelungire a masurilor de protectie,
reclamanta a fost agresata fizic de A.L la domiciliul sau. Un raport medical din
aceeasi zi a documentat doud vanatai pe fruntea sa.

La 2 si 24 noiembrie 2016, Inspectoratul de Politie laloveni a decis sa
initieze proceduri penale mpotriva lui A.l. pentru nerespectarea ordonantei de
protectie din 2 august 2016 si pentru comiterea violentei in familie sub forma
provocdrii leziunilor corporale minore.

La 9 februarie 2017, reclamanta a formulat o noua cerere de emitere a unei
ordonante de protectie. Reclamanta a solicitat ca lui A.l. sd 1 se ordone: sa
reconecteze alimentarea cu apa, electricitate, gaz si sa se abtind de la insultarea
prin cuvinte sau gesturi. Aceasta a facut referire la procedurile penale initiate
impotriva lui A.l. pentru incdlcarea ordonantei de protectie, la violenta
psihologica provocata copiilor si la absenta altor masuri de protectie. Ea a mai
facut trimitere la abuzurile fizice anterioare si la hartuirea continud sub forma
provocarii copiilor impotriva sa si a Intreruperii alimentarii cu apa si
electricitate.

La 13 februarie 2017, subiectul, in calitate de judecator al Judecatoriei
Hincesti, i-a respins cererea, invocand lipsa pericolului iminent de violenta
fizica. Aceastd decizie a fost confirmata de Curtea de Apel Chisinau.

La 14 noiembrie 2019, Judecatoria Hincesti 1-a condamnat pe A.l. pentru
comiterea violentei in familie si a nerespectarii ordonantei de protectie emisa de
subiect.

Constatarile CtEDO

3.6.2. CtEDO a constatat raspunsul prompt la plangerea initiala a
reclamantei prin emiterea ordonantei de protectie la 2 august 2016. Totusi, dupa
expirarea acestei ordonante la 2 noiembrie 2016, nu a fost dispusa nicio alta
masurd de protectie, in pofida numeroaselor solicitdri ale reclamantului si a
cererii procurorului privind astfel de masuri. Instantele nationale au
concluzionat ca reclamanta nu a reusit s demonstreze existenta vreunui risc de
rele tratamente dupa expirarea ordinului de protectie la 2 noiembrie 2016, fie



punand la Indoiala veridicitatea afirmatiilor sale, fie solicitind dovada ,,dincolo
de orice indoiala rezonabild" a unui astfel de risc (§ 68 din hotdrarea CtEDO).

CtEDO a observat discrepanta dintre constatarile instantelor nationale in
cele doud seturi de proceduri. Pe de o parte, in cadrul procedurii potrivit Legii
nr. 45 (pe baza careia sunt emise ordonantele de protectie), instantele nationale
nu au fost convinse de argumentele reclamantei. Pe de altd parte, in cadrul
procedurilor penale, pentru care standardul de proba este mai ridicat, instantele
l-au condamnat pe A.l. pentru acuzatii bazate pe aceleasi fapte, i.e. pentru
nerespectarea ordonantei de protectie si pentru agresarea repetata a reclamantei
(§ 70 din hotararea CtEDO).

In ciuda reactiei initiale prompte, autorititile nationale au esuat si ofere un
raspuns preventiv adecvat si de o manierd coordonatd. Au ramas pasive in fata
riscului reclamantei de a fi supusa relelor tratamente. Inactiunea si neadoptarea
unor masuri disuasive 1-au permis faptuitorului sa continue sd o agreseze si sd o
hartuiasca pe reclamanta fara nicio piedica (§ 74 din hotararea CtEDO).

Argumentele subiectului cu privire la implicarea sa in acest caz

3.6.3. In prima si a doua rundd de intrebdri, Comisia l-a intrebat pe subiect
despre implicarea sa in acest caz. In special, subiectul a fost intrebat daci a luat
in considerare jurisprudenta CtEDO referitoare la obligatia de a preveni
realizarea unui risc cunoscut de rele tratamente a victimelor violentei domestice
si cum s-a reflectat aplicarea acestor principii In examinarea cererii din 13
februarie 2017 de eliberare a ordonantei de protectie.

Subiectul a declarat ca in timpul exercitarii functiei de judecétor la instanta
de prim nivel a examinat aproximativ 160 de cereri privind eliberarea
ordonantelor de protectie. De fiecare datd a avut in vedere jurisprudenta
relevantd a CtEDO. Prin urmare, aproximativ 95% dintre cereri au fost admise,
inclusiv prima cerere depusa de reclamanta in prezenta cauza la 1 august 2016.

Cu privire la cererea depusa de reclamanta la 9 februarie 2017, subiectul a
explicat cd, pe baza materialelor cazului si a declaratiilor victimei facute in
timpul sedintei (i.e. cd l-a vazut pe A.l. ultima data in noiembrie 2016),
subiectul a concluzionat ca reclamanta nu era supusd unui pericol iminent de
violenta.

Aprecierea Comisiei de evaluare

3.6.4. Comisia a observat ca, prin incheierea din 2 august 2016, subiectul a
admis cererea reclamantei si a emis o ordonantd de protectie pentru un termen
de 90 de zile. Aceasta a fost prima ordonantd de protectie emisa in favoarea
reclamantei. Ordonanta nu a fost respectatda de sot, iar acest fapt a condus
ulterior la condamnarea sa.

Ulterior, la 2 si 10 noiembrie 2016, doi colegi judecatori ai subiectului au
respins cererile victimei de prelungire a ordonantei de protectie. Ulterior, la 4
noiembrie 2016, victima a fost batuta de sot.
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In februarie 2017, cand subiectul a fost chemat din nou si examineze o
cerere de emitere a ordonantei, era deja deschis un dosar penal impotriva sotului
agresor pentru incdlcarea ordonantei emise de subiect si pentru violenta comisa
asupra victimei la 4 noiembrie 2016. Subiectul a refuzat sa emita ordonanta de
protectie motivand, in principal, cd ultima violentd fizicd a avut loc la 4
noiembrie 2016 si ca nu existau dovezi ca victima se afla intr-un pericol
iminent. Dupa respingerea cererii de emitere a ordonantei, din materialele cauzei
nu reiese ca victima a mai fost supusa violentei.

Avand in vedere circumstantele cazului, motivarea incheierii si explicatiile
subiectului, conform raportului, Comisia de evaluare nu a putut deduce niciun
element care sd denote caracterul arbitrar al incheierii subiectului din 13
februarie 2017.

3.6.5. Consiliul Superior al Magistraturii, analizand faptele retinute in
Raportul Comisiei de evaluare, impreuna cu materialele aferente procedurii de
evaluare, constata urmatoarele:

La 9 februarie 2017, L.L. a depus o cerere impotriva lui A.l, solicitind
aplicarea masurilor de protectie pentru victimele violentei in familie. Din
continutul actiunii reiese clar ca ultimul act de violentd a avut loc pe 4
noiembrie 2016, aspect confirmat si prin raportul medico-legal nr. 3298/D din
19 noiembrie 2016.

Potrivit art. 278° din Codul de procedura penala, atat la momentul
examinarii cauzei, cat si in prezent, cererea privind aplicarea masurilor de
protectie trebuie sa includd detalii despre circumstantele actului de violenta,
intensitatea, durata, consecintele suportate si alte elemente care justifica
necesitatea masurilor de protectie.

Prin incheierea Judecatoriei Hincesti din 13 februarie 2017, subiectul
evaluat a solutionat cauza in mod corect, constatand ca ultimul act de violenta a
avut loc pe 4 noiembrie 2016, situatie pentru care a fost emisa ordonanta de
protectie pentru 90 zile, iar in 2017 aceasta stare de fapt era decazuta, motiv
pentru care Consiliul Superior al Magistraturii considera justificatd concluzia ca
aceastd situatie nu poate constitui un temei pentru nepromovarea evaluarii de
catre magistratul in cauza.

3.7. Potentialul conflict de interese

Principii de drept

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. (b) din Legea nr. 252/2023, un
subiect nu Indeplineste criteriile de integritate etica daca Comisia a stabilit ca, in
care afecteaza functia detinuta.

Asa cum s-a mentionat in rapoartele anterioare ale Comisiei, €.g. Ursachi
(Raportul din 5 noiembrie 2024), in Hotararea nr. 18 din 27 septembrie 2022,
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Curtea Constitutionald a mentionat ca trebuie facuta o distinctie intre conflictele
de interese ale judecatorilor care apar In activitatea administrativa (e.g.
atributiile unui presedinte de instantd) si in activitatea jurisdictionald.

Judecdtorii au obligatia de a-si exercita atributiile functionale cu
impartialitate si obiectivitate. In termeni generali, continutul acestei obligatii
presupune ca judecdtorul sa se abtind de la examinarea unei cereri sau de la
luarea unei decizii daca are un interes personal care influenteaza sau ar putea
influenta exercitarea impartiald si indeplinirea obiectiva a atributiilor sale.

Articolul 52 alin. (1) din Codul de procedurd civild, articolul 34 alin. (1)
din Codul de procedura penala si articolul 202 alin. (1) din Codul administrativ
obligd judecdtorul sa se abtind de la examinarea cauzei atunci cand exista
motive care afecteaza impartialitatea sa.

Potrivit articolului 4 alin. (1) lit. a) din Legea 178/2014 privind raspunderea
disciplinard a judecatorilor, constituie o abatere disciplinard: ,,...nerespectarea
intentionatad sau din neglijenta gravda a indatoririi de a se abtine atunci cand
judecatorul stie sau trebuia sd stie ca existd una dintre circumstantele prevazute
de lege pentru abtinerea sa [...]".

In conformitate cu articolul 15 alin. (1) literele a) si d) din Legea
nr. 544/1995 privind statutul judecatorilor, judecatorii sunt obligati sa fie
impartiali si sa se abtind de la fapte care compromit cinstea si demnitatea de
judecator sau care provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor.

Articolul 4 alineatele (4) si (5) din Codul de etica stabilesc ca: ,,Judecétorul
se va abtine de la luarea deciziilor, atunci cand interesele sale, ale persoanelor
inrudite prin singe, adoptie, afinitate, sau ale altor persoane care au legdturi
apropiate cu familia sa, ar putea influenta corectitudinea deciziilor.” ,,Relatiile
de familie si sociale ale judecatorului nu trebuie sd influenteze hotararile
judecatoresti pe care le adopta in exercitarea atributiilor profesionale.”

Potrivit Comentariului Codului de etici: ,.In cazul in care va descoperi un
conflict de interese, sarcina lui constd in dezvaluirea acestui fapt partilor
corespunzdtoare, Intreprinzdnd toate actiunile necesare pentru a elimina
conflictul de interese si/sau a se abtine de la judecarea cauzei respective.”

Conform jurisprudentei CtEDO, existenta dubiilor de partinire trebuie sa
fie determinata pe baza: (1) unui test subiectiv, in cadrul caruia trebuie sa se
tind cont de convingerile personale si de comportamentul unui judecator, si
anume dacd judecatorul avea o prejudecata sau partinire ntr-o anumita cauza; si,
de asemenea, pe baza (2) unui test obiectiv, adica prin verificarea faptului daca
tribunalul in sine i, intre alte aspecte, componenta sa, au oferit garantii
suficiente pentru a exclude orice indoiald legitimad cu privire la impartialitatea
sa. Nu existd o distinctie clard intre impartialitatea subiectiva si cea obiectiva,
deoarece comportamentul unui judecator poate nu numai sa suscite indoieli
obiective cu privire la impartialitate din punctul de vedere al observatorului
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obiectiv (test obiectiv), ci poate, de asemenea, sa atingd problema convingerilor
sale personale (test subiectiv) (Ramos Nunes de Carvalho e Sa v. Portugalia
[MC], 6 noiembrie 2018, § 145).

De asemenea, CtEDO a retinut cd si aparentele pot avea o anumitd
importantd, iar justifia nu trebuie doar sa fie facutd, ci si sd se vada ca este
facuta. Judecdtorii ar trebui sa respecte atat standardele testului subiectiv, cat si
ale celui obiectiv de impartialitate. Aparenta de partinire in cadrul testului
obiectiv trebuie evaluatd potrivit standardului observatorului obiectiv. O
prietenie intre un judecator si orice membru al publicului implicat intr-o cauza
sau o relatie apropiatd a unui judecator cu orice membru al publicului implicat
intr-o cauza ar putea da nastere unei temeri rezonabile de partinire. Standardele
de mai sus servesc la promovarea increderii pe care instantele intr-0 societate
democraticd trebuie sa o inspire publicului (Castillo Algar v. Spania, 28
octombrie 1998, § 45).

Circumstantele de fapt ale potentialului conflict de interes

3.7.1. Subiectul a examinat trei cauze cu implicarea unei societati
comerciale fondatd de actualul sdu cumnat si soacra (in continuare ,,firma
cumnatului”). Subiectul a emis cinci incheieri (in trei cauze diferite) in perioada
2016-2019 in calitate de judecator la Judecatoria Hincesti si Judecatoria
laloveni.

In primul caz, firma cumnatului a dat in judecati o alti societate comerciali
si a solicitat incasarea unei datorii rezultate dintr-un contract de locatiune. Prin
incheierea din 26 aprilie 2016, subiectul a restituit actiunea, mentionand ca
sediul paratului se afld la Chisinau si, prin urmare, actiunea ar fi trebuit sa fie
depusa la Chisindu si nu la Ialoveni.

In al doilea caz, o persoani juridica a intentat o actiune impotriva firmei
cumnatului, solicitind recuperarea creantei rezultate din neindeplinirea
obligatiilor asumate printr-un contract de livrare de bunuri. La 11 aprilie 2018,
subiectul a emis o incheiere de acceptarea a cererii pentru a fi examinata in fond.
Aparent, la aceeasi data, subiectul a respins o cerere de aplicare a sechestrului pe
bunurile paratului in vederea asigurarii creantei (incheierea mentioneaza data de
11 aprilie 2016, dar aceastd datd pare a fi incorecta, deoarece partile la litigiu si
sumele solicitate de reclamant sunt aceleasi). La 12 iunie 2018, subiectul a emis
o altd incheiere prin care a acceptat cererea reclamantului de renuntare la
actiune, deoarece firma cumnatului a achitat in mod voluntar sumele solicitate.

In al treilea caz, o persoani juridicd a intentat un proces impotriva firmei
cumnatului, solicitind recuperarea datoriei de 217.569 MDL si a taxei de stat de
6.527 MDL. Ulterior, reclamantul si-a concretizat pretentiile si a solicitat
recuperarea doar a taxei de stat, deoarece paratul, i.e. firma cumnatului, a achitat
benevol datoria. La 14 martie 2019, subiectul a emis o incheiere de scoatere a
cererii de pe rol, pentru cd reclamantul fiind legal citat nu s-a prezentat la
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sedinta de judecatd. De asemenea, in incheiere se precizeaza cd, Inainte de
inceperea sedintei, paratul a prezentat prin intermediul cancelarieir dovada de
rambursare a taxei de stat.

Argumentele subiectului cu privire la potentialul conflict de interes

3.7.2. In a doua runda de intrebiri, Comisia i-a solicitat subiectului si
explice de cat timp o cunoaste pe actuala sotie si sd descrie natura relatiei lor
pana la momentul coabitarii. Subiectului i s-a cerut, de asemenea, sa explice
dacd 1si cunostea actualul cumnat Tnainte de ianuarie 2019 si motivele pentru
care nu s-a abtinut de la judecata atunci cand a fost emisd incheierea din 14
martie 2019.

Subiectul a declarat ca si-a cunoscut actuala sotie n mai 2017, cand aceasta
a fost numita in functia de judecator la Judecatoria Hincesti. Totusi, au inceput
sa aiba o relatie in august 2018. Potrivit subiectului, I-a cunoscut pe cumnatul
sau in ianuarie 2019 si nu existau motive pentru a se abtine de la judecarea
cauzelor intre 2016 s1 2018.

Referitor la incheierea din 14 martie 2019, subiectul a notat ca, in
conformitate cu articolul 201 din Codul de procedura civild, presedintele
sedintei de judecata prezinta componenta completului si informeaza participantii
despre dreptul lor de a face propuneri de recuzare si de abtinere de la judecata.
Nici reprezentantul reclamantului, nici reprezentantul paratului nu s-au prezentat
la sedinta din 14 martie 2019, desi ambii fusesera citati legal. Paratul (firma
cumnatului) a prezentat prin intermediul cancelariei documente care dovedeau
plata datoriei. Prin urmare, intrucat partile citate legal nu s-au prezentat in
sedintd, el a dispus scoaterea cererii de pe rol.

In timpul audierii, subiectul a mentionat ci dosarul i-a fost atribuit inainte
de a se casdtori cu actuala sotie si de a-1 cunoaste pe cumnatul sdau. Acesta a
adaugat cd s-ar fi abtinut de la judecare in cazul in care litigiul ar fi fost
continuat pe fond.

3.7.3. Conform aprecierii Comisiei de evaluare, primul si al doilea caz au
fost examinate de subiect inainte de a-si cunoaste actuala sotie, i.e. in august
2018, si inainte ca acestia sa locuiasca mpreuna, i.€. in ianuarie 2019. Comisia
nu a identificat nicio relatie dincolo de aceastd perioadd, cu exceptia
interactiunilor profesionale. Prin urmare, conform raportului de evaluare,
Comisia nu a constatat niciun conflict de interese legat de aceste cazuri.

In ceea ce priveste cel de-al treilea caz, Comisia a mentionat necesitatea de
a face o distinctie intre etapa primirii cererii de chemare in judecatd spre
examinare (examinarea cerintelor formale ale actiunii) si etapa la care a fost
emisd incheierea din martie 2019 de scoatere a cererii de pe rol.

In conformitate cu articolul 52 alin. (1) din Codul de procedura civild, in
cazul in care existd temeiuri specificate la articolele 50 si 51, judecdtorul este
obligat sa se abtinad de la judecata. O analiza a termenului ,,a judeca” utilizat in
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Codul de procedura civila sugereaza ca acesta inseamnd un set de actiuni
procedurale desfasurate de instantd in legaturd cu examinarea cauzelor civile
care le sunt repartizate.

Prin urmare, Comisia a considerat ca obligatia unui judecator de a se abtine
de la examinarea unei cauze apare in momentul in care i1 este repartizat un dosar
si nu in momentul prezentei partilor in fata judecitorului. Intrucat acest caz i-a
fost repartizat inainte de casatoria cu actuala sotie, iar Comisia nu a avut niciun
motiv pentru a conchide ca subiectul il cunostea pe actualul sau cumnat la acea
data, nu s-a constatat niciun conflict de interes la etapa primirii cererii de
chemare 1n judecata.

Totusi, incheierea de scoatere a cererii de pe rol a fost emisa dupa
inceperea convietuirii cu actuala sotie si cand il cunostea deja pe cumnat.
Subiectul ar fi trebuit sa se abtina de la pronuntarea oricarui act judiciar dupa ce
a aflat despre faptul ca sunt vizate interesele cumnatului. Cu toate acestea, in
ciuda obligatiei subiectului de a se abtine de la judecata, Comisia a constatat
urmatoarele circumstante atenuante.

La momentul emiterii incheierii, exista o practica judiciard inconsecventa
cu privire la etapa la care un judecator era obligat sa se abtind de la judecata.
Din aceste motive, la 31 iulie 2019 (la cinci luni de la emiterea incheierii),
Curtea Suprema de Justitie a publicat o opinie consultativi in care a
concluzionat ca obligatia de a se abtine de la judecata apare incepand cu ziua
primirii, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, a
cererii de chemare in judecata.

Avand in vedere faptul ca insasi Curtea Supremd de Justitie a observat o
practicd divergenta in ceea ce priveste momentul in care apare obligatia
judecatorului de a se abtine de la judecatd, Comisia nu a exclus posibilitatea ca
subiectul sd fi considerat ca dispozitiile citate din Codul de procedura civila erau
aplicabile si cd intentiona sd formuleze o declaratie de abtinere atunci cand
partile urmau sa se prezinte la sedinta de judecatd. De fapt, subiectul a declarat
ca s-ar fi abtinut de la judecata daca litigiul ar fi continuat pe fond.

Subiectul nu a analizat fondul cauzei. Acesta a constatat doar ca partile nu
s-au prezentat la sedintd. Nu exista vreun litigiu dat fiind faptul cad paratul a
platit In mod voluntar datoria. Drepturile sau obligatiile legale ale partilor nu au
fost afectate intr-un mod care ar putea reflecta partinire sau favoritism.

Avand in vedere aceste circumstante, Comisia nu a constatat niciun conflict
de interese care sa afecteze functia detinuta, astfel cum prevede articolul 11 alin.
2) lit. (b) din Legea nr. 252/2023.

3.7.4. Referitor la posibilul conflict de interese, Consiliul Superior al
Magistraturii constata ca situatia de fapt este similara cu cea analizatd anterior in
cadrul evaludrii candidatei Cazacliu Aurelia pentru functia de judecator al Curtii
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Supreme de Justitie. Aceasta evaluare a fost consemnata in Raportul Comisiei
de evaluare externd, aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 102/9 din 7 martie 2024.

In acest context, avand in vedere practica existenti la acel moment, care a
stat la baza opiniei consultative emise de Curtea Suprema de Justitie la 31 iulie
2019, s-a stabilit ca obligatia unui magistrat de a se abtine de la judecarea unei
cauze intervine din momentul primirii cererii de chemare in judecata prin
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor, si ca era probabil ca subiectul
intentiona sa formuleze o declaratie de abtinere atunci cand partile urmau si se
prezinte la sedinta de judecatd. De asemenea, se retine faptul ca magistratul in
cauza nu a examinat fondul cauzei, iar drepturile si obligatiile partilor nu au fost
afectate intr-un mod care sa indice partinire sau favoritism.

Prin urmare, Consiliul Superior al Magistraturii considerd ca aceasta
situatie nu poate constitui un motiv justificat pentru nepromovarea evaluarii
magistratului in cauza.

3.8. Pe baza informatiilor obtinute si a celor prezentate de subiect,
Completul de evaluare a propus ca subiectul sa promoveze evaluarea externa,
pentru ca nu s-a constatat lipsa corespunderii cu criteriile stabilite la articolul 11
din Legea
nr. 252/2023.

3.9. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd cd evaluarea
domnului Marcel Juganari, judecator la Curtea de Apel Centru, a fost efectuata
de Comisia de evaluare externa cu respectarea procedurii. Conform Raportului
de evaluare nu a identificatda nici o neconformitate cu criteriile prevazute la
articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Urmeaza a fi retinut ca evaluarea externa este reglementatd de o lege
adoptata de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetata cu Comisia de la
Venetia, 1ar majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate.
Legea a fost adoptata pentru a asigura integritatea judecatorilor si procurorilor si
sporiri increderea societatii in justitic. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv
necesitatea evaludrii externe si a admis cd, In contextul Republicii Moldova,
aceasta ar putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 252/2023 a fost modificata
de cateva ori.

3.10. Prin urmare, Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale
de acceptare a Raportul de promovare a evaluarii externe de catre Marcel
Juganari, nefiind identificatd nici o neconformitate cu criteriile prevazute la
articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

4.1. In conformitate art.18 din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii adoptd o hotdrare motivatd asupra Raportului Comisiei de
evaluare, care se publica in ziua adoptarii.
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Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca Consiliul Superior al
Magistraturii accepta raportul cu privire la evaluare si constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii.

In situatia din speta, in urma examinarii raportului Comisiei de evaluare, a
materialelor acumulate pe parcursul evaludrii cat si a pozitiei subiectului
exprimate in cadrul audierii publice in fata Plenului, circumstante de fapt sau
erori procedurale care puteau duce la nepromovarea evaluarii de catre subiect nu
au fost constatate, motiv din care in cazul din fatd nu poate sa existe o alta
solutie decat acceptarea Raportului cu privire la evaluarea externa a subiectului
si constatarea promovarii evaludrii.

4.2. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pana la
26 august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai.

4.3. Potrivit art. 18 alin. (4) din Legea nr. 252/2023, hotararea motivata a
consiliului respectiv se publica pe pagina web oficiala a acestuia si se expediaza
la adresa de posta electronicd subiectului evaludrii si comisiei de evaluare in
ziua adoptarii.

4.4. Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 1anuarie 2025, printre
altele, s-a recunoscut constitutional textul ,,se publica pe pagina web oficiala a
acestuia si” din articolul 18, alin. (4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 in
masura in care hotdrarea motivatd a Consiliului Superior al Magistraturii sau a
Consiliului Superior al Procurorilor se publica pe pagina web oficiala dupa
expirarea termenului de contestare a acestei hotarari sau, in cazul in care
hotararea a fost atacata, dupa pronuntarea actului de jurisdictie corespunzator de
catre Curtea Suprema de Justitie.

4.5. Potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 252/2023, prin derogare de
la prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia
de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin postad electronica a
actului respectiv. Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

4.6. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedintd, cu 9 (noud) voturi pro si 0 (zero) voturi impotriva, in conformitate cu
art. 4 si art. 8" alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 18 din Legea privind evaluarea
externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative,
nr. 252/2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:
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1. Se acceptd Raportul cu privire la evaluarea externd a judecdtorului
Curtii de Apel Centru Marcel Juganari si se constata promovarea evaluarii.

2. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
15 zile de la notificare.

3. Prezenta Hotarare se expediaza la adresa de postd electronica a
domnului Marcel Juganari, Comisiei de evaluare si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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