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examinand 1n sedintd inchisd contestatia depusd de avocatul Maxim
Todorov, in interesele Ingdi Ghinda, impotriva Hotararii nr. 3/3 din 30 ianuarie
2026 a Colegiului disciplinar, emise 1n privinta judecatoarei Inga Gorlenco de la
Curtea de Apel Sud, si lund act de informatia membrului CSM Tatiana Ciaglic,

CONSTATA:

1. Sesizarea petitionarului avocatul Maxim Todorov, in interesele
Ingai Ghinda

1.1 La 3 iunie 2025 avocatul Maxim Todorov, in interesele Ingai Ghinda, a
depus o sesizare la Consiliul Superior al Magistraturii, solicitand tragerea la
raspundere disciplinara a judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud,
prin prisma comiterii de catre aceasta a abaterilor disciplinare.

1.2 La5 iunie 2025 la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit inca o
sesizare in numele avocatului Maxim Todorov in interesele petitionarei Inga
Ghinda privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatoarei Inga Gorlenco
de la Curtea de Apel Sud, inregistratd cu nr. 594s-920p/m si la 9 iunie 2025
repartizata spre examinare inspectorului-judecator Mariana Martalog.

1.3 Ulterior, la 9 iulie 2025 Consiliul Superior al Magistraturii a
receptionat sesizarea depusd in numele Ingai Ghinda privind tragerea la
raspundere disciplinard a judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud,
inregistrata cu nr. 731s - 1104p/m si la 15 iulie 2025 repartizata spre examinare
inspectorului - judecator Mariana Martalog.

1.4 Prin incheierea inspectorului judecdtor Mariana Martalog din 16 iulie
2025 s-a dispus conexarea sesizarilor mentionate supra pentru examinare intr-0



procedura unica cu atribuirea numarului unic de evidenta 587s-907p/m.

1.5 In motivarea sesizarii inaintate s-a invocat dezacordul cu
actiunile/inactiunile magistratei Inga Gorlenco la punerea pe rol a cererilor de
apel/recurs declarate de Inga Ghinda si in numele minorului Robert Ghinda, cu
modul de examinare in ordine de apel a cauzei de insolvabilitate nr. 2-
24135379-05-2ai-01042025, precum si cu decizia pronuntata la 30 mai 2025 in
cauza mentionatd de catre un complet constituit ilegal din doi judecatori.

1.6 In sesizare se sustine ci, prin hotirarea Judecatoriei Cahul, sediul
Central, din 17 februarie 2025, s-a admis cererea introductiva depusa de
creditorul Serviciul Fiscal de Stat si s-a constatat insolvabilitatea debitorului
SRL ,,Itamol & Co”. S-a intentat procedura de insolvabilitate fatd de Societatea
debitoare si s-a ridicat dreptul lui lon Ghinda de la administrarea acesteia.
Debitorul s-a obligat sa predea gestiunea patrimoniului catre administratorul
insolvabilitatii desemnat Alexandru Verdes si sa desemneze in termen de 10 zile
lucratoare de la data publicarii hotdrarii de intentare a procesului de
insolvabilitate, 0 persoana fizica pentru a reprezenta interesele societatii si ale
asociatilor in cadrul procesului de insolvabilitate in numele debitorului.

1.7 Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, mostenitorii asociatului
unic si administratorului lon Ghinda - Inga Ghinda (fosta sotie) si XxXxxx (copil
minor), reprezentati de avocatul Maxim Todorov, au depus cerere de apel.

1.8 A mentionat ca, cauza a fost repartizata spre examinare judecatorului
transferat temporar la Curtea de Apel Sud, Inga Gorlenco. Sedinta de judecata a
fost stabilita pentru data de 23 mai 2025, ora 12:00, fapt despre care avocatul
Maxim Todorov nu a fost instiintat in nici un mod, inclusiv despre posibilitatea
depunerii cererilor de recuzare a completului de judecata sau judecatorului.
Considera ca, magistratul vizat in mod intentionat a omis acest lucru, fapt care
se probeaza prin evolutia ulterioara a evenimentelor, dupa cum urmeaza:

- La sedinta din 23 mai 2025 judecdtorul-raportor si concomitent
presedintele de complet Inga Gorlenco a aménat examinarea cauzei pentru 30
mai 2025, ora 17:00, si nu a fost instiintat din nou despre acest fapt. Motivul
amanarii fiind indicat ,,complexitatea cauzei”, desi cauza era pe cat se poate de
simpld, unde unicul creditor Serviciul Fiscal reclama o datorie de baza in suma
de 165 262,04 lei, iar valoarea activelor intreprinderii era de 574 6800,00 lei
determinata prin Raport de expertiza judiciard intocmit de CNEJ.

Conform rezultatelor sedintei, din 30 mai 2025, ora 17:00, de pe Portalul
instantelor de judecatd, ,sedinta a avut loc respins apelul”. La solicitarea
avocatului Todorov Maxim de a lua cunostinta cu dosarul de insolvabilitate,
asistentul judiciar a mentionat ca, decizia pronuntatd nu este semnatd de un
membru al completului, judecatorul Hudoba Valeri, care activeaza in sediul
Comrat al Curtii de Apel Sud.

1.9 Petitionarul afirma ca, magistratul Valeri Hudoba nu a fost prezent la
data de 30 mai 2025 in cadrul Curtii de Apel Sud, oficiul Cahul, pentru a
examina in lipsa partilor cauza in ordine de apel, astfel incat pretinsa sedinta de
judecatd a avut loc in complet de 2 judecatori, Gorlenco Inga si Bancov
Evghenii, sau chiar dintr-un singur judecator-raportor, Inga Gorlenco, contrar
prevederilor art. 21 si art.376 din Codul de procedura civila.



1.10 Petitionarul a solicitat, ridicarea inregistrarilor video de la Curtea de
Apel Sud, sediul Cahul si sediul Comtrat, pentru a se convinge ca judecatorul
Hudoba Valeri nu a fost prezent in incinta oficiului Cahul la procedura de
deliberare si pronuntare a deciziei din 30 mai 2025, ora 17:00, ceia ce inseamna
ca cauza a fost examinatd in complet constituit ilegal si atrage raspundere penala
conform art.307 din Codul penal, pentru pronuntarea cu buna stiintd a unei
hotarari contrare legii.

1.11 Petitionarul a indicat ca, interesul judecatoarei Inga Gorlenco de a
respinge cererea de apel cat mai rapid se demonstreaza prin simplul fapt ca
aceasta elementar nu a emis incheiere de a nu da curs in legatura cu neachitarca
taxet de stat si a taxei de timbru, si a examinat cererea de apel in fond.

1.12 Autorul sesizarii @ mai relevat asupra faptului neexaminarii cererii de
recurs inaintate Tmpotriva incheierii privind stabilirea remuneratiei
administratorului autorizat, desi in cererea de apel/recurs erau formulate asa
pretentii. Considera ca, judecatoarea Inga Gorlenco n-a studiat cu atentie
materialele dosarului si cererile de apel/recurs, pretentia a fost solicitatd ca punct
distinct in cererea de apel. Sustine ca, judecatoarea Inga Gorlenco nu este la
prima incalcare de acest gen.

1.13 Suplimentar, la sesizarea initiala din 3 iunie 2025 autorul a comunicat
ca, la examinarea cererii de apel si de recurs depuse de Inga Ghinda si minorul
XXXXX, judecatoarea Inga Gorlenco la primirea in procedurd a cererii de apel nu
s-a expus sub nici o forma in privinta apelului depus de XXXXX in comun cu
mama sa Inga Ghinda. Or, apelul depus de minorul xxxxx putea fi restituit (pe
motivul neachitarii taxei de stat si de timbru), putea fi respins ca neintemeiat
intrucat a fost depus de o persoana care nu are dreptul de a depune apel si recurs,
sau pe alte motive.

1.14 Mentioneaza ca, lecturand decizia Curtii de Apel Sud din 30 mai 2025
nu a identificat nici in partea motivata si nici in dispozitiv, mentiuni referitoare
la apelul depus de minorul xxxxx, desi la dosar exista anexat certificatul calitatii
de mostenitor al acestuia.

1.15 Considera cd, judecdtorul a admis incdlcarea flagrantd a art.6 al
CtEDO, dreptul la un proces echitabil, intrucat apelul si recursul minorului
XXXXX, reprezentat de mama sa Inga Ghinda, nu a fost primit in procedura si nici
examinat.

1.16 Totodatd, atrage atentia ca in aceeasi cerere Inga Ghinda si minorul
xxxxx au formulat nu doar cerere de apel prin care au contestat hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 17 februarie 2025, dar si recurs impotriva
incheierii prin care s-a stabilit remuneratia administratorului autorizat.
Judecatoarea Inga Gorlenco in calitate de judecator-raportor si presedinte de
complet urma sa separe si sa inregistreze examinarea separata a recursului de un
alt complet de judecata, lucru care nu 1-a realizat. De asemenea, aceasta nu s-a
expus sub nici o forma asupra recursului depus de Inga Ghinda si XXXXX in
cererea comund, or, atdt in partea motivatd, cat si in dispozitiv lipsesc careva
argumente in acest sens.

1.17 Totodata, la capitolul taxa de stat si de timbru, dat fiind faptul ca Inga
Ghinda si xxxxx au depus cerere de apel comuna, fiecare din ei urma sa achite o



taxd de stat separatd pentru apelul depus. Pentru cerintele inaintate in privinta
exercitarii recursului impotriva 1incheierii de stabilire a remuneratiei
administratorului autorizat la fel urma sa fie achitata o taxa de stat separata de
Ghinda Inga si XxxxX, inclusiv taxa de timbru.

1.18 Cu referire la sesizarea inaintatd la 9 iulie 2025 de Inga Ghinda
(nr.731s- 1104) se retine ca, circumstantele de fapt si de drept invocate de
autoare sunt similare celor expuse de avocatul Maxim Todorov in actele de
sesizare nr.587s-907p/m si nr.594s-920p/m.

1.19 In drept, petitionarul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 4
alin. (1) lit. 1) si p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea
disciplinarda a judecatorilor, solicitind tragerea la raspundere disciplinard a
judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud.

2. Procedura in fata Inspectiei judiciare

2.1 Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 6 iunie 2025
sesizarea a fost inregistrata si repartizata spre verificare inspectorului-judecator
Martalog Mariana.

2.2 Pana la pornirea procedurii disciplinare, Inspectia judiciard a solicitat
opinia judecatorului vizat in sesizare.

2.3 In opinia si opinia suplimentard referitoare la sesizare, judecitoarea
Inga Gorlenco a specificat ca, pentru examinarea cererii de apel depuse de Inga
Ghinda, in interesele copilului minor XXXxX, impotriva hotararii Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 17 februarie 2025 a fost format completul mixt de
judecdtori, in componenta: Inga Gorlenco, presedinte si raportor, Evgenii
Bancov si Hudoba Valeri, judecatori.

A mentionat ca, potrivit prevederilor art. 8 alin. (6) din Legea
insolvabilitdtii, Completul de judecatd a dispus examinarea cauzei in procedura
scrisa, Insa cu Instiintarea participantilor la proces despre data si ora judecarii
cauzei.

Afirma ca, cererea de apel a fost depusd si semnatd doar de Inga Ghinda.
Totodatd, la materialele cauzei se regaseste cererea avocatului Todorov Maxim
din 10 martie2025 si mandatul acestuia datat cu aceeasi data, prin care solicita
luarea de cunostinta cu materialele cauzei, dar acest fapt nu atribuie in mod
automat avocatului calitatea de participant la proces. Pentru examinarea cererii
de apel si componenta completului, participantii la proces au fost informati in
modul stabilit de lege, informatiile privind rezultatul sedintelor de judecata au
fost introduse in PIGD.

La data de 30 mai 2025, data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Sud,
membrii completului Inga Gorlenco si Evgheni Bancov s-au intrunit la Curtea
de Apel Sud, sediul Cahul, iar judecatorul Valer1 Hudova a participat la sedinta
prin intermediul teleconferintei, deoarece activeazd la Curtea de Apel Sud,
sediul Comrat. Pana la examinarea cauzei cereri de recuzare participantii la
proces nu au depus.

Cu referire la cererea de recurs declarata impotriva incheierii Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 17 februarie 2025, prin care s-a dispus incasarea
remuneratiei in beneficiul administratorului insolvabilitatii Alexandru Verdes,
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judecatorul Inga Gorlenco a mentionat ca, dupa examinarea cererii de apel si
pronuntarea deciziei, cauza a fost transmisa sectiei de evidentd si documentare
procesuala pentru inregistrarea cererii de recurs, deoarece sunt doua proceduri
distincte si instante diferite.

Omisiunea verificarii achitarii taxei de stat si taxei de timbru la depunerea
cererii de apel judecatorul a explicat-0 prin volumul mare de lucru.

2.4 Potrivit Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 587s-907p/m din 16 iulie
2025, sesizarea Tnaintatd de avocatul Maxim Todorov, in interesele Ingai Ghinda
si sesizarea Tnaintatd de cet. Inga Ghinda, privind tragerea la raspundere
disciplinara a judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud, a fost
respinsa, ca fiind neintemeiata.

2.5 In argumentarea solutiei Inspectia judiciard a retinut ci, in continutul
sesizdrii, petitionarul Maxim Todorov isi exprima dezacordul cu actiunile
judecatorului prin care acesta a examinat cererea de apel fara citarea partilor,
precum si in privinta faptului ca judecatorul nu s-a expus asupra apelului
copilului minor Xxxxx.

2.6 Pentru a decide astfel, Inspectia judiciara a stabilit ca autorul sesizarii
indica drept temei pentru tragerea la raspundere disciplinara a judecatoarei Inga
Gorlenco de la Curtea de Apel Sud, prevederile alin. (1), (2) ale art. 4 din Legea
nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

2.7 Din argumentele expuse de autor se deduce dezacordul cu actiunile
magistratei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud la emiterea deciziei din 30
mai 2025 a Curtii de Apel Sud, sediul Cahul.

2.8 Analizand motivele invocate de autorul sesizdrii In plangerea depusa si
nota prezentata de judecatorul sesizat, Inspectia judiciara a mentionat ca acestea
nu sunt intemeiate, deoarece NuU S-au constatat faptele/actiunile expuse. Din
materialele prezentate de petent nu rezultd confirmarea afirmatiilor indicate in
petitie si astfel nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in
masurad sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului, prin prisma Legii
nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

2.9 Inspectia judiciarda a mentionat ca, relevante spetei sunt si statudrile
Recomandarii CM/REC (2010) 12: ,,68. Nu poate fi antrenatd raspunderea
penald a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor
sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta ,,JJudecatorii nu
trebuie sa fie responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmata sau
modificata intr-o cale de atac.”

2.10 In Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia puterii judecitoresti si relatiile
el cu celelalte puteri ale statului in democratia modernd, CCJE a afirmat ca,
sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor,
indeplinite de un judecdtor pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sa dea nastere
la raspunderea judecdtorului decat in cazuri de rea-credinta, intentie, culpa sau
neglijentd grava dovedita.

2.11 Concluzia care se impune in baza standardelor europene privind
independenta judecatorilor este cd procesul de judecare a cauzei nu este si
niciodatd nu a fost o activitate pur mecanica. Din acest motiv, standardele
europene cu privire la justitie protejeaza dreptul si obligatia fiecarui judecator,



indiferent de nivelul ierarhiei instantei judecatoresti, de a-si exercita functiile de
judecare a cauzelor liber de orice imixtiune, fie externa sau interna.

2.12 Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ca
raspunderea individuald pentru exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa
depindd doar de solutia pronuntatd pe aceastd cauza in instanta superioara.
Raspunderea ar trebui sa fie legatda mai cu seamd doar de respectarea de catre
judecdtor a standardelor de conduitd profesionald, eticd si respectarea
procedurilor legale. Simplul fapt ca o hotdrare judecdtoreasca este anulatd in
instanta superioara nu inseamna ca judecatorul din instanta inferioard a incalcat
standardele profesionale sau a incalcat legea.

2.13 Astfel, Inspectia judiciara a stabilit ca, nu pot fi retinute alegatiile
autorului sesizdrii, precum ca judecatorul a incialcat prevederile legii. Or,
interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor administrate reprezinta
elemente ale rationamentului logico-juridic. Interpretarea normelor este o
operatiune rationald si logica de determinare a intelesului si continutului
acestora, iar coroborarea probelor reprezintd un proces intelectiv de evaluare a
acestora, in urma caruia judecatorul stabileste situatia de fapt ce urmeaza sa o
incadreze in drept.

2.14 Totodata, la judecarea cauzei din procedura sa, judecatorul trebuie sa
decida liber, fara nici o influenta, presiune sau amenintare, iar opinia pe care §$i-0
formeaza nu poate fi cenzurata de nici o parte in proces.

2.15 Din cele relatate in rezultatul verificarii sesizarii, prin probele
administrate s-a constatat cu certitudine ca, faptele expuse In sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse, reglementate
prin art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, astfel constituie temei pentru respingerea sesizarii ca neintemeiate.

3. Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

3.1 La 31 iulie 2025 avocatul Maxim Todorov, in interesele Ingai Ghinda,
a depus 0 contestatie impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 587s-907p/m din
16 1ulie 2025, nefiind de acord cu solutia si motivarea actului respectiv,
solicitand anularea acesteia, constatarea abaterii disciplinare si aplicarea in
privinta judecatorului vizat a sanctiunii disciplinare.

3.2 Prin Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 159/7 din 24 octombrie 2025, contestatia depusa de
avocatul Maxim Todorov, in interesele Ingai Ghinda, a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

3.3 In argumentarea hotararii Completul de examinare a contestatiilor nr.
2 a mentionat cd, in contestatia petitionarului nu au fost invocate argumente noi,
neverificate de Inspectia judiciara, care ar servi drept temei pentru anularea
deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in
sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute
la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

4. Procedura in fata Colegiului disciplinar



4.1 La 6 noiembrie 2025 avocatul Maxim Todorov, in interesele Ingai
Ghinda, a contestat la Colegiul disciplinar Hotararea nr. 159/7 din 24 octombrie
2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar,
emisd in privinta actiunilor judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel
Sud.

4.2 In sustinerea contestatiei inaintate, avocatul Maxim Todorov, in
interesele Ingdi Ghinda a reiterat cele mentionate in sesizare, solicitand
admiterea contestatiei si anularea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
159/7 din 24 octombrie 2025, cu tragerea la raspundere disciplinara a
judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud.

4.3 Prin Hotararea Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 30 ianuarie 2026, a
respinsa contestatia inaintatd de avocatul Maxim Todorov, in interesele Ingdi
Ghinda, ca fiind neintemeiata.

4.4 In argumentarea hotirarii, Plenul Colegiului disciplinar a precizat ca
in faptele expuse nu se Intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare,
in stare sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatoarei Inga Gorlenco de la
Curtea de Apel Sud, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor. Or, raspunderea disciplinard a judecatorului nu poate
fi antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare
a probelor. La retinerea in sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza sa se stabileascda dacd sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

5. Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

5.1 La 12 martie 2026 avocatul Maxim Todorov, in interesele Ingai
Ghinda, a depus la Consiliul Superior al Magistraturii contestatic impotriva
Hotararii Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 30 ianuarie 2026.

5.2 In sustinerea contestatiei inaintate, avocatul Maxim Todorov, in
interesele Ingdi Ghinda, a reiterat cele mentionate in sesizare, solicitdnd
admiterea contestatiei si anularea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr.
3/3 din 30 ianuarie 2026, cu tragerea la raspundere disciplinard a judecatoarei
Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud.

5.3 La 1 aprilie 2026 avocatul Maxim Todorov, in interesele Ingai Ghinda,
a solicitat anexarea la contestatie a unor probe suplimentare ce confirmd ca
instanta de apel pana in prezent nu a solicitat achitarea taxei de stat si de timbru,
precum si raspunsul Serviciului Fiscal de Stat privind efectuarea controlului
suplimentar in privinta neachitarii taxei de stat de catre judecdtoarea Inga
Gorlenco pe multiple dosare.

5.4 In corespundere cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile Tmpotriva
hotararilor adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor
Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

5.5 In conformitate cu art. 39, alin. (1)-(3) din Legea nr. 178/2014,
hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus



sesizarea, Inspectia judiciard sau judecdtorul vizat in hotdrare, in termen de 15
zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un
termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotdrarile Colegiului
disciplinar devin irevocabile.

5.6 Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 30 ianuarie 2026
a fost adusa la cunostintd avocatului Maxim Todorov la 5 martie 2026, fapt
confirmat prin avizul de receptie DS8025370817AS, anexat la materialele
cauzei disciplinare.

5.7 Contestatia formulatd de petitionar a fost inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii la data de 12 martie 2026, prin urmare, termenul de
contestare prevazut la art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 a fost respectat,
ceea ce determind admisibilitatea examindrii contestatiei in fond.

5.8 Astfel, la 7 aprilie 2026 in agenda sedinter Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost inclus subiectul cu privire la contestatia depusa
de avocatul Maxim Todorov, in interesele Ingdi Ghinda, impotriva Hotararii nr.
3/3 din 30 ianuarie 2026 a Colegiului disciplinar, emise in privinta judecatorului
Inga Gorlenco de la Curtea de Apel Sud.

5.10 In corespundere cu art. 39, alin. (4), lit. a) din Legea nr. 178/2014,
dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide
mentinerea fard modificare a hotararii colegiului disciplinar.

5.11 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecdtor este necesar sa existe o
si regulamente, sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea
sociald lezatd, iar aceastd faptd sa fie comisd cu vinovdtie, fie sub forma
intentiet, fie a neglijentei grave.

5.12 Analizand argumentele expuse in contestatia depusd, materialele
procedurii disciplinare prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

5.13 La 3 martie 2025, Ghinda Inga, in interesele minorului XXXXXx, a
depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Cahul din 17 februarie
2025, prin care a fost admisa cererea introductiva depusa de creditorul Serviciul
Fiscal de Stat si a fost constatata insolvabilitatea debitorului SRL ,,Itamol& Co”.
Concomitent, a fost depusa si 0 cerere de recurs impotriva incheierii nr. 2i-
121/2024 din 17 februarie 2025 a Judecatoriei Cahul, sediul Central prin care a
fost stabilitd remuneratia administratorului autorizat.

5.14 La 1 aprilie Curtea de Apel Sud a inregistrat cauza nr. 2ri -30 /2025
si in aceeasi zi a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecatorului Inga
Gorlenco, care facea parte din completul de judecdtori format din: Natalia
Bondarenco, presedintele completului, Inga Gorlenco si Evgenii Bancov -
judecatori.

5.15 Prin incheierea Presedintelui interimar al Curtii de Apel Sud din 2
mai 2025, in legatura cu detasarea judecatorului Natalia Bondarenco, s-a dispus
schimbarea membrului completului de judecata in cauzele aflate in procedura
judecatorului Inga Gorlenco (conform listei).

5.16 Potrivit fisei de repartizare repetate a dosarului 2i-30/2025



completul de judecatd format pentru examinarea cererii de apel depusa de
Ghinda Inga, in interesele minorului Ghinda Robert, a fost format din
judecdtorii: Inga Gorlenco, presedintele completului, Valeri Hudoba si Evgheni
Bancov, judecatori.

5.17  Prin decizia Curtii de Apel Sud din 30 mai 2025 a fost respinsa, ca
nefondatd, cererea de apel depusa de Ghinda Inga, in interesele copilului minor
Ghinda Robert si a fost mentinuta hotararea din 17 februarie 2025 a Judecatoriei
Cahul, sediul Central.

5.18 Potrivit materialelor anexate, in conformitate cu art. 8 alin. (6) din
Legea insolvabilitatii, completul de judecata a examinat cererea de apel fara
participarea partilor, insd cu instiintarea acestora despre data si ora judecarii
cauzel in ordine de apel si prezentarea referintei. Totodata, este de retinut faptul
ca, apelul/recursul declarat in numele Ingdi Ghinda si a minorului Xxxxx a fost
semnat doar de Ghinda Inga, din continutul acestei cereri nu rezulta faptul ca
avocatul Todorov Maxim are calitate de reprezentant al apelantei, ultimul nici nu
s-a indicat in aceasta calitate in cererea de apel, iar prin notificarea expediatd la
18 aprilie 2025, grefierul Curtii de Apel Sud a informat partile, inclusiv si
apelanta Ghinda Inga, care este reprezentantul legal al minorului xxxxx, despre
componenta completului de judecata.

5.19 Astfel, nu poate fi retinut argumentul contestatarului cu privire la
neinstiintare.

5.20 Tot din materialele procedurii disciplinare se confirma ca, la data
pronuntdrii solutiei, judecatorii completului s-au intrunit prin videoconferinta
din motivul ca, completul de judecata este format din judecdtorii din ambele
sedii (Cahul si Comrat), cu o distantd de 100 km intre acestea doud sedii. De
mentionat ca, pana la aceastda datd membrii completului S-au intrunit si fizic,
pentru raport asupra dosarului, la sediul Comrat al Curtii de Apel Sud (20-21
mai 2025).

5.21 Cu referire la argumentul petitionarului, precum ca cererea de
recurs urma a fi examinata printr-o decizie unica impreund cu cererea de apel,
Plenul CSM retine ca acesta nu poate fi retinut, or, cererea de apel si cererea de
recurs sunt doud proceduri distincte si diferite, faptul cd apelantii au a contestat
atat hotararea din 17 februarie 2025, cat si incheierea din 17 februarie 2025 a
Judecatoriei Cahul printr-o cerere unica de apel si recurs, nu rezultd ca cererea
de apel si recurs urmau sa fie examinate intr-o singurd procedura, fapt prevazut
expres din Legea insolvabilitatii.

5.22 Referitor la argumentul petitionarului precum ca, la etapa de
primire a cererii de apel nu s-a verificat daca a fost achitata taxa de stat si taxa
de timbru, judecatorul a mentionat ca aceastd omisiune se datoreaza volumului
mare de lucru, deoarece in prezent examineazd cauze in trei instante
concomitent: cauze pe rolul Judecatoriei Cahul, sediul Central, cauze la Curtea
de Apel Sud, sediul Cahul, si cauze la Curtea de Apel Sud, sediul Comrat.
Astfel, sesizarea in partea dezacordului cu primirea in procedura a cererii de
apel in lipsa taxei de timbru si taxei de stat, neachitate de apelanti, a fost depusa
de o persoana care in virtutea legii nu este subiect de sesizare, or, nu s-a
demonstrat ca autorului i-a fost incalcat un drept si/sau un interes legitim



personal a apelantilor Inga Ghinda si XXXXX 1n cauza judecatd in ordine de apel,
conditie a legii care nu a fost respectata de catre avocatul Maxim Todorov.

5.23 Plenul CSM releva ca, in sfera raspunderii disciplinare pot intra
numai acele incalcari ale normelor de drept material si procedural ce pun in
discutie valabilitatea actelor intocmite de judecatoare, pentru care lipsa de
previziune manifestata de judecator trebuie sa fie inexplicabila din punct de
vedere al unui profesionist in domeniul dreptului.

5.24 Examinand prin prisma reglementarilor aplicabile probele
administrate la examinarea contestatiei, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii considera ca, in actiunile judecatorului vizat nu au fost constatate
fapte comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, din care
se deduce incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire
a justitiei sau care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masura, Incat sa afecteze increderea in justitie.

5.25 Plenul CSM retine cd Colegiul disciplinar, a analizat si interpretat
corect circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si a
retinut ca, aceste fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar corect.

5.26 In concluzie, contestatia formulati de avocatul Todorov Maxim, in
interesele Ingai Ghinda, asupra Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3
din 30 ianuarie 2026 urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiatd, intrucat nu au fost
constatate elemente de fapt si de drept care sa justifice antrenarea raspunderii
disciplinare a judecatorului vizat.

5.18 Din considerentele mentionate, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd cd argumentele din contestatie nu justifica admiterea
acesteia, 1ar solutia Colegiului disciplinar de respingere a sesizarii, Ca
neintemeiatd, este legald si temeinica, contestatia urmand a fi respinsa, ca fiind
neintemeiata.

5.19 In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
947/1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor sdi. Hotararea motivata se redacteaza in cel mult 30 de
zile si se semneaza de presedintele sedintei. In hotardre se mentioneaza numarul
de voturi exprimate in favoarea si impotriva hotararii.

5.20 Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedintd, cu 11 (unsprezece) voturi ’pro” si 0 (zero) voturi “contra”, in
conformitate cu art. 39 alin.(4) lit. a) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la rdspunderea disciplinard a judecdatorilor, art. 24 din Legea nr. 947 din
19 iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:
1. Se respinge contestatia depusd de avocatul Maxim Todorov, in interesele
Ingai Ghinda, Tmpotriva Hotararii nr. 3/3 din 30 ianuarie 2026 a Colegiului

disciplinar, emise in privinta judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de Apel
Sud.
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2. Se mentine fara modificari Hotararea Colegiului disciplinar nr. 3/3 din
30 ianuarie 2026, emise in privinta judecatoarei Inga Gorlenco de la Curtea de
Apel Sud.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se expediazd pentru informare
persoanelor vizate si se publicdA pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN
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