HOTARARE

cu privire la contestatia depusa de avocatul Maxim Todorov impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 114/12 din 12 decembrie 2025,
emise 1n privinta actiunilor judecatoarei Aliona Sarbu de la Judecatoria Cahul,
sediul Central

7 aprilie 2026 mun. Chisinau
nr. 165/10

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Membrii: Sergiu Baiesu
Natalia Bondarenco
Ioana Chironet
Tatiana Ciaglic
Maria Frunze
Ion Guzun
Aliona Miron
Lucia Popescu
Alexandru Postica
Tatiana Tabuncic,

examinand in sedintd inchisa contestatia depusa de avocatul Maxim Todorov
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 114/12 din 12 decembrie
2025, emise in privinta actiunilor judecdtoarei Aliona Sarbu de la Judecatoria
Cahul, sediul Central, si luand act de informatia membrului Consiliului Superior al
Magistraturii, lon Guzun,

CONSTATA:

I. Sesizarea petitionarului, Maxim Todorov

1.1 La 19 martie 2025 avocatul Maxim Todorov, actionidnd in interesele lui
Iacob Minicenco, a depus o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a judecatoarei Aliona Sarbu de la Judecatoria Cahul, sediul Central.

1.2 In argumentarea sesizirii inaintate a mentionat ci, Iacob Minicenco a
depus la Judecatoria Cahul, sediul Central, o cerere prin care a solicitat constatarea
faptului ce are valoare juridicd. Cererea a fost repartizatd judecdtoarei Aliona
Sarbu.



1.3 Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 12 decembrie 2024
s-a incetat procesul civil la cererea lui lacob Minicenco in temeiul prevazut de art.
265 lit. b) din Codul de proceduri civild. In motivarea solutiei adoptate instanta de
fond a indicat drept argument cd, o asemenea cerere a fost solutionatd prin
hotédrarea Judecdtoriei Cahul din 30 martie 2023.

1.4 Autorul sesizarii considerd ca, instanta de fond la examinarea cauzei nu a
pus in discutie participantilor la proces acest aspect ca acestia sa se expund pana la
pronuntarea incheierii de incetare. Instanta de fond nu a facut nici o analizd a
conditiilor cumulative in cazul incetarii cauzei in legatura cu existenta unui litigiu,
conform normelor art. 265 lit. b) din Codul de procedura civila.

1.5 In drept, petitionarul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 4 alin. (1)
lit. 1) si p) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, solicitand tragerea la raspundere disciplinara a judecatoarei Aliona
Sarbu de la Judecatoria Cahul, sediul Central.

II. Procedura in fata Inspectiei judiciare

2.1 Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar din 21 martie
2025 sesizarea a fost inregistratd si repartizatd spre verificare inspectorului-
judecator Mariana Martalog.

2.2 La 21 martie 2025 Inspectia judiciard a solicitat opinia judecatoarei vizate
in sesizare, fiindu-1 acordat termen pand la 28 martie 2025. Opinia magistratei a
fost prezentata Inspectiei judiciare n termenul stabilit.

2.3 In opinia sa referitoare la sesizare, judecitoarea Aliona Sarbu a specificat
ca, examinarea cauzei a avut loc cu respectarea strictd a Legii si tuturor
participantilor le-a fost acordatd posibilitatea de a-si exercita toate drepturile
procedurale prevazute de legislatia in vigoare.

2.4 Prin Decizia Inspectiei judiciare nr. 308s-440p/m din 25 aprilie 2025
sesizarea naintatda de avocatul Maxim Todorov a fost respinsd, ca neintemeiata.

2.5 Inspectorul-judecdtor a retinut cd din continutul sesizarii rezultd ca
avocatul Maxim Todorov si-ar fi exprimat dezacordul cu actiunile judecatoarei la
examinarea cererii Tnaintate de lacob Minicenco in procedura speciald si nu in
procedurd contencioasd, ca sd se ateste existenta unui litigiu intre reclamant si
parat. Totodatd, din sesizarea Tinaintatd se deduce dezacordul cu actiunile
magistratei Aliona Sarbu de la Judecatoria Cahul, sediul Central, la emiterea
incheierii din 12 decembrie 2024, referitor la examinarea cererii depuse de lacob
Minicenco.

2.6 Prin urmare, dezacordul autorului cu actiunile intreprinse de magistrat la
examinarea cauzei civile nu pot fi retinute pentru verificare prin prisma abaterilor
disciplinare stabilite in art. 4 alin. (1) lit. 1) si p) din Legea nr. 178/2014.



II1. Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

3.1 La 7 mai 2025 avocatul Maxim Todorov a contestat Decizia nr. 308s-
440p/m din 25 aprilie 2025, emisa de Inspectia judiciara, solicitind anularea
Deciziei cu remiterea cauzei Inspectiei judiciare pentru efectuarea unui control
suplimentar al faptelor indicate in sesizare si tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului vizat.

3.2 Prin Hotérarea nr. 136/5 din 19 august 2025 Completul de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar a respins contestatia depusda de Maxim
Todorov impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 308s-440p/m din 25 aprilie
2025.

3.3 In argumentarea Hotirarii Completul de examinare a contestatiilor a
subliniat ca, interpretarea si aplicarea normelor de drept exced sfera raspunderii
disciplinare, intrucat tin de rationamentul logico-juridic al magistratului. Nimeni
inafara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in
drept sa se implice in examinarea cauzelor sau sd se expund asupra legalitatii si
temeiniciei actelor judecatoresti emise.

3.4 Mai mult decat atat, desi, potrivit instantei de recurs magistrata a ajuns
pripit la concluzia de a inceta procesul civil, alegatiile redate in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor.

IV. Procedura in fata Colegiului disciplinar

4.1 La 3 noiembrie 2025 avocatul Maxim Todorov a depus contestatie
impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului
disciplinar nr. 136/5 din 19 august 2025, solicitind anularea acesteia si a Deciziei
Inspectiei judiciare din 25 aprilie 2025 cu tragerea la raspundere disciplinara a
judecatoarei Aliona Sarbu de la Judecatoria Cahul, sediul Central.

4.2 In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si
contestatia Tnaintatd impotriva Deciziei Inspectiei judiciare.

4.3 Prin Hotérarea Plenului Colegiului disciplinar nr. 114/12 din 12 decembrie
2025, s-a respins contestatia depusd de Maxim Todorov impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 136/5
din 19 august 2025, emise in privinta judecdtoarei Aliona Sarbu de la Judecdtoria
Cahul, sediul Central, ca neintemeiatd, fiind mentinuta fard modificari hotararea
contestata.



4.4 In argumentarea hotdrarii, Plenul Colegiului disciplinar a relevat ca
alegatiile expuse In sesizare nu constituie abatere disciplinard, acestea constituind
temei de atac, care, de altfel, a fost realizat prin contestarea solutiei instantei de
fond cu recurs in care au fost expuse argumente similare celor din sesizare. In
procesul controlului jurisdictional instanta ierarhic superioard (instanta de recurs),
prin decizia sa din 14 februarie 2025 a remediat situatia, fiind casatd incheierea
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 12 decembrie 2024 privind incetarea
procesului civil, cu remiterea cauzei spre rejudecarea problemei in instanta de
fond, in acelasi complet de judecata.

4.5 Plenul Colegiului disciplinar s-a aliniat concluziilor Completului de
examinarea a contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar si constatarilor Inspectiei
judiciare, mentionand cd nu a fost constatatd existenta abaterilor disciplinare in
actiunile judecdtoarei Aliona Sarbu de la Judecdtoria Cahul, sediul Central, si
respectiv, nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusa de avocatul
Maxim Todorov.

V. Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

5.1 La 12 martie 2026 avocatul Maxim Todorov a depus contestatie impotriva
Hotérarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 114/12 din 12 decembrie 2025.

5.2 In sustinerea contestatiei inaintate, Maxim Todorov a reiterat cele
mentionate in sesizare, solicitand admiterea contestatiei si anularea Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 114/12 din 12 decembrie 2025, cu tragerea la
raspundere disciplinara a judecdtoarei Aliona Sarbu de la Judecatoria Cahul, sediul
Central.

5.3 In corespundere cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile Tmpotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

5.4 In conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014, hotararile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotararile necontestate ale Colegiului disciplinar devin
irevocabile.

5.5 Petitionarul a receptionat Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
114/12 din 12 decembrie 2025 la 5 martie 2026, fapt probat prin avizul de receptie
nr. DS8025370787AS. Astfel, contestatia depusa la 12 martie 2026 de avocatul



Maxim Todorov, se considerd depusd in termen, ceea ce determind examinarea
contestatiei in fond.

5.6 In temeiul art. 39 alin. (1') si (2) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, dosarele disciplinare contestate
se repartizeaza in mod aleatoriu membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

5.7 La 7 aprilie 2026 in agenda sedintei Consiliului Superior al Magistraturii a
fost inclus subiectul cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 114/12 din 12 decembrie 2025, emise in privinta actiunilor
judecatoarei Aliona Sarbu de la Judecatoria Cahul, sediul Central.

5.8 Analizdnd materialele cauzei disciplinare in raport cu legea ce
reglementeaza raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii concluzioneaza asupra respingerii contestatiei depuse de avocatul
Maxim Todorov, in interesele lui Iacob Minicenco, ca fiind neintemeiata, din
considerentele ce urmeaza.

5.9 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecator este necesar sd existe o
regulamente, sd existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisd si valoarea
sociala lezata, iar aceastd faptd sa fie comisd cu vinovatie, fie sub forma intentiei,
fie a neglijentei grave.

5.10 Examinand prin prisma reglementarilor aplicabile probele administrate la
examinarea contestatiei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca
in actiunile judecatorului vizat nu sunt prezente elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, fapt stabilit si de Colegiul disciplinar.

5.11 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, pretinsele abateri
exced sfera raspunderii disciplinare, intrucat tin de interpretarea legii si analiza
logico-juridicd a judecatorului. Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecatorii
beneficiaza de libertatea neingradita de a solutiona cauzele In mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de
rea-credinta.

5.12 In esentd, motivele invocate de avocat in sesizarea inaintatd rezulta din
dezacordul acestuia cu incheierea adoptatd de judecatoarea Aliona Sarbu in urma
examinarii cererii depuse de [acob Minicenco, a carei legalitate a fost verificata de
instanta ierarhic superioara.

5.13 Plenul Consiliului in virtutea competentelor sale atribuite prin lege, nu
are dreptul sa intervind in procesul de infaptuire a justitiei sau sd se pronunte in



privinta legalitatii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata,
aceasta fiind prerogativa instantelor judecatoresti respective (apel/recurs).

5.14 In practica constantd a CSM s-a retinut ci, rispunderea disciplinard nu
poate fi antrenatd pentru simple dezacorduri cu solutiile procedurale dispuse de
judecdtor, acestea fiind supuse controlului instantelor ierarhic superioare prin
mecanismele procesuale ordinare. Simpla perceptie subiectivd a unei erori
judiciare nu poate substitui dovada existentei unei conduite contrare normelor de
etica si de drept.

5.15 Astfel, in actiunile judecatorului vizat nu au fost constatate fapte din care
se deduce incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei sau care aduc atingere onoarei sau probitdtii profesionale ori prestigiului
justitiei Tn asa masura, incat sa afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

5.16 In conformitate cu art. 39 alin. (4) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide
mentinerea, fard modificare, a hotararii Colegiului disciplinar sau admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotarari.

5.17 Avand in vedere considerentele expuse, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd cd argumentele invocate in contestatie nu justificd admiterea
acesteia, iar solutia Plenului Colegiului disciplinar de respingere a sesizdrii ca
neintemeiatd este legala si temeinicd, contestatia urmand a fi respinsd, ca fiind
neintemeiata.

5.18 In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
947/1996, Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al
majoritdtii membrilor sdi. Hotdrarea motivata se redacteaza in cel mult 30 de zile si
se semneazi de presedintele sedintei. In hotirare se mentioneaza numarul de voturi
exprimate 1n favoarea si impotriva hotararii.

5.19 Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
voturilor membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedintd, cu 11 (unsprezece) voturi ,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”, in
conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecédtorilor, art. 22 si 24 din Legea nr. 947 din 19 iunie
1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 191 alin. (5) st 209
alin. (1) din Codul administrativ, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de avocatul Maxim Todorov, in interesele lui
[acob Minicenco, impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 114/12 din



12 decembrie 2025, emise in privinta actiunilor judecatoarei Aliona Sarbu de la
Judecatoria Cahul, sediul Central, ca neintemeiata.

2. Se mentine, fard modificari, Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
114/12 din 12 decembrie 2025, emisa in privinta actiunilor judecdtoarei Aliona
Sarbu de la Judecatoria Cahul, sediul Central, prin care a fost respinsd contestatia
depusd de Maxim Todorov impotriva Hotdrarii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 1 al Colegiului disciplinar nr. 136/5 din 19 august 2025.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Supremd de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se expediaza spre informare persoanelor
vizate si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

