OPINIE SEPARATA
la Hotararea Plenului Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii din 24 octombrie 2025 privind incetarea procedurii disciplinare n
privinta judecatorului Aliona Sirbu de la Judecitoria Cahul, sediul Central

Prin Hotéararea Plenului Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al
Magistraturii din 24 octombrie 2025 procedura disciplinard in privinta judecdtorului Aliona
Sirbu de la Judecatoria Cahul, sediul Central, a fost incetata pe motiv ca de catre judecator nu
a fost comisa abatare disciplinara.

Totusi, in temeiul art. 13 alin. (2) lit.c) din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecitorilor, am votat contra adoptirii hotaririi nominalizate. In
temeiul art. 35 alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, expun prezenta opinie separata la hotarire.

Potrivit Raportului inspectorului-judecator din cadrul Inspectiei judiciare, in sarcina
judecatorului sa retinut banuiala rezonabila de comitere a abaterilor disciplinare prevazute de
art. 4 alin. (1) lit. b), g) si 1) din Legea nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor, si anume:

b) adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava,
au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova §i de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte;

g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fara sa existe o justificare
rezonabila, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale
participantilor la proces sau ale altor persoane;

1) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Prin Hotatirea Colegiului disciplinar din 24 octombrie 2025, 1n privinta careia imi exprim
dezacordul s-a hotarit: ,,Se inceteaza procedura disciplinara intentatd in temeiul sesizdrii
depuse de Girnas lonela in privinta actiunilor judecatorului Sarbu Aliona de la Judecatoria

b

Cahul, sediul Central, din motiv ca de catre judecator nu a fost comisa o abatere disciplinara.’

Pentru a hotari astfel, s-a constatat ca situatia retinuta de Inspectia judiciara se refera, in
esentd, la aprecierea juridicd a naturii litigiului si la alegerea procedurii procesuale. Desi
instanta de apel a retinut existenta unei erori, aceasta s-a manifestat exclusiv sub forma unei
interpretari gresite a naturii raportului juridic, eroare care a fost remediatd prin procedura de
apel — mecanism firesc al controlului judiciar. Faptul ca solutia primei instante a fost casata nu
constituie, prin sine, un indiciu de neglijentd grava.



De asemenea, Plenul colegiului disciplinar a mentionat ca cererea de chemare in judecata
a fost Inregistrata in calitate de cerere Tn procedura contenciosului administrative cu indicele de
referinta 3" de catre Sectia de Evidenta si Documentare Procesuala a Judecitoriei Cahul. In
acest sens, nu pot fi admise obiectiile petitionarei Girnet Ionela privind actiunea de Tnregistrare
a dosarului n procedura contenciosului administrativ de cétre judecatorul Sirbu Aliona, care
nu a executat astfel de actiune. Dar, privind cererea in procedura contenciosului administrativ,
s-a condus de calitatea de institutie publicd a piritului Colegiul ”Tulia Hasdeu” din Cahul,
circumstante care au si determinat examinarea cauzei in procedura indicata.

Imi exprim opinia separati asupra Hotaririi din urmétoarele considerente.

La 4 octombrie 2021, Girnet Ionela a depus in Judecatoria Cahul cererea de chemare in
judecata impotriva paratului IP Colegiul ,Iulia Hasdeu” din Cahul, solicitind anularea
ordinului nr.109/P din 09 septembrie 2021 de concediere a salariatei Girnef lonela din functia
de profesor de discipline economice din cadrul Colegiului ,,Iulia Hasdeu” din mun. Cahul,
restabilirea la locul de munca a reclamantei Girnet lonela in functia de profesor de discipline
economice in cadrul Colegiului ,, Iulia Hasdeu” din mun. Cahul, incasarea din contul
Colegiului ,,lulia Hasdeu” din mun.Cahul a salariului mediu lunar pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca, incasarea din contul Colegiului ,, lulia Hasdeu” din mun.Cahul a
prejudiciului moral in suma de 200.000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata. Ulterior,
la 28 aprilie 2023, Girnet lonela a depus cerere de concretizare a pretentiilor actiunii, prin care
solicita anularea ordinului nr.109/P din 09 septembrie 2021 de concediere a salariatei Girnef
lonela din functia de profesor de discipline economice din cadrul Colegiului ,, Iulia Hasdeu”
din mun.Cahul, in locul restabilirii la locul de munca incasarea din contul Colegiului ,, Iulia
Hasdeu” din mun.Cahul a 5 salarii medii lunare, conform art. 90 alin. (4) Codul muncii,
incasarea salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la locul de muncd,
incasarea prejudiciului moral in suma de 200.000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Cererea de chemare in judecata a reclamantei Girnet lonela a fost intemeiata in baza art.
166-167 Cod de procedura civila. Actiunea civila a fost depusa de catre Girnet lonela, in
conformitate cu prevederile legislatiei muncii si nu conform prevederilor procedurii de
contencios administrativ. lar instanta de judecatd (judecdtorul Sarbu Aliona) cu incalcarea
competentei jurisdictionale a examinat actiunea civila — litigiul de muncd in procedura
contenciosului administrativ, timp de mai mult de 2 ani, iar datorita incalcirii competentei
materiale, instanta de apel a casat integral hotararea primei instanta si a restituit cauza la
rejudecare in prima instanta. Astfel, litigiul de munca care urma sa fie examinat cu prioritate
(art. 192 alin. (2) CPC), in termen de 30 zile (in baza art. 355 alin. (4) Codul muncii, sa
transformat Tntr-un litigiu maraton timp de mai mult de 3 ani.

Din continutul cererii de chemare in judecatd, din materialele cauzei rezultd ca Girnet
lonela a activat in calitate de cadru didactic — profesor de discipline economice la Catedra de
economie si ecologie in cadrul IP Colegiului ,,Julia Hasdeu” din mun. Cahul. Calitatea de cadru
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didactic in Colegiul ,,Iulia Hasdeu” nu constituie o functie publica reglementatd de Legea cu
privire la functia publicad si statutul functionarului public nr.158 din 04.07.2008, respectiv
litigiul intre parti rezultd din raporturile individuale de munca, solutionarea cirora este
guvernatia de prevederile art. 354 din Codul muncii, Litigiul urma a fi examinat in
procedura civila contencioasa, tinand cont de termenii de examinare prevazuti la art. 355 Codul
muncii, $1 nu in procedura contenciosului administrativ.

Articolul 210 alin. (1) s1(3) din Codul muncii, sanctiunea disciplinara se aplica prin ordin
(dispozitie, decizie, hotarire), in care se indica in mod obligatoriu: a) temeiurile de fapt si de
drept ale aplicarii sanctiunii; b) termenul in care sanctiunea poate fi contestata,; c) organul in
care sanctiunea poate fi contestata. Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) de sanctionare
poate fi contestat de salariat in instanta de judecatd in conditiile art. 355 Codul muncii.

Subsecvent, prevederile Codului munci expuse supra, coroborate cu prevederile art. 192
alin. (2) (3) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca, cauzele privind litigiile de muncd, se
judeci de urgenta si in mod prioritar. Pot fi stabilite prin lege unor categorii de cauze civile
termene de judecare mai reduse (la caz art. 355 alin. (3) CM)

Din normele materiale si procedurale expuse supra, se retine cert ca contestarea ordinului
de aplicare a sanctiunuii disciplinare - cu concedierea in temeiul art. 86 alin. (1) lit. h) CM,
de catre salariat se depune in instanta de judecata in conditiile art. 355 Codul muncii si nu in
baza Codului Administrativ. Fapt confirmat ca reclamanta Girnet lonela a depus cererea facand
referire la art. 166-167 CPC, si normele Codului muncii, care urma a fi examinat n procedura
civild contencioasd de cétre instanta competentd de drept comun.

Astfel, la primirea cererii de chemare in judecatd, magistrata Sarbu Aliona, in baza
art.art. 166, 168, 169, alin. (1) lit. a), 183, 184, 185 Cod de procedura civila, era obligata sa
verifice daca cererea de chemare in judecatad intruneste exigentele prevazute de lege, daca
urmeaza a fi judecata de instantd judecatoreasca in procedura contencioasa civila de
drept comun sau de instanta de in contencios administrativ.

Dupa ce a primit cererea de chemare in judecata, judecadtorul Sarbu Aliona era obligata
la pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare sa precizeze legea care urmeaza a fi
aplicata si sd determine raporturile juridice dintre parti, din care rezulta cert ca sunt
raporturi individuale de munca si urmeaza a fi examinate de catre instanta de drept comun.

De asemenea judecatorul Sarbu Aliona, desi, a primit cererea de chemare in judecata cu
indicele 3-73/2021, era obligata din oficiu, sd puna in discutic problema declinarii
competentei sau stramutdrii cauzei la o alta instanta judecatoreasca competenta.

Or, chiar daca judecatorul a primit cererea de chemare in judecata inregistrata cu indicele
unui dosar de contencios administrativ, judecatorul avea obligatia (in baza art. 199 alin. (1)
Cod administrativ) sa-si decline competenta pentru examinarea prezentei cauze civile,



completului specializat pentru examinarea cauzelor civile, deoarece prezenta cauza civild nu
urma sa fie examinata in procedura contenciosului administrativ dar tine de competenta dupa
materie de instanta de drept comun.

Potrivit art. 199 alin. (1) Cod administrativ, stipuleaza ca, dacd s-a constatat ca
judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de judecatd, acesta,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declind competenta si remite presedintelui de
instanta dosarul spre redistribuire aleatorie.

Contrar acestor prevederi legale expuse supra, desi in spetd, obiectul judecarii cauzei
nu tine de materie de contencios administrativ, judecatorul Sarbu Aliona in conformitate cu
art. 195, 216, 230 Cod administrativ, a dispus examinarea cauzei in procedura contenciosului
administrativ.

Totodata din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd, incheierile si
hotararea judecatoreasca din 22 ianuarie 2024, emise de catre judecatorul Sarbu Aliona, din
momentul primirii actiunii spre examinare, instanta de fond a stabilit sedinta de judecata,
facand trimitere in incheiere la prevederile art. 195, 216, 230 Cod administrativ, in
continuare a examinat cauza ca instanta de drept comun, apoi a emis incheiere de aducere
fortata, indicand examinarea cauzei de contencios administrativ si prevederile art. 90 Cod
administrativ, si a pronuntat hotirarea in temeiul art. 224 Cod administrativ. Desi, in
motivarea hotdrarii se face trimitere atat la la normele Codului muncii cét si la normele Codului
administrativ, Tnsa nu se retine ca reclamanta Girnet Ionela ar avea statut de functionar public
si cd ar fi incidente prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158 din 04.07.2008 si Codului administrativ. Din motivarea hotararii emisa de
judecatorul vizat in sesizare este imposibil de identificat ce a examinat instanta de judecata un
litigiu individual de munca sau o actiune in contencios administrativ (a se vedea hotardrea din

22.01.2024).

Se retine cert ca, judecdtorul vizat la examinarea acestei cauze si la pronuntarea hotararii
a Tncdlcat normelor referitoare la competenta jurisdictionald, examinarea litigiului in speta,
reiesind din Tnaintarea pretentiilor sunt de competenta instantei de jurisdictie civila. Cauza
civila a fost examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale, intrucat cererea de chemare
in judecata a fost depusa de Girnet lonela in procedura civild contencioasd, si nu in procedura
contenciosului administrativ asa cum a emis hotdrarea instanta de fond.

Subsecvent, se atestd cert cd judecatorul Sarbu Aliona, la primirea in procedura,
examinarea cererii de chemare in judecatd depusd de Girnet lonela, din neglijenta grava a admis
incdlcarea urmatoarelor norme imperative - art.art. 210 alin. (3), 355 alin. (3) Codul muncii,
art. 199 alin. (1) Cod administrativ, si normele de drept procesual — art.art. 166, 168, 169, alin.
(1) lit. a), 183, 184, 185, 192 alin. (2) si (3), 238 alin. (2), 239, 240-241 Cod de procedura civila,



magistratul fara a-si da seama de o eventuala consecinta prejudiciabila a actiunii sale desi putea
si trebuia sa o prevada, or, un magistrat este obligat sd cunoasca, sa verifice daca cererea de
chemare in judecatd intruneste exigentele prevazute de lege, daca cererea urmeaza a fi judecata
de instanta judecatoreasca in procedura contencioasa civild de drept comun sau de instanta de
contencios administrativ, era obligata din oficiu, in cazul in care nu era competenta sa judece
cauza sa-si decline competenta la o altd instantd judecatoreasca competenta, sa precizeze legea
care urmeaza a fi aplicata si sa determine raporturile juridice dintre parti.

[ar in cazul in care nu a intreprins masurile prevazute de lege la primirea actiunii, la
examinarea fondului cauzei, urma cel putin la momentul deliberarii asupra tuturor problemelor
prevazute de lege care urmau si fie solutionate, apreciind probele, sa determine circumstantele
care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre pérti, legea aplicabild solutiondrii cauzei. In consecinti si adopte o
hotarare judecatoreasca legala si intemeiata in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Or, conform prevederilor art. 240 alin. (2) CPC, stabileste ca daca, in timpul
deliberarilor, instanta considerad necesara clarificarea unor noi circumstante importante pentru
solutionarea cauzei sau cercetarea suplimentara a probelor din dosar, instanta judecatoreasca
emite o incheiere de reluare a dezbaterilor judiciare pentru a clarifica aceste circumstante.

Magistrata Sarbu Aliona, examinand timp de mai mult de 2 ani un litigiu de munca si
adoptand hotararea din 22.01.2024 cu incalcarea competentei jurisdictionale, trebuia sa
prevada ca, aceasta incdlcare a normelor de drept servesc drept temei de casare integrala a
hotararii primei instante si cauza va fi trimisa la rejudecare (art. 385 lit. d), art. 388 alin.(1) lit.
d) si i) CPC).

Astfel, prin actiunile/inactiunile magistratei a incdlcat normele imperative — art.art. 210
alin. (3), 355 alin. (3) Codul muncii, art. 199 alin. (1) Cod administrativ, si normele de drept
procesual — art.art. 166, 168, 169, alin. (1) lit. a), 183, 184, 185, 192 alin. (2) si (3), 238 alin.
(2), 239, 240-241 Cod de procedura civila, in procesul de infaptuire a justitiei, prin care i-au
fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale reclamantei Girnet Ionela dreptul la
munca, dreptul la un proces echitabil, dreptul de examinare 1n termeni prevazuti de lege a
litigiului de munca, drepturi garantate de art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si
de art. 6 pct. 1 CEDO la care Republica Moldova este parte.

Potrivit art. 6 pct. 1 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei in mod
echitabil, si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penala indreptate Tmpotriva sa. Dreptul la un
proces echitabil vizeazd respectarea principiului egalitatii armelor, unde fiecare din parti
urmeaza sa obtina posibilitatea de a-si prezenta cauza in conditii egale, care sa nu plaseze intr-
o situatie net dezavantajoasd in raport cu adversarul.



Conform art. 26 alin. (1), (4) Cod de procedura civila, procesele civile se desfasoara pe
principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale. Egalitatea
partilor in drepturile procedurale este garantata prin lege §i se asigura de catre instanta prin
procedurale pentru sustinerea pozitiei asupra circumstantelor de fapt si de drept, astfel incat
nici una dintre parti sa nu fie defavorizata in raport cu cealalta.

Dreptul la un proces echitabil include si dreptul la o instantd de judecata competentd in
sens jurisdictional. Pentru judecarea justa a cauzei, prima instanta in mod obligatoriu urma
sa respecte regulile de competenta la judecarea cauzei si termenii legali de examinare a
cauzei. Insa, prima instanta a admis erori de aplicare a normelor de drept material si procedural
prin determinarea gresita a competentei jurisdictionald la judecarea cauzei, si aplicarea
procedurii nespecifice pentru aceastd categorie de litigii care a dus la tergiversarea examinarii
cauzei timp de 3 ani si 6 luni, in loc sa fi examinat cu prioritate litigiul de munca cu respectarea
termenului de 30 zile (art. 335 alin. (3) CM si art. 192 alin. (2) CPC).

Si instanta de apel, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2024, au fost
constatate aceleaisi incdlcari a normelor de drep si ca cauza civila a fost examinata cu
incalcarea competentei jurisdictionale cu incilcarea obligatiei judecatorului de a-si
declina competenta instantei de drept comun, or, reclamanta Girnet lonela nu detine o
functie publica, céreia ii pot fi aplicate raporturile juridice de contencios administrativ.

Judecatorul vizat a incalcat principiului profesionalismului si obligatiile prevazute de art.
6 al Codului de etica si de conduitd profesionala al judecatorului, conform caruia judecatorul
este obligat sd aiba o atitudine corectd, sa respecte drepturile si libertatile fundamentale in
conformitate cu normele de drept nationale si internationale si cu principiile morale
general-recunoscute sunt cerinte obligatorii fati de judecitor. In exercitarea atributiilor,
judecitorul are urmitoarele obligatii: a) va indeplini indatoririle §i functiile de serviciu
profesionist, competent, inclusiv toate sarcinile administrative date conform legii; b) va
mentine la nivel inalt si sa-si perfectioneze permanent cunostintele, competentele si abilitatile
sale profesionale prin autoinstruire, instruire continud i educatie intru executarea adecvata a
indatoririlor de administrare a justitiei; c¢) va decide prompt, eficient si obiectiv in toate
cauzele judiciare, actionind cu diligenta si in timp util, sa respecte termenele legale, iar in
cazul in care legea nu prevede astfel de limite, sd-si indeplineasca indatoririle intr-o perioada
de timp rezonabila; f) va exercita responsabilitdtile juridice ce ii revin in masura in care sa
se asigure de aplicarea corecti a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient
si fard intirziere.

In acest sens, consider cd Inspectia judiciard corect a constatat ¢ in actiunile/inactiunile
magistratului, la examinarea cererii de chemare in judecata depusa de Girnet lonela, exista
banuiala rezonabila cd in actiunile judecatorului Sarbu Aliona expuse supra sunt prezente
elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), g) si i) din
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Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la rdspundere disciplinard a judecatorilor, si anume:
adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care, din neglijenta gravd, au fost incalcate
drepturile si libertatile fundamentale ale cet. Girnet lonela, garantate de art. 43 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova si art. 6 pct. 1 CEDO privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte; - incalcarea, din motive imputabile judecdtorului
si fara sa existe o justificare rezonabila, a obligatiilor de serviciu, inclusiv a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura, care a afectat in mod direct drepturile, libertatile si
interesele legitime ale reclamantei Girnet lonela si incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei -art.art. 210 alin. (3), 355 alin. (3) Codul muncii,
art. 199 alin. (1) Cod administrativ, si normele de drept procesual — art.art. 166, 168, 169, alin.
(1) lit. &), 183, 184, 185, 192 alin. (2) si (3), 238 alin. (2), 239, 240-241 Cod de procedura civila

Principiile de etica si de conduita profesionald pentru judecatori, conform art.2 din acest
Cod, sunt: independenta, impartialitatea, integritatea, profesionalismul, corectitudinea,
Colegialitatea, confidentialitatea si transparenta, ce vor servi de asemenea §i ca o sursd de

informare pentru judecatori si justitiabili.

Subsecvent, conform art. 21 din Legea 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, prevede ca judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea
nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Anularea sau
modificarea hotaririi judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor daci judecitorul care a
pronuntat-o a incilcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Alegatiile scuzabile ale judecdtorului Sarbu Aliona precum ca, a examinat actiunea
depusa de Girnet lonela ca instanta de contencios administrativ, deoarece Sectia de Evidenta si
Documentare Procesuald a Judecatoriei Cahul i-a atribuit indicele 3, dandu-i numar de
inregistrare 3-73/2021, ca nici un participant la proces nu a ridicat problema competentei si nu
au  inaintat cereri privind conflictului de competenta, sunt argumente nefondate,
neintemeiate, si chiar neprofesioniste, or, aceste obligatii, atributii Ti revine exclusiv
instantei de judecatia-judecatorului, de a verifica, identifica raporturile juridice intre parti,
legea materiala si procesuald aplicabild, de a verifica competenta materiald jurisdictionala,
competenta teritoriald, si anume daca actiunea depusa de Girnet Ionela urma a fi judecata de
instantd judecdtoreasca in procedura contencioasa civila de drept comun sau de instanta de
contencios administrativ, avea obligatia de a preciza legea care urmeaza a fi aplicata si sa
determine raporturile juridice dintre parti, avea obligatia din oficiu, sa puna in discutie
problema declinarii competentei si sa-si decline competenta pentru examinarea prezentei cauze
civile, completului specializat pentru examinarea cauzelor civile, conform normelor legale
expuse supra (art.art. 210 alin. (3), 355 alin. (3) Codul muncii, art. 199 alin. (1) Cod
administrativ, art.art. 166, 168, 169, alin. (1) lit. a), 183, 184, 185, 192 alin. (2) si (3), 238
alin. (2), 239, 240-241 CPC).



Potrivit prevederilor art. 15 alin. (1) lit. a), b), ¢) si e) din Legea nr. 544 din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorilor, judecatorii sint obligati: a) sa fie impartiali; b) sd asigure
apararea drepturilor si libertdtilor persoanelor, onoarei si demnitditii acestora; c) sa respecte
intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei §i_sa_asigure interpretarea si_aplicarea
uniformd a legislatiei; e) sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului.

In consecinta celor mentionate, din probele administrate, circumstantele constatate,
situatia stabilitd In procedura disciplinard, consider intrunirea in actiunile/inactiunile
judecatorului Sarbu Aliona de la Judecatoria Cahul, sediul Central, a elementelor constitutive
ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), g) si1) din Legea nr. 178 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.
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