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Plenul Colegiului disciplinar de pe lianga Consiliul Superior al Magistraturii in
urmatoarea componenta:

Presedinte: Bagrin Lucia

Membrii Colegiului: Stratulat Valentina
Potinga Lilia
Besliu Sergiu
Schibin Vladislav

examinand n sedintd publicd, cauza disciplinara intentatd in temeiul sesizarii depuse de Girnas
Ionela in privinta actiunilor judecatorului Sirbu Aliona de la Judecatoria Cahul, sediul Central,

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

La data de 6 ianuarie 2025, la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea depusa de
cet. Girnet Ionela privind solicitarea tragerii la raspundere disciplinard a judecatorului Sarbu Aliona
din cadrul Judecatoriei Cahul sediul Central, in temeiul art. 4 al. (1) lit. b), g), 1) si p) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor (nr.178 din 25.07.2014) pentru pretinse abateri
disciplinare admise la examinarea cauzei civile nr. 3-73/2021 PIGD 2-21146589-15-3-04102021,
intentat la cererea de chemare in judecata depusa de Girnet lonela catre I.P. Colegiul ,, Iulia Hasdeu”
cu privire la anularea ordinului 109/P din 09.09.2021 cu privire la concediere, incasarea a cinci
salarii medii lunare conform art. 90 alin.(4) din Codul muncii, incasarea salariului mediu lunar
pentru toata perioada de absenta fortata de la locul de muncd, incasarea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 9 ianuarie 2025, sesizarea nr. 14s-15p/m a fost repartizata spre verificare inspectorului-
judecator Ludmila Ous.

Prin Rezolutia de pornire a procedurii disciplinare din 19 februarie 2025, inspector-judecator
Ludmila Ous a dispus pornirea procedurii disciplinare si Inceperea cercetarii disciplinare in privinta
judecatoarei Sarbu Aliona din cadrul Judecatoriei Cahul sediul Central, in temeiul art. 4 al. (1) lit. b),
g), 1) sip) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

In redare succintd, autorul sesizarii indicd ci, la 04.10.2021, a depus cerere de chemare in
judecata catre Colegiul ,,Iulia Hasdeu” privind anularea ordinului de concediere, restabilirea la locul de
muncd, Incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata si repararea prejudiciului moral. Cererea
de chemare in judecatd a fost depusa in procedura contencioasa intrucat nu avea calitatea de functionar
public la momentul concedierii. Cauza a fost repartizatd spre examinare judecdtorului Judecatoriei
Cahul, sediul Central Sarbu Aliona care din motive necunoscute a primit cererea in procedura
contenciosului administrativ, fard a instiinta partile despre acest lucru.

In cadrul examinarii cauzei judecitorul Sarbu Aliona nu a anuntat partile ci examineazi cauza in
contencios administrativ si nu a realizat aspectele de procedura specifice acestei proceduri (solicitarea
prezentarii dosarului administrativ, expedierea notificarilor despre primirea cererii de chemare in
judecata si acordarea termenului de prezentare a probelor etc.). Astfel, litigiul de muncd a fost
examinat timp de mai mult de 2 ani de zile in cadrul carora au fost audiati 6 martori inclusiv partile in
litigiu. In toata aceasta perioada de timp, judecatorul Sarbu Aliona nu a instiintat participantii la proces
ca a schimbat procedura in care a fost depusa cererea de chemare 1n judecata.



La 22.01.2024, judecatorul Sarbu Aliona a pronuntat hotdrirea Judecétoriei Cahul prin care a
respins cererea de chemare in judecata, iar motivarea hotararii a fost lipsita de orice logica intrucat cei
6 martori au depus declaratii vadit divergente despre lipsa ei de la locul de lucru si cum a derulat
procedura disciplinara in lipsa reclamantei.

Astfel, a pierdut peste de 2 ani in sedinte de judecatd desfasurate la: 19.10.2021 (amanata la
cererea paratului); 28.10,2021 (améanata la cererea paratului); 30.11.2021; 15.12.2021 (amanatd la
cererea paratului): 21.12.2021; 07.02.2022 (amanata la cererea paratului); 22,02.2022 (amanata la
cererea paratului); 25.03.2022; 03.06.2022 (amanatd la cererea paratului); 29.06.2022; 22.07.2022
(amanata la cererea paratului); 02.09.2022; 07,11.2022 (amanata la cererea paratului); 07.12.2022;
23.01.2023; 01.02.2023; 09.02.2023 (amanatd la cererea paratului); 13.03.2023; 20.03.2023;
25.04.2023; 03.05.2023; 26.05.2023; 21.07.2023; 14.08.2023; 16.08.2023; 27,09.2023; 02,11.2023;
12.12.2023; 11.01.2024; 22.01.2024 dintre care din 28 de sedinte de judecata stabilite doar la cererea
paratului au fost amanate 9 sedinte de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 18.11.2024, s-a admis apelul declarat de avocatul Todorov
Maxim in interesele reclamantei Girnet lonela, s-a casat integral hotararea Judecatoriei Cahul sediul
central din 22 ianuarie 2024, prin care a fost respinsd ca neintemeiatd actiunea reclamantei Girnet
Ionela Tmpotriva paratului IP Colegiul ,,Julia Hasdeu” din Cahul, cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea compensatiei banesti n locul restabilirii la locul de munca, incasarea salariului
pentru perioada absentei fortatd de la munca si repararea prejudiciului moral, s-a restituit cauza spre
rejudecare in prima instanta - Judecatoria Cahul, 1n alt complet de judecata.

In motivare Colegiul Curtii de Apel Cahul a indicat ci: ,, Prima instantd a admis erori de
aplicare a normelor de drept procedural prin determinarea gresita a competentei jurisdictionale la
Jjudecarea cauzei si aplicarea procedurii nespecifice pentru aceasta categorie de litigii. Colegiul
Curtii de Apel Cahul a mentionat ca cauza civili a fost examinatd cu incalcarea competentei
jurisdictionale, intrucdt cererea de chemare in judecata a fost depusa de Girnet lonela in procedura
civila contencioasa §i nu in procedura contenciosului administrativ asa cum a emis hotardrea instanta
de fond. Deci reclamanta Girnet lonela nu detine o functie publica, careia ii pot fi aplicate raporturile
juridice de contencios administrativ. Or, in cazul din speta problema decurge din raporturile
individuale de munca dintre Girnet lonela si Institutia Publica Colegiul ,, Iulia Hagdeu” din Cahul,
solutionarea carora este guvernata exclusiv de normele Codului muncii. Obiectul judecarii cauzei nu
tine de materia contenciosului administrativ. Calitatea de cadru didactic in Colegiul "Iulia Hasdeu”
nu constituie o functie publica reglementata de Legea cu privire la functia publica si statutul
Sfunctionarului public nr. 158 din 04.07.2008, respectiv litigiul urma a fi examinat in procedura civila
contencioasa si nu in procedura contenciosului administrativ. Din momentul primirii actiunii spre
examinare, instanta de fond a stabilit sedinta de judecata, facand trimitere in incheiere la prevederile
art. 195, 216, 230 Cod administrativ /f.d.12 vol.l/, in continuare a examinat cauza ca instanta de drept
comun, fapt confirmat prin procesele-verbale ale sedintelor de judecata, apoi a emis incheiere de
aducere fortata, indicdand ,,examinarea cauzei de contencios administrativ si prevederile art.90 Cod
administrativ”, si a pronuntat hotardrea judecatoreasca din 22 ianuarie 2024 in temeiul art. 224 Cod
administrativ /f.d.41 vol 1l/. Toti acesti indicii procedurali, de rdnd cu operatiunea administrativa de
inregistrare a dosarului in PIGD cu indicele "3 specific pentru dosarele de contencios administrativ
(fapt reflectat in fisa de repartizare a dosarului din 04.10.2021), atesta ca Judecatoria Cahul a
examinat pretentiile actiunii reclamantei Girnet lonela in procedura contenciosului administrativ si de
un complet de judecata specializat in judecarea cauzelor de contencios administrativ si a adoptat o
hotardre judecdatoreasca in conformitate cu prevederile art. 3, 167, 189, 206, 207, 224 Cod
administrativ.  Incdlcarea  competentei  jurisdictionale rezultd din prevederile legale de
incompatibilitate a judecatorului, inserate la art. 199 alin. (1), (3) Cod administrativ: ,,.... dacad s-a
constatat ca judecatorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante de judecatd, acesta,
printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, isi declina competenta si remite presedintelui de instanta
dosarul spre redistribuire aleatorie. (3) Prevederile alin.(1) si (2) se aplica corespunzator si in cazul



in care judecatorului sau completului de judecata competent pentru examinarea cauzelor civile i se
repartizeazd o actiune de contencios administrativ.

Autoarea considera cd, judecatorul Sirbu Aliona a comis patru incalcari grave de procedura care
au condus la tergiversarea litigiului individual de munca cu peste 2 ani de zile si anume:

1. a inregistrat cauza In procedura contenciosului administrativ desi reclamanta a depus cererea
in procedura contencioasa;

2. nu a ingtiintat participantii la proces Tn modul prevazut de lege in ce procedurd examineaza
(solicitarea de la pirit a dosarului administrativ, expedierea notificarilor etc.);

3. a tergiversat examinarea cauzei prin admiterea a 9 cereri de amanare de la parat, desi CPC
permite doar o singurd amanare;

4. 1n loc sa examineze cauza in 30 de zile conform prevederilor Codului muncii a examinat cauza
in peste 2 ani de zile, cu emiterea unei hotarari care a fost casatd cu trimiterea cauzei la rejudecare in
fond.

Din cauza incompetentei profesionale grave a judecatorului Sarbu Aliona care nu face diferenta
elementara intre procedurile judiciare, ea este nevoitd sa umble ani de zile pe holurile instantei de
judecata si sd isi caute dreptatea. Mai mult ca atat, judecdtorul a tolerat multiplele amanari pe un litigiu
de munca care se examineaza de urgenta si in mod prioritar si nu a aplicat amenzi martorilor care nu se
prezentau de multiple ori in sedinta de judecata.

Din cauza erorilor judecdtorului Sarbu Aliona litigiului ei de munca se va mai examina inca 2 ani
de zile, incalcandu-se termenul rezonabil. Mentioneza ca a fost concediatd dintr-o institutie publica,
ramanand fara lucru cu 2 copii minori si fara surse de existenta.

A solicitat pornirea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Judecatoriei Cahul, sediul
Central, Sarbu Aliona pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 al. (1) lit. b), g), 1) si
p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor (nr.178 din 25.07.2014), cu aplicarea
sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare aspra.

EXAMINAREA SESIZARII DE CATRE INSPECTIA JUDICIARA:

In rezultatul cercetarii disciplinare realizate s-a retinut de citre Inspectia judiciard ca, la 4
octombrie 2021, reclamanta Girnet Ionela prin intermediul avocatului Todorov Maxim a depus la
Judecatoria Cahul cererea de chemare in judecata impotriva paratului IP Colegiul ,,Iulia Hasdeu” din
Cahul, solicitand anularea ordinului nr.109/P din 09 septembrie 2021 de concediere a salariatei Girnet
Ionela din functia de profesor de discipline economice din cadrul Colegiului ,,lulia Hasdeu” din mun.
Cahul, restabilirea la locul de munca a reclamantei Girnet lonela 1n functia de profesor de discipline
economice in cadrul Colegiului ,,Iulia Hasdeu” din mun. Cahul, incasarea din contul Colegiului ,,lulia
Hasdeu” din mun.Cahul a salariului mediu lunar pentru perioada absentei fortate de la locul de munca,
incasarea din contul Colegiului ,,Julia Hasdeu” din mun.Cahul a prejudiciului moral in suma de
200.000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata. Cererea de chemare in judecatd a reclamantei
Girnet lonela a fost intemeiatd in baza art. 166-167 Cod de procedura civila.

Potrivit Fisei de repartizare a cererii, se confirma cd cererea de chemare in judecatd depusd de
Girnet Ionela vs. Institutia Publicd Colegiul ,,Iulia Hasdeu” Cahul privind anularea ordinului de
concediere disciplinard, a fost Inregistrata la 04.10.2021 la Judecatoria Cahul cu numarul 2-21146589-
15-3-04102021-1, si repartizat judecatorului Aliona Sarbu.

Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central nr. 3-73/2021 din 4 octombric 2021
(judecatorul Aliona Sarbu), in conformitate cu art. 195, 216, 230 Cod administrativ, judecatorul, a
stabilit sedinta de judecatd pentru data de 19.10.2021, ora 16:00, pentru inceputul dezbaterilor
judiciare.

Ulterior, la 28 aprilie 2023, Girnet Ionela a depus cerere de concretizare a pretentiilor actiunii,
prin care a solicitat anularea ordinului nr.109/P din 09 septembrie 2021 de concediere a salariatei
Girnet Ionela din functia de profesor de discipline economice din cadrul Colegiului ,,lulia Hasdeu” din
mun.Cahul, in locul restabilirii la locul de munca incasarea din contul Colegiului ,,Iulia Hasdeu” din
mun.Cahul a 5 salarii medii lunare, conform art. 90 alin. (4) Codul muncii, incasarea salariului mediu
lunar pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral in suma de
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200.000 lei si compensarea cheltuielilor de judecatd. In drept, actiunea s-a intemeiat pe prevederile
Codului muncii si art.166-167 Cod de procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul, sediul Central nr. 3-73/2021, (nr. 2-21146589-15-3-
04102021) din 22 ianuarie 2024 (judecatorul Aliona Sarbu), in conformitate cu art. 224 din Codul
administrativ, s-a respins actiunea in contencios administrativ depusa de avocatul Maxim Todorov in
interesele lui Girnet lonela catre I.P. Colegiul ,,Iulia Hasdeu” cu privire la anularea ordinului 109/P din
09.09.2021 cu privire la concediere, incasarea a cinci salarii medii lunare conform art. 90 alin.(4) din
Codul muncii, incasarea salariului mediu lunar pentru toata perioada de absenta fortatd de la locul de
munca, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, ca fiind neintemeiata.
Se declara inadmisibild pretentia lui Girnet lonela, In partea repararii prejudiciului moral, din motiv ca,
nu sunt intrunite conditiile prevazute la art. 208 din Codul administrativ.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 23 ianuarie 2024, Girnet lIonela, prin
reprezentantul avocat Todorov Maxim, a declarat apel, iar la 11 aprilie 2024 a depus cererea de apel
motivatd, Tmpotriva hotararii Judecétoriei Cahul sediul central din 22.01.2024, prin care a solicita
casarea integrald a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotdrari de trimitere a cauzei la
rejudecare in prima instantd, in procedura contencioasd sau dacd instanta de apel va considera ca
competenta jurisdictionald nu este incalcata, admiterea actiunii.

Prin incheierea Colegiul specializat in contencios administrativ al Curtii de Apel Cahul nr. 2-
21146589-05-3a-01042024 din 5 iunie 2024, (judecatorii Vitalie Movila, Evghenii Dvurecenschii si
Serghei Pilipenco, examinand in ordine de apel, chestiunea cu privire la competenta materiala, la
examinarea cauzei in contencios administrativ, la actiunea depusd de avocatul Todorov Maxim in
interesele lui Girnet Ionela catre Institutia Publica Colegiul ,,Iulia Hasdeu” cu privire la anularea
ordinului 109/P din 09 septembrie 2021 cu privire la concediere, incasarea a cinci salarii medii lunare
conform art. 90 alin. (4) din Codul muncii, Incasarea salariului mediu lunar pentru toata perioada de
absenta fortatd de la locul de muncd, incasarea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata, la apelul declarat de avocatul Todorov Maxim, in interesele lui Girnet Ionela Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 22 ianuarie 2024, - in baza prevederilor art. art. 192-
199, 230 Cod administrativ, a dispus declinarea competentei pentru examinarea cauzei, la actiunea
depusa de Girnet Ionela prin intermediul avocatului Todorov Maxim, catre Institutia Publica Colegiul
,,lulia Hasdeu” din Cahul, cu privire la anularea Ordinului 109/P din 09 septembrie 2021 cu privire la
concediere, incasarea a cinci salarii medii lunare conform art. 90 alin. (4) Codul muncii, Incasarea
salariului lunar pentru toata perioada de absentd fortata de la locul de munca, incasarea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecatd, la cerere de apel depusad de avocatul Todorov Maxim
in interesele lui Ginet Ionela, impotriva hotararii Judecatorier Cahul, sediul Central din 22 ianuarie
2024, si remiterea cauzei presedintelui de instantd, pentru redistribuirea aleatorie a dosarului
completului specializat pentru examinarea cauzelor civile.

In motivarea incheierii din 5 iunie 2024, Colegiul specializat in contencios administrativ a
constatat cd, in urma examindrii materialelor cauzei civile s-a atestat ca prezenta cauza civila nu
urmeaza sa fie examinata In procedura contenciosului administrativ si tine de competenta dupa materie
de instanta de drept comun.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul nr. 2-21146589-05-2a-18062024 din 18 noiembrie 2024, s-a
admis apelul declarat de avocatul Todorov Maxim 1in interesele reclamantei Girnet Ionela. S-a casat
integral hotararea Judecatoriei Cahul sediul central din 22 ianuarie 2024, prin care a fost respinsa ca
neintemeiata actiunea reclamantei Girnet lonela Tmpotriva paratului IP ”Colegiul ,,Ilulia Hasdeu” din
Cahul, cu privire la anularea ordinului de concediere, incasarea compensatiei banesti in locul
restabilirii la locul de munca, incasarea salariului pentru perioada absentei fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral. S-a restituit cauza spre rejudecare in prima instanta — Judecatoria Cahul,
in alt complet de judecatd. Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

In motivarea deciziei Curtii de Apel Cahul din 18 noiembrie 2024, s-a indicat ci analizand in
complex argumentele expuse de parti, Colegiul judiciar a conchis asupra necesitatii admiterii apelului,
casarii hotararii primei instante, cu restituirea cauzei in prima instantd - Judecdtoria Cahul, spre
rejudecare, din motiv ca cauza civila a fost examinatd cu incalcarea competentei jurisdictionale,
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intrucat cererea de chemare in judecata a fost depusa de Girnet lonela 1n procedura civild contencioasa,
si nu in procedura contenciosului administrativ asa cum a emis hotdrarea instanta de fond.

Asadar, Inspectia judiciard a constatat cd, s-au adeverit argumentele autorului din sesizare, si
anume cd, instanta de judecatd (judecatorul Sarbu Aliona) cu incdlcarea competentei jurisdictionale a
examinat actiunea civila — litigiul de munca in procedura contenciosului administrativ, timp de mai
mult de 2 ani, iar datorita incalcarii competentei materiale, instanta de apel a casat integral hotararea
primei instanta si a rstituit cauza la rejudecare in prima instantd. Astfel, litigiul de munca care urma sa
fie examinat cu prioritate (art. 192 alin. (2) CPC), in termen de 30 zile (in baza art. 355 alin. (4) Codul
muncii, la moment timp de 3 ani si 6 luni este la etapa de pregatire a cauzei pentru examinare in prima
instanta.

Or, la primirea cererii de chemare in judecata, magistrata Sarbu Aliona, in baza art.art. 166, 168,
169, alin. (1) lit. a), 183, 184, 185 Cod de procedura civila, era obligatd sa verifice daca cererea de
chemare 1n judecatd intruneste exigentele prevazute de lege, dacd urmeaza a fi judecata de instanta
judecatoreascd 1n procedurd contencioasa civild de drept comun sau de instanta de in contencios
administrativ.

Dupa ce a primit cererea de chemare in judecatd, judecatorul Sarbu Aliona era obligata la
pregatirea cauzei pentru dezbateri judiciare sd precizeze legea care urmeaza a fi aplicata si sa
determine raporturile juridice dintre parti, din care rezulta cert ca sunt raporturi individuale de munca
si urmeaza a fi examinate de catre instanta de drept comun.

De asemenea judecatorul Sarbu Aliona, desi, a primit cererea de chemare in judecata cu indicele
3-73/2021, era obligata din oficiu, sd puna in discutie problema declindrii competentei sau stramutarii
cauzei la o altd instanta judecatoreasca competenta.

Or, chiar dacd judecdtorul a primit cererea de chemare in judecata inregistrata cu indicele unui
dosar de contencios administrativ, judecatorul avea obligatia (in baza art. 199 alin. (1) Cod
administrativ) sa-si decline competenta pentru examinarea prezentei cauze civile, completului
specializat pentru examinarea cauzelor civile, deoarece prezenta cauza civila nu urma sa fie examinata
in procedura contenciosului administrativ dar tine de competenta dupd materie de instanta de drept
comun.

Astfel, desi in speta, obiectul judecarii cauzei nu tine de materie de contencios administrativ,
judecatorul Sarbu Aliona in conformitate cu art. 195, 216, 230 Cod administrativ, a dispus examinarea
cauzei in procedura contenciosului administrativ.

Totodatd din continutul proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd, incheierile si hotdrarea
judecidtoreascd din 22 ianuarie 2024, emise de catre judecatorul Sarbu Aliona, din momentul primirii
actiunii spre examinare, instanta de fond a stabilit sedinta de judecata, facand trimitere in incheiere la
prevederile art. 195, 216, 230 Cod administrativ, in continuare a examinat cauza ca instanta de drept
comun, apoi a emis incheiere de aducere fortatd, indicand examinarea cauzei de contencios
administrativ si prevederile art. 90 Cod administrativ, si a pronuntat hotararea in temeiul art. 224 Cod
administrativ. Desi, in motivarea hotararii se face trimitere atat la la normele Codului muncii cat si la
normele Codului administrativ, insd nu se retine cd reclamanta Girnet lonela ar avea statut de
functionar public si cd ar fi incidente prevederile Legii cu privire la functia publica si statutul
functionarului public nr.158 din 04.07.2008 si Codului administrativ. Din motivarea hotararii emisa de
judecatorul vizat In sesizare este imposibil de identificat ce a examinat instanta de judecata un litigiu
individual de munca sau o actiune in contencios administrativ (a se vedea hotararea din 22.01.2024).

Astfel, Inspectia judiciard a retinut ca judecatorul vizat la examinarea acestei cauze si la
pronuntarea hotdrarii a incdlcat normelor referitoare la competenta jurisdictionald, examinarea
litigiului 1n spetd, reiesind din Tnaintarea pretentiilor sunt de competenta instantei de jurisdictie civila.
Cauza civild a fost examinata cu incdlcarea competentei jurisdictionale, Intrucat cererea de chemare in
judecatda a fost depusd de Girnet Ionela in procedurd civila contencioasa, si nu in procedura
contenciosului administrativ asa cum a emis hotdrarea instanta de fond.

La fel, Inspectia a stabilit cd judecatorul Sarbu Aliona, la primirea in procedurd, examinarea
cererii de chemare in judecata depusd de Girnet Ionela, din neglijentd gravd a admis incédlcarea
urmatoarelor norme imperative - art.art. 210 alin. (3), 355 alin. (3) Codul muncii, art. 199 alin. (1) Cod
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administrativ, si normele de drept procesual — art.art. 166, 168, 169, alin. (1) lit. a), 183, 184, 185,
192 alin. (2) si (3), 238 alin. (2), 239, 240-241 Cod de procedura civila, magistratul fara a-si da seama
de o eventuald consecintd prejudiciabilda a actiunii sale desi putea si trebuia sa o prevada, or, un
magistrat este obligat sd cunoascd, sd verifice dacd cererea de chemare in judecatd intruneste
exigentele prevazute de lege, daca cererea urmeaza a fi judecatd de instan{d judecatoreasca in
procedura contencioasa civila de drept comun sau de instanta de contencios administrativ, era obligata
din oficiu, In cazul in care nu era competentd sd judece cauza sa-si decline competenta la o alta
instanta judecdtoreasca competentd, sd precizeze legea care urmeaza a fi aplicatd si sd determine
raporturile juridice dintre parti.

Iar in cazul in care nu a Intreprins masurile prevazute de lege la primirea actiunii, la examinarea
fondului cauzei, urma cel putin la momentul deliberdrii asupra tuturor problemelor prevazute de lege
care urmau sa fie solutionate, apreciind probele, s determine circumstantele care au importanta pentru
solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutiondrii cauzei. In consecinti si adopte o hotarare judecitoreasca legala si intemeiata in
limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Astfel, prin actiunile/inactiunile magistratei a incalcat normele imperative — art.art. 210 alin. (3),
355 alin. (3) Codul muncii, art. 199 alin. (1) Cod administrativ, si normele de drept procesual —
art.art. 166, 168, 169, alin. (1) lit. a), 183, 184, 185, 192 alin. (2) si (3), 238 alin. (2), 239, 240-241 Cod
de procedura civila, in procesul de infaptuire a justitiei, prin care i-au fost incalcate drepturile si
libertatile fundamentale ale reclamantei Girnet lonela dreptul la munca, dreptul la un proces echitabil,
dreptul de examinare in termeni prevazuti de lege a litigiului de munca, drepturi garantate de art. 43
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova si de art. 6 pct. 1 CEDO la care Republica Moldova este
parte.

Respectiv, Inspectia judiciara a stabilit cd, judecdtorul Sarbu Aliona a admis mai multe abateri
disciplinare la examinarea acestei cauze, inclusiv Incélcarea, din motive imputabile judecétorului si
fara sa existe o justificare rezonabild, a unei obligatii de serviciu — sd asigure apararea drepturilor si
libertatilor autoarei sesizarii, de a respecta intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei, inclusiv a
termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura prevazute de art. 355 Codul muncii si art. 192 alin.
(2) CPC, prin ce a afectat in mod direct drepturile, libertdtile si interesele legitime ale reclamantei
Girnet lonela.

Inspectia judiciard a relevat cd judecatorul vizat a incélcat principiului profesionalismului si
obligatiile prevazute de art. 6 al Codului de etica si de conduita profesionala al judecatorului, astfel ca
in actiunile/inactiunile magistratului, la examinarea cererii de chemare in judecata depusd de Girnet
Ionela, existd banuiala rezonabila ca in actiunile judecatorului Sarbu Aliona expuse supra sunt
prezente elementele constitutive ale abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), g) si 1)
din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspundere disciplinara a judecatorilor, si anume:
adoptarea unei hotariri judecdtoresti prin care, din neglijenta grava, au fost incdlcate drepturile si
libertdtile fundamentale ale cet. Girnet Ionela, garantate de art. 43 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova si art. 6 pct. 1 CEDO privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte; - incdlcarea, din motive imputabile judecatorului si fard sd existe o justificare
rezonabild, a obligatiilor de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
care a afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale reclamantei Girnet Ionela si
incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei -art.art. 210 alin. (3),
355 alin. (3) Codul muncii, art. 199 alin. (1) Cod administrativ, si normele de drept procesual —
art.art. 166, 168, 169, alin. (1) lit. a), 183, 184, 185, 192 alin. (2) si (3), 238 alin. (2), 239, 240-241
Cod de procedura civila.

La fel, Inspectia judiciard a considerat cd s-a confirmat cu certitudine cd judecatorul la
examinarea acestei cauze a incalcat prevederile legale supra ca urmare a unei neglijenta grava.

POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA
In sedinta Plenului Colegiului disciplinar, inspectorul judecator a sustinut raportul nr.14s —
15p/m din 01.04.2025, solicitand constatarea faptului comiterii de catre judecatorul Sarbu Aliona din
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cadrul Judecatoriei Cahul sediul Central a abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), g)
si 1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 si aplicarea
unei sanctiuni disciplinare proportionale cu abaterile disciplinare imputate In masurd sa se excluda
practici similare din partea magistratului vizat.

In sedinta judecatorul Sarbu Aliona a solicitat respingerea raportului inspectorului judecator cu
incetarea procedurii disciplinare din motiv cd de cédtre magistrat nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR

Audiind opiniile partilor, examinand materialele cauzei disciplinare si deliberand in temeiul si
in limitele raportului prezentat de inspectorul-judecator, Plenul Colegiului Disciplinar conchide asupra
necesitdtii incetdrii procedurii disciplinare intentate in baza sesizarii formulate de Girnas lonela
impotriva actiunilor judecatorului Sirbu Aliona de la Judecatoria Cahul, sediul Central, intrucat nu se
constatd comiterea unei abateri disciplinare.

Potrivit art.3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

In consecintd, raspunderea disciplinard este angajati doar atunci cand, in urma examinarii
sesizarii si a raportului Inspectiei judiciare, se identifica circumstante de fapt si de drept care confirma,
dincolo de orice dubiu rezonabil, savarsirea unei abateri disciplinare.

Sub acest aspect, Plenul subliniaza ca, pentru a retine existenta unei abateri disciplinare, trebuie
stabilit cu certitudine daca fapta imputata este prevazuta de lege ca abatere disciplinara si dacad sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia — atat latura obiectiva, cat si latura subiectiva. In absenta
oricaruia dintre aceste elemente, raspunderea disciplinara nu poate fi angajata.

Caracterul imputabil al conduitei judecatorului trebuie apreciat prin prisma Legii nr. 178/2014,
care stabileste cd judecatorul raspunde disciplinar doar daca a incalcat legea cu intentie sau din
neglijentd grava. Prin urmare, pentru ca o fapta sa fie calificatd drept abatere disciplinard, aceasta
trebuie sa fie ilicitd si comisd cu un grad de vinovatie calificat, susceptibil de a depasi sfera erorii
judiciare.

Analizand materialul probator, Plenul retine ca judecatorul Sirbu Aliona a avut in examinare
cererea de chemare in judecata depusd de Girnet lonela, reprezentatd de avocatul Todorov Maxim,
impotriva Institutiei Publice Colegiul ,,Iulia Hasdeu” din Cahul, avand ca obiect anularea Ordinului nr.
109/P din 09.09.2021 privind concedierea, incasarea salariului mediu pentru 5 luni potrivit art. 90 alin.
(4) Codul muncii, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate, compensarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

Desi obiectul actiunii nu are naturd de contencios administrativ, judecatorul Sirbu Aliona a
examinat cauza in procedura contenciosului administrativ, bazandu-se pe prevederile art. 195, 216 si
230 Cod administrativ. Aceastd eroare a rezultat din atribuirea eronatd a indicelui ,,3” de cétre Sectia
de Evidentd si Documentare Procesuald, precum si din lipsa oricarei obiectii privind competenta
materiald din partea participantilor la proces.

In temeiul art. 34 alin.(5) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinard a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineazad doar in limitele raportului inspectiei judiciare, Tntocmit
in conformitate cu prevederile art.26 alin.(2).

Astfel, potrivit raportului prezentat de catre Inspectia judiciard, actiunile judecdtorului Sarbu
Aliona de la Judecatoria Cahul, sediul Central, au fost incadrate in prevederile art. 4 alin.(1) lit. b), g) si
1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor.

Conform art. 4 alin.(1) lit. b), g) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor in vigoare la data savarsirii pretinsei abateri, constituie abatere disciplinara: b) adoptarea
unei hotariri judecdtoresti prin care, din neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte; g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fara sa existe o justificare rezonabild, a unei
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obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, dacd aceasta a
afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale participantilor la proces sau ale
altor persoane; 1) incédlcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire a justitiei.

Asadar, aceste dispozitii califica drept abateri disciplinare: adoptarea unei hotarari prin care, din
neglijentd grava, se incalcd drepturi fundamentale; nerespectarea obligatiilor de serviciu din motive
imputabile si fard justificare rezonabild, avand consecinte directe asupra drepturilor participantilor;
incalcarea normelor imperative in procesul de Infaptuire a justitiei.

Pentru a opera raspunderea disciplinard, incalcarea imputata trebuie sd prezinte un grad de
gravitate suficient de ridicat, capabil sd afecteze buna administrare a justitiei sau drepturile
participantilor. Jurisprudenta constanta a Plenului si a Curtii Supreme de Justitie consacra distinctia
fundamentald intre eroarea de judecata — care este supusa exclusiv controlului judiciar — si abaterea
disciplinara, care presupune un nivel calificat de vinovatie, manifestat prin actiuni arbitrare, neglijenta
grava sau ignorarea deliberatd a obligatiilor legale.

In cauza de fatd, Plenul constati ca situatia retinuta de Inspectia judiciara se refera, in esentd, la
aprecierea juridicd a naturii litigiului si la alegerea procedurii procesuale. Desi instanta de apel a
retinut existenta unei erori, aceasta s-a manifestat exclusiv sub forma unei interpretari gresite a naturii
raportului juridic, eroare care a fost remediatd prin procedura de apel — mecanism firesc al controlului
judiciar. Faptul ca solutia primei instante a fost casatd nu constituie, prin sine, un indiciu de neglijenta
grava.

La caz, cererea de chemare in judecatd a fost Inregistrata in calitate de cerere in procedura
contenciosului administrative cu indicele de referintd ”3” de catre Sectia de Evidenta si Documentare
Procesuali a Judecitoriei Cahul. In acest sens, nu pot fi admise obiectiile petitionarei Girnet Ionela
privind actiunea de inregistrare a dosarului in procedura contenciosului administrativ de catre
judecatorul Sirbu Aliona, care nu a executat astfel de actiune. Dar, privind cererea in procedura
contenciosului administrativ, s-a condus de calitatea de institutie publica a piritului Colegiul Iulia
Hagdeu” din Cahul, circumstante care au si determinat examinarea cauzei in procedura indicata.

Se retine si faptul, ca nici petitionara Girnet Ionela si nici avocatul Todorov Maxim nu au
obiectat asupra procedurii de examinare a cauzei, fiind specifica procedura de examinare a cauzei in
materie de contencios administrativ In raport cu procedura contencioasa (generald). Participantii la
proces au primit copia citatie, copia incheierii de stabilire a sedintei de judecata, le-au fost aduse la
cunostinta drepturile si obligatiile procesuale si in mod obiectiv erau pusi in conditiile de a incetelege
procedura de judecare a cauzei. Judecatorul desi urma sd manifeste o atitudine mai atenta fata de
particularitatile de judecare a cauzei, incdlcarea de procedura admisd, nu a comis-o cu intentie sau din
neglijenta grava.

Din materialele dosarului nu rezultd indicii de rea-credinta, de ignorare constientd a normelor
legale sau de lipsa flagrantd de diligentd. Dimpotriva, judecdtorul a administrat probatiunea, a stabilit
sedinte, a adoptat o solutie motivatd in procedura pe care a considerat-o aplicabila, fara a se evidentia
elemente de conduitd arbitrara sau abuziva.

Pentru a se retine neglijenta grava, legea si jurisprudenta impun ca eroarea sa fie evidentd,
inexplicabild pentru un magistrat diligent, sa contravind unor norme imperative clare si s producd un
prejudiciu substantial, direct imputabil judecatorului. In speta, aceste conditii nu se regisesc. Eroarea
procesuala a fost rezultatul unei interpretdri juridice eronate, corectabila prin apel si neinsotitd de
elemente subiective care sa o transforme Intr-o abatere disciplinara.

Totodata, clasificarea eronatd a competentei materiale constituie o problema de aplicare a legii,
susceptibild de control judiciar, dar nu o iIncalcare disciplinard atunci cand nu este asociatd cu o
conduita culpabila.

Prin urmare, Plenul constatd ca elementul subiectiv al abaterii, respectiv vinovatia sub forma
neglijentei grave sau a unei conduite imputabile, nu este intrunit. Simplul fapt al existentei unei erori
judiciare nu este suficient pentru angajarea raspunderii disciplinare, conform art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 178/2014.



In consecinti, comportamentul imputat judecatorului Sirbu Aliona nu intruneste criteriile de
gravitate, culpabilitate sau afectare a drepturilor participantilor, astfel cd nu poate fi calificat drept
abatere disciplinara.

Colegiul nu a identificat fapte imputabile judecatorului privind tergiversarea examindrii cauzei,
in conditiile In care sedintele de judecatd au fost fixate in termeni optimali, reiesind din faptul, ca
Judecatoria Cahul active la jumatate din potentialul posturilor de judecétori, fiind si sediul principal,
cu o sarcina de munca mai inaltd. Tergiversarea examinarii s-a produs cu precadere datoritaca
circumstantelor obiective, reflectate in raportul Inspectorului judecator, dar si a conduitei partilor, in
cel mai frecvent caz- la cererea piritului- Institutiei Publice Colegiul ,,Julia Hasdeu” din Cahul. In acest
sens, judecdtorul s-a ghidat si de necesitatea respectarii dreptului la un proces echitabil al partilor in
proces.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar conchide cd faptele imputate judecatorului Sarbu
Aliona nu constituie abatere disciplinara, iar procedura disciplinara urmeaza a fi incetatd in temeiul art.
36 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

In conformitate cu prevederile art. 35, 36 alin. (1) lit. c), art. 37 alin. (1) si art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului
Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se inceteaza procedura disciplinara intentatd in temeiul sesizarii depuse de Girnas lonela in
privinta actiunilor judecatorului Sarbu Aliona de la Judecatoria Cahul, sediul Central, din motiv cd de
catre judecator nu a fost comisa o abatere disciplinara.

2. Hotardrea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

3. Hotararea se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte: Bagrin Lucia
Membrii Colegiului:  /semnaturile/
Stratulat Valentina
Potinga Lilia
Besliu Sergiu

Schibin Vladislav
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