HOTARARE

cu privire la contestatia Tmpotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/6 din 30 iunie 2023
emise in privinta judecatorului Denis Gutu de la Judecdtoria Comrat

23 aprilie 2024 mun. Chisindu
nr. 187/16

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman

Membrii: Vasile Schiopu
Maria Frunze
[oana Chironet
Aliona Miron
Alexandru Postica
Tatiana Ciaglic
Ion Guzun
Lucia Popescu,

examinand in sedintd publicd, contestatia Tmpotriva Hotéararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 5/6 din 30 iunie 2023 emise in privinta judecatorului Denis
Gutu de la Judecatoria Comrat si luand act de informatia membrului Consiliului
Superior al Magistraturii, Alexandru Postica,

A CONSTATAT:

Obiectul sesizarii depuse de Procurorul General interimar Ion Munteanu:

La 03 februarie 2023 Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat cu
nr.130s-172p/m sesizarea Procurorului General interimar, Ion Munteanu, prin care
ultimul a solicitat atragerea la raspundere disciplinara a judecétorului Denis Gutu din
cadrul Judecatoriei Comrat, sediul Central. (f.d.2 V-I)

In actul de sesizare se comunica despre caracterul pretins ilegal al actiunilor
judecdtorului Denis Gutu din Judecatoria Comrat, sediul Central, la judecarea in fond
a cauzel penale de invinuire a persoanei juridice SRL ,,Drum Agro” in comiterea
infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) din Codul penal si la adoptarea unor acte
judecétoresti de dispozitie.

Potrivit sesizdrii, actiunile persoanei juridice SRL ,,.Drum Agro” au fost
calificate in temeiul art.190 alin.(5) din Codul penal - Escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducere in eroare, a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatii
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean,
escrocheria savarsita de doua persoane, actiuni savarsite in proportii mari.



Reprezentarea acuzdrii de stat pe dosarul mentionat a fost asiguratd de
procurorul Timofei Osadcenco din cadrul PCCOCS, oficiul Sud, care la 22 aprilie
2022 a intocmit rechizitoriul si a remis dosarul in judecata.

Autorul sesizarii mai mentioneaza ca, la 23 mai 2022 judecatorul Denis Gutu a
admis prin incheiere demersul acuzatorului de stat Timofei Osadcenco, prin care a
solicitat amanarea examindrii cauzei pe un termen de o luna din motivul constatarii ca
inculpatul - persoana juridicd SRL ,,Drum Agro”, a savarsit o altd infractiune.

Astfel, instanta a restituit procurorului dosarul penal impreuna cu rechizitoriul
pentru efectuarea urmadririi penale, formularea unei Invinuiri noi §i inaintarea acesteia
inculpatului, ceea ce contravine dispozitiilor art.326 alin.(2) din Codul de procedura
penala.

Dupa efectuarea urmaririi penale, la 17 iunie 2022, actiunile persoanei juridice
SRL ,,Drum Agro” au fost calificate dupa urmatoarele indicii: Spalarea banilor
savarsitd prin a) convertirea sau transferul bunurilor de catre o persoanda care stie ori
trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a
deghiza originea ilicita a bunurilor sau de a ajuta orice persoana, implicata in
comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice ale
acestor actiuni, c) dobdndirea, definerea sau utilizarea bunurilor de catre o persoand
care stie ori trebuia sa stie ca acestea constituie venituri ilicite; actiuni savarsite de
doua persoane, in proportii deosebit de mari.

Autorul sesizarii sustine cd, textul invinuirii Tnaintate de acuzatorul de stat nu
corespundea elementelor componentei infractiunii imputate - art. 243 alin. (3) lit. b)
din Codul penal, din care motiv nu se poate constata clar ce infractiune a comis
persoana juridica.

Astfel, intocmind rechizitoriul in cadrul cauzei penale si acuzand SRL ,,Drum
Agro” de comiterea infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit. b) din Codul penal,
procurorul a remis cauza instantei de judecatd in lipsa unui probatoriu pertinent
acestei categorii de infractiuni, ce are un obiect juridic special distinct de infractiunea
de escrocherie.

Autorul sesizarii considera ca examinarea cauzei in procedurd simplificatd
urma a fi efectuatd numai prin prisma invinuirii prevazute de art.190 alin.(5) din
Codul penal, si deoarece procurorul a perfectat un alt rechizitoriu pe caz (pe faptul
comiterii de catre SRL ,,Drum Agro” a infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit.b)
din Codul penal) acesta s-a examinat contrar conditiilor legale.

Autorul sesizarii mai relateazd ca, prin sentinta din 01 septembrie 2022 a
Judecatoriei Comrat, persoana juridica SRL ,,Drum Agro” a fost recunoscuta vinovata
de comiterea infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit. b) din Codul penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de lichidare a persoanei juridice.

Concomitent, instanta a admis actiunea civila inaintata de reprezentantul partii
civile SRL ,,Agrofloris Nord” si a Incasat din contul SRL ,,Drum Agro” in beneficiul
SRL ,,Agrofloris Nord” suma de 2377800,00 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat
prin infractiune, iar mijloacele banesti in suma de 300187,00 lei, care erau pastrate pe
contul curent al inculpatului SRL ,,Drum Agro” si pe care in scopul asigurarii actiunii
civile a fost aplicat sechestru, a dispus transmiterea acestora in proprietate partii civile
SRL ,,Agrofloris Nord”.

De mentionat ca, la examinarea chestiunii cu privire la actiunea civild instanta a
fost orientata gresit de acuzatorul de stat, fiind dispusd admiterea acesteia, fapt ce
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contravine dispozitiilor art.106 din Codul penal, or, potrivit acestei norme legale,
obiectul material in cazul infractiunii de spdlare a banilor este supus confiscarii
obligatorii.

Suplimentar, in actul de sesizare se indicd asupra incalcarii de catre magistratul
vizat a drepturilor constitutionale ale inculpatului SRL ,,Drum Agro”, garantate de
art.69 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala — dreptul la aparare.

Potrivit materialelor din dosar, avocatul Natalia Saitarli a fost desemnata pentru
reprezentarea intereselor persoanei juridice SRL ,,Drum Agro” (acuzate de comiterea
unei infractiuni grave) si, in sensul art.67 din Codul de procedura penald, aceasta nu
putea indeplini prin asimilare in cadrul participdrii la actiunile procesuale in acelasi
timp si functiile unui apardtor al Societatii respective.

Autorul sesizdrii a mai mentionat cd, la insistenta Sectiei judiciar-penale din
cadrul Procuraturii Generale, sentinta a fost contestatd cu apel de procurorul Timofei
Osadcenco.

Prin urmare, prin Decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
sentinta din 01 septembrie 2022 a Judecétoriei Comrat, sediul Central, a fost casata cu
dispunerea rejudecarii cauzei penale de acuzare a SRL ,,Drum Agro” de catre instanta
a carei hotarare a fost anulata, in alt complet de judecata.

Potrivit argumentelor invocate in sesizare urmeaza ca, la adoptarea incheierii
din 23 mai 2022 si sentintei din 01 septembrie 2022 in privinta persoanei juridice SRL
,,Drum Agro” judecatorul Denis Gutu a incdlcat prevederile imperative ale art. art. 67,
69, 345 alin.(3), 326 alin.(2), 364" din Codul de procedura penali si, totodata, ale
art.106 din Codul penal.

Finalmente, Procurorul General interimar Ion Munteanu, a solicitat Consiliului
Superior al Magistraturii verificarea sesizarii prin prisma art.4 alin.(1) lit. b) si 1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014 si
pornirea procedurii disciplinare in privinta judecatorului Denis Gutu de la Judecéatoria
Comrat.

Obiectul sesizarii depuse de adjunctul Procurorului General interimar,
Aliona Nesterov:

La 21 februarie 2023 la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
adjunctului Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, prin care s-a solicitat
atragerea la radspunderea disciplinarda a judecatorului Denis Gutu din cadrul
Judecatoriei Comrat, in temeiul art.4 alin.(1) lit. lit. ¢) si 1) din Legea nr.178 din 25
ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, fiind Tnregistrata cu
nr.196s-250p/m.(f.d.2, V-II).

In actul de sesizare se relevd ci, prin sentinta Judecatoriei Comrat din 25
noiembrie 2022, instanta a dispus Incetarea procesului penal in cauza penald de
invinuire a lui Brudari lanus in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.
b), ¢), d) din Codul penal, din motivul intervenirii Legii nr.243 din 24.12.2021 privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Autorul sesizarii sustine ca, judecatorul Denis Gutu, la adoptarea sentintei din
25 noiembrie 2022 in privinta inculpatului Brudari Ianus a incdlcat prevederile
imperative ale art.6 alin.(1) lit.a') din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021, deoarece
inculpatul Brudari Ianus a fost anterior condamnat la 6 ani inchisoare pentru
comiterea infractiunii grave, in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), si f) din Codul penal.
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Or, potrivit normei legale precitate, ”(1) Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei:
... a) banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost condamnata anterior
pentru savdrsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare; ”.

In continuare, prin raportare la prevederile art.16 alin.(3) si alin.(4), art.17 din
Codul penal; art.66 alin.(3) pct.1) din Codul de procedura penala; art.1 alin.(4), art.2
alin.(3) si art.6 alin.(1) lita') din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, persoanelor condamnate anterior pentru savarsirea cu intentie a
unei infractiuni grave, nu pot fi aplicate prevederile art. 1-5 din actul de amnistie
mentionat.

Suplimentar, se aduce la cunostintd ca, instanta a dispus admiterea cererii
inculpatului privind aplicarea actului de amnistie si a incetat procesul la etapa sedintei
preliminare.

Totodatd, autorul sesizarii a notat cd, In situatia respingerii cererii, procesul
penal urma sa fie desfasurat in continuare, cu parcurgerea tuturor etapelor de judecare
a cauzel in vederea expunerii opiniei asupra vinovatiei acestuia si eventualei pedepse
penale.

Finalmente, Aliona Nesterov, adjunctul Procurorului General interimar, a
solicitat Consiliului Superior al Magistraturii verificarea sesizdrii prin prisma art.4
alin.(1) lit. c¢) si lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor
nr.178 din 25 iulie 2014, cu pornirea procedurii disciplinare in privinta judecatorului
din cadrul Judecatoriei Comrat, Denis Gutu.

Examinarea sesizarilor de Inspectia judiciara:

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar din 06 februarie
2023, sesizarea depusa de Procurorul General interimar, Ion Munteanu nr.130s-
172p/m a fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecdtor Mariana
Martalog.(f.d.25, V-I)

La 01 martie 2023, analizand circumstantele expuse in sesizarea depusd de
adjunctul Procurorului General interimar, Ion Munteanu, Inspectia judiciara s-a
autosesizat, in vederea verificarii in conditiile art.23 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor a actiunilor judecatorului Denis Gutu din
cadrul Judecatoriei Comrat, la adoptarea incheierii din 23 mai 2022 si sentintei din 01
septembrie 2022 in privinta persoanei juridice SRL ,,Drum Agro”, care s-a inregistrat
cu nr.232s-302p/m.(f.d.82,V-I)

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal interimar, Natalia Paustovscaia
din 02 martie 2023, sesizarile mentionate supra au fost transmise spre verificare
inspectorului-judecator Mariana Martalog, in conformitate cu art. 21 al Legii nr. 178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.(f.d.86, V-I)

Potrivit art.19 alin.(3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorilor, in cazul In care mai multe sesizari se referd la aceeasi fapta si la acelasi
judecator, sesizarile se conexeaza.

In conformitate cu art.19 alin.(3) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecatorilor, prin Incheierea inspectorului-judecdtor Mariana Martalog
din 03 martie 2023, s-a dispus conexarea intr-o singurd procedurd a sesizarii parvenite
in numele Procurorului General interimar, lon Munteanu, cu nr.130s-172p/m si
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Autosesizdrii Inspectiei judiciare cu nr.232s-302p/m, cu atribuirea numéarului unic
de evidenta nr.130s-172p/m. (f.d.37,V-]).

Urmare a examindrii preliminare a sesizdrii depuse de Procurorul General
interimar, Ion Munteanu, si autosesizdrii Inspectiel judiciare, prin rezolutia de
incepere a procedurii disciplinare din 03 martie 2023 s-a dispus pornirea procedurii
disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare in privinta judecdtorului Denis Gutu de
la Judecatoria Comrat, in temeiul art.4 alin. (1) lit. b) si 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.(f.d.38-39, V-I)

In concordantd cu art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la ridspunderea
disciplinara Inspectia judiciara a intocmit Raportul din 11 aprilie 2023, (f.d.70, V-1)
prin care a constatat, ca judecdtorul Denis Gutu a adoptat hotdrarea judecatoreasca
prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost Incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte, si, totodatd, a Incdlcat normele imperative ale
legislatiei in procesul de inféptuire a justitiei, la examinarea cauzei penale intentate n
privinta persoanei juridice SRL ,,Drum Agro”, abateri disciplinare prevazute de art.4
alin.(1) lit. b) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor si
anume:

- b) adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte;

-i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei.

Aderent, la 20 aprilie 2023, analizdnd circumstantele expuse in sesizarea
depusa de adjunctul Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, in
conditiile art.23 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor,
Inspectia judiciara s-a autosesizat in vederea verificarii a actiunilor judecatorului
Denis Gutu din cadrul Judecatorier Comrat, la adoptarea sentintei din 25 noiembrie
2022 in privinta condamnatului Brudari [anus, inregistrata cu nr.397s-501p/m.(f.d.91,
V-1I)

Prin  dispozitia inspectorului-judecdtor principal interimar, Natalia
Paustovscaia, din 21 aprilie 2023, autosesizarea Inspectiei judiciare cu nr. nr.397s-
50Ip/m a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecdtor, Mariana
Martalog.(f.d.93,V-II)

Prin incheierea inspectorului-judecator, Mariana Martalog din 21 aprilie 2023,
s-a dispus conexarea intr-o singura procedurd a sesizarii parvenite din numele
adjunctului Procurorului General interimar, Aliona Nesterov, cu nr.196s-250p/m si
autosesizdrii Inspectiei judiciare cu nr.397s-501p/m, cu atribuirea numarului unic
de evidenta - nr.196s-250p/m.

Finalmente, prin rezolutiile de incepere a procedurii disciplinare din 21 martie
2023 si 21 aprilie 2023 s-a dispus pornirea procedurii disciplinare si inceperea
cercetdrii disciplinare in privinta judecatorului Denis Gutu de la Judecdtoria Comrat,
in temeiul art.4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.(f.d.66, 70-71, V-1I)
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La 25 aprilie 2023 a fost intocmit Raportul (f.d.83, V-11) prin care s-a constatat,
ca judecatorul Denis Gutu a incalcat normele imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei, la examinarea cauzei penale intentate in privinta lui Brudari
[anus, abatere disciplinard prevazuta de art.4 alin.(1) lit. 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Rapoartele Inspectiei judiciare impreund cu materialele relevante, au fost
remise Colegiului disciplinar, pentru examinare prin prisma art. 26 alin. (1) din Legea
nr.178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Procedura in Colegiul disciplinar:

La 30 iunie 2023 prin procesul-verbal nr. 6, la solicitarea magistratului, Plenul
Colegiului disciplinar a dispus protocolar conexarea cauzelor disciplinare
intentate in temeiul sesizarii depuse de Procurorul General interimar, lon Munteanu, si
autosesizarii Inspectiei judiciare, si sesizarii depuse de adjunctul Procurorului General
interimar, Aliona Nesterov, si autosesizarii Inspectiei judiciare, pentru examinare Intr-
o singura procedura disciplinara.(f.d.112-114, V-II)

In rezultatul examindrii materialelor procedurii disciplinare, precum si a
Rapoartelor Inspectiei judiciare, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) si 39 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului
disciplinar prin Hotararea nr. 5/6 din 30 iunie 2023 a incetat procedura disciplinara pe
motiv cd nu a fost constatatd abaterea disciplinara. (f.d.115 — 125, V-II)

Cu referire la Raportul Inspectorului-judecator al Inspectiei Judiciare din
11 aprilie 2023, intocmit pe marginea sesizirii depuse de Procurorul General
interimar Ion Munteanu, Plenul Colegiului disciplinar a retinut ca, erorile au fost
comise de partea acuzarii sub aspectul Tnaintdrii unei noi invinuiri, schimbarii
invinuirii in cadrul examindrii cauzei in fond, iar consecintele unor astfel de
manipuldri, nu tin de vreo incalcare din partea judecatorului care a gestionat cauza
data. Or, judecatorul fiind indus in eroare si avand asigurarile procurorului ca aceasta
cauza urmeaza a fi restituita cu rechizitoriu, a admis o astfel de solicitare avand
certitudinea ca procurorul, cunoaste toate circumstantele cauzei si procedeaza in
spiritul legii si in interesul justitiei.

Cu referire la argumentele petitionarului privind examinarea incorectd a cauzei
in ordinea procedurii simplificate (art. 364" din Codul de proceduri penald), in baza
unei noi invinuiri formulate de catre acuzatorul de stat, nu sunt pertinente pentru
angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului, or, instanta respectand prevederile
art. 325 Cod de procedura penala, urma sa examineze cauza in limita invinuirii aduse
inculpatului.

Imputarea judecatorului a faptului incélcarii dreptului la aparare a inculpatului
la examinarea cauzei penale, in special ce se referd la participarea aparatorului in
sedinta de judecata, pentru angajarea raspunderii disciplinare, in cazul din speta,
Plenul Colegiului nu a considerat-o plauzibild, or, la caz a fost constatat cd la acest
capitol din partea inculpatului nu au fost formulate careva obiectii astfel Incat acesta
sa pretinda Incdlcarea unui drept fundamental prevazut de Constitutie si actele juridice
internationale la care Republica Moldova are angajamentele respective, in calitate de
apardtor a fost desemnat un avocat de stat, Natalia Saitarli, care a asigurat
reprezentarea inculpatului, persoana juridica SRL ,,.Drum Agro” pe durata procesului
penal.



Totodatd, Plenul colegiului a considerat ca, critica adusd actiunilor
judecatorului precum ca acesta nu a asigurat participarea de rand cu avocatul
desemnat din oficiu un alt reprezentat al persoanei juridice, (or avocatul nu putea s
intruneasca calitatea si de reprezentat al persoanei juridice, care a fost constatata de
catre instanta de apel, care a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta intr-un
alt complet de judecatd), nu intruneste conditia raspunderii disciplinare in baza art. 4
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178 privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, or,
faptele ca avocatul a lipsit la examinarea cauzei, nu s-au constatat, or, acesta a fost si a
acordat asistenta juridicd respectiva, doar incdlcarea in viziunea instantei de apel a
fost cd, acest avocat nu putea sd Intruneasca si calitatea de reprezentant al unei
persoane juridice.

Aderent, argumentele petitionarilor ce se referd la faptul ca ,la admiterea
actiunii civile, instanta a incalcat si alte norme legale cu caracter imperativ raportate
confiscarii”, anume ca ,,magistratul Denis Gutu prin sentinta de condamnare a dispus
ilegal admiterea actiunii civile Tnaintate de partea vatdmata pe caz - SRL ,,Agrofloris
Nord” si a incasat in folosul acesteia prejudiciul cauzat, cu transmiterea resurselor
financiare asupra carora s-a aplicat sechestru in conditiile in care, in cazul infractiunii
de spalare a banilor nu existd victima/parte vatamata, iar obiectul material al
infractiunii urmeaza a fi supus confiscarii potrivit art. 106, art. 106' din Codul penal”,
in viziunea Plenului Colegiului disciplinar, la fel nu au fost considerate plauzibile
pentru a fi intrunite conditiile raspunderii disciplinare, or, la caz, atit din sesizarile
inaintate cat si din Raportul Inspectiei judiciare a rezultat in contradictoriu faptul ca
judecdtorul a examinat neintemeiat cauza potrivit noii invinuiri prevazute in art. 243
din Codul penal (spalarea banilor), care a substituit invinuirea veche prevazuta la art.
190 alin. (5) din Codul penal, potrivit careia urma sa fie pronuntatd sentinta de
condamnare. Astfel, in aceastd ordine de idei ipoteza condamnarii pe art. 243 din
Codul penal, precum si aplicarea mecanismului previzut in art. 106, 106" din Codul
penal, nu a fost unul plauzibil.

Totodatd, Plenul colegiului disciplinar a obiectat ca, la caz, pentru intrunirea
conditiilor prevazute la art. 106, 106" din Codul penal, sunt necesare constatarea
anumitor circumstante specifice care determind instanta la o anumitd conduitd
prescrisa de legea mentionatd mai sus, nefiind ardtate explicit care conditii de aplicare
a prevederilor legale mentionate mai sus au fost intrunite pentru aplicarea prevederilor
art. 106, 106" din Codul penal, or, simpla afirmatie ca art. 243 din Codul penal,
impune obligator aplicarea prevederilor ce se refera la confiscare, nu sunt suficiente
pentru a retine o abatere disciplinard in sensul art. 4 alin. (1) lit. 1) Legea nr. 178
privind raspunderea disciplinara.

La fel, Plenul Colegiului disciplinar a notat ca, legalitatea si temeinicia sentintei
a fost contestatd cu apel de procurorul din cadrul PCCOCS, oficiul Sud, Timofei
Osadcenco si avocatul Natalia Saitarli si, prin Decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii
de Apel Comrat, apelurile declarate impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 01
septembrie 2022 au fost admise, cu casarea acesteia §i remiterea cauzei in prima
instantd spre o noud examinare in alt complet de judecata, actualmente cauza penala
de invinuire a persoanei juridice SRL ,,Drum Agro” de savarsirea infractiunii
prevazute de art.243 alin.(3) lit. b) din Codul penal, se afld cu statut de examinare pe
rolul Judecatoriei Comrat.



Astfel, constatarea abaterii disciplinare sub aspectul neaplicarii confiscarii 1n
temeiul art. 106, 106" din Codul penal, in cazul relatat poate influenta asupra mersului
examindrii acestei cauze, cu statut de ,,examinare”, si a solutiei adoptate.

In final, Plenul Colegiului disciplinar a stabilit ci, nu s-a atestat o banuiala
rezonabila de comitere de catre judecatorul Denis Gutu a abaterilor disciplinare,
prevazute de art. 4 alin.(l) lit. b) si lit. 1) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

Cu referire la Raportul inspectorului-judecator din Inspectia judiciara din
25 aprilie 2023, intocmit Tn temeiul sesizarii depuse de Aliona Nesterov, adjunct al
Procurorului General interimar, Plenul Colegiului disciplinar a retinut ca, din
materialele cauzei penale rezultd ca actul judecdtoresc de condamnare anterioara a
inculpatului - decizia Curtii de Apel Cahul din 27 decembrie 2018, nu a fost
prezentatd de partea acuzarii la etapa de urmarire penald si nici pe parcursul
examinarii cauzei penale in instanta.

Prin urmare, Colegiul disciplinar a concluzionat ca, in situatia din spetd, la data
pronuntarii sentintei, prin care a fost aplicatd amnistia in privinta inculpatului, nu a
fost constatat cu certitudine faptul condamnarii inculpatului Brudari lanug pentru
comiterea infractiunii grave, n baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), si f) din Codul penal,
la pedeapsa inchisorii, cat si executarea totald sau partiald a acestei pedepse de catre
inculpat, conditie obligatorie pentru a fi respinsa cererea de aplicare a amnistiei, or,
din lucrarile cauzei penale respective se desprindea ca, nici o parte la proces, in
special, partea acuzdrii, nu a obiectat la aplicarea amnistiei 1n privinta lui Brudari
[anus, orientand instanta n sensul admiterii cererii de aplicare a amnistiei ca urmare a
lipsei impedimentelor legale in acest sens.

Or, este de sarcina acuzatorului sa prezinte instantei toatd informatia cu privire
la condamnarile anterioare ale inculpatului in vederea aplicarii corecte a unei pedepse
penale, iar aceste omisiuni nu urmeaza a fi puse in seama judecatorului.

Totodatd, Plenul Colegiului disciplinar a retinut ca, judecatorul nu putea sa
oblige procurorul sd prezinte actele judecatoresti respective daca acesta nu a solicitat
discret acest lucru, sau nu a avut obiectii cu privire la aplicarea amnistiei (acceptand
in sedintd aplicarea amnistiei), in caz contrar acesta ar incdlca obligatia de a pastra
obiectivitatea si impartialitatea.

Astfel, Colegiul disciplinar a considerat ca, faptele imputate in Raportul din 25
aprilie 2023 al Inspectorului-judecator din Inspectia judiciara, nu pot fi calificate ca
abatere disciplinard de la art.4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, motiv din care prin Hotararea Plenului Colegiului
disciplinar nr. 5/6 din 30 1unie 2023 procedura disciplinara a fost incetata.

Contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar:

La 17 august 2023 Procurorul General interimar, lon Munteanu, a depus o
contestatie impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/6 din 30 iunie
2023, prin care a solicitat admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotdrari prin
care sa fie constatate admiterea abaterilor disciplinare in actiunile judecétorului de la
Judecatoria Comrat, Denis Gutu, cu sanctionarea acestuia. ( f.d.131-141, V.II)

Pledand pentru admiterea contestatiei in sensul formulat, referitor la cauza
penald de invinuire a SRL ,,Drum Agro” privitor la argumentul invocat precum ca,
judecdtorul nu are optiunea de a refuza la solicitarea procurorului de a restitui cauza
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penald pentru modificarea Invinuirii in sensul agravarii in ordinea art.326 din Codul
penal, Institutia procuraturii a opinat ca:

Potrivit art.326 alin.(2) Cod de procedurd penald, dacd, in cadrul judecarii
cauzel, se constatd cd inculpatul a sdvarsit o altd infractiune sau cd au aparut
circumstante noi care vor influenta la incadrarea juridica a invinuirii aduse lui, sau ca
infractiunea incriminatd a fost comisd in coparticipare cu altd persoana care a fost
scoasa de sub urmarire penala, instanta, la cererea procurorului, amana examinarea
cauzei pe un termen de pana la o lund si o restituie procurorului pentru efectuarea
urmadririi penale privind aceastd infractiune sau pentru reluarea urmaririi penale, in
modul stabilit la art. 287 CPP, pentru formularea unei invinuiri noi si inaintarea
acesteia inculpatului, cu participarea aparitorului. In primul caz, instanta restituie
dosarul penal fara rechizitoriu si fara procesul-verbal al sedintei de judecata si anexele
la el, iar in situatia cand cauza se restituie procurorului in vederea reludrii urmaririi
penale in privinta persoanei scoase anterior de sub urmarire penald pentru aceeasi
fapta, instanta restituie dosarul penal cu rechizitoriu.

Potrivit textului normei vizate, constatarea faptului cd inculpatul a savarsit o
alta infractiune sau au aparut alte circumstante care vor influenta asupra incadrarii
juridice a Invinuirii aduse, urmeaza a fi efectuate in cadrul cercetarii judecdtoresti, pe
cand cererea procurorului a fost admisd la etapa sedintei preliminare etapa a
procesului penal care prezuma solutionarea chestiunilor ce tin de examinarea cauzei
penale.

Potrivit art.345 alin.(4) din Codul de procedura penald, in sedinta preliminara
se solutioneaza chestiunile privind:

1)  cererile si demersurile Tnaintate, precum si recuzarile declarate;

2)  lista probelor care vor fi prezentate de catre parti la judecarea cauzei;

3) trimiterea cauzei dupa competenta sau, dupa caz, incetarea, totald sau
partiald, a procesului penal;

4) suspendarea procesului penal;

5) fixarea termenului de judecata;

6) masurile preventive si de ocrotire.

Posibilitatea modificarii invinuirii aduse inculpatului de catre procuror la etapa
sedintei preliminare se exclude.

In acest context, atdt inaintarea cererii de catre procuror, cit si solutionarea
acesteia de instanta de judecatd a fost efectuatd eronat la o alta etapd a procesului
penal si in circumstante inexistente (circumstante not).

In acest caz, cererea procurorului urma si fie respinsa, explicandu-i acestuia
dreptul de a o inainta ulterior, in cadrul cercetirii judecatoresti. Insi, judecitorul
Denis Gutu a admis examinarea cauzei penale n procedura speciald, in baza probelor
acumulate la etapa urmaririi penale si faptelor indicate in rechizitoriu perfectat dupa
sesizarea instantei de judecata.

-Referitor la argumentul indicat ce tine de erorile vizand modificarea invinuirii
de catre partea acuzarii si consecintele acestor manipuldri, care nu ar tine de vre-o
incalcare din partea judecdtorului, contestatarul a indicat cd, Colegiul disciplinar a
stabilit admiterea de cdtre acuzatorul de stat a unor actiuni care contravin legislatiei,
ce tin de modificarea Invinuirii, perfectarea rechizitoriului, desi a lasat fard examinare
aspectul ca aceste incdlcdri au fost admise anume cu suportul instantei de judecata
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care a restituit cauza penalad procurorului, inclusiv cu rechizitoriul, contrar normelor
procesual-penale indicate supra.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd nu doar a contribuit la comiterea acestor
erori, dar si le-a acceptat ca fiind corecte si legale, adoptand o sentintd de condamnare
a persoanei juridice, in baza unei invinuiri inaintate si rechizitoriu perfectat contrar
legii, cu incdlcarea procedurii speciale de examinare a cauzei penale, in ordinea
art.364' din Codul de procedura penala.

Potrivit materialelor cauzei penale si, anume, ordonanta de disjungere din
dosarul de bazd a materialelor dosarului in procedura separatd in privinta persoanei
juridice SRL ,,Drum Agro”, datelor din rechizitoriu, lipsa in dosarul atribuit spre
examinare judecatorului Gutu Denis a unei ordonante de scoatere de sub urmarire
penald a unei persoane, putem constatat ca, circumstantele care permit restituirea
cauzei penale cu rechizitoriu se exclud, acest fapt fiind expres indicat in norma
alin.(2) al art.326 din Codul de procedura penala.

Cauza penalad de bazd, In care exista un alt Invinuit, chiar si in situatia in care
ultimul ar fi fost scos de sub urmarire penald, ludnd in consideratie ca se afla la etapa
urmaririi penale, se supune altor cdi de interventie decat celor prevazute de art.326 din
Codul de procedurd penald si, anume, procedurii de control judiciar al procedurii
prejudiciere, reglementat de art.313 Cod de procedura penald, care nu tine de
competenta instantei de drept comun.

Informatia, cat si lipsa acesteia (ordonanta de scoatere de sub urmarire penald),
era suficientd pentru a constata situatia in care cauza se restituie fara rechizitoriu.

-Cat priveste motivarea prezentata privind examinarea cauzei penale in ordinea
art.364' din Codul de proceduri penald, nu tine de modificarea invinuirii efectuate de
procuror in ordinea art.326 Cod de procedura penala institutia procuraturii a opinat ca,
potrivit art.364"' alin.(I) si (3) din Codul de procedurd penald, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala. Judecata
nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca
inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicitd administrarea de noi probe, iar din probele administrate in faza de urmarire
penald rezulta suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

In cadrul sedintei preliminare sau pana la inceperea cercetirii judecatoresti,
instanta 1l Intreaba pe inculpat daca solicitd ca judecata sa aiba loc pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii, apoi acordd cuvantul procurorului, partii vatdmate si celorlalte parti asupra
cererii formulate.

Pentru modificarea invinuirii, inclusiv perfectarea unui nou rechizitoriu, desi
efectuate contrar legii, era necesar pentru judecator si pentru partile la proces, ca pe
caz sa fie aplicabile prevederile art.364' din Codul de procedurd penali si, anume:
inculpatul sd recunoascd fapta indicatd in rechizitoriu. Modificarea Invinuirii in
conditiile art.326 alin.(l) din Codul penal nu permite examinarea cauzei penale in
procedura simplificata.

Admitand contrar legii cererea acuzatorului de stat, si restituind neintemeiat
cauza penald cu tot cu rechizitoriu, instanta de judecatd a creat conditia vizibild de
respectare a normei ce reglementeaza procedura speciald de examinare a dosarului
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penal, In caz contrar, unica solutie ce urma a fi adoptatd o constituia adoptarea unei
sentinte de achitare.

Totodata, luand in consideratie cd una dintre conditiile obligatorii de examinare
a cauzei penale in ordinea art. 364" alin.(I) si (3) din Codul de proceduri penala,
reprezintd recunoasterea faptei indicate in rechizitoriu perfectat, dupa terminarea
urmaririi penale, dar pand la remiterea cauzei penale in instanta de judecata, fiind
actul de sesizare a instantei, examinarea cauzei penale in procedura speciala, in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale, Tn conditiile perfectdrii unui alt
rechizitoriu in cadrul judecdrii cauzei, contravine normelor legii.

La caz, se impune a reitera faptul ca, perfectarea unui alt rechizitoriu este
posibil doar in cadrul cercetarii judecatoresti, la aplicarea procedurii prevazute de
art.326 alin.(2) din Codul de procedura penald, in cazul in care persoana scoasd de sub
urmadrire penald este pusa sub invinuire, actiune procesuald ce exclude aplicarea
art.364' din Codul de proceduri penala.

-Cat priveste argumentul adus de Colegiul disciplinar, precum ca, inculpatul nu
a formulat careva obiectii referitor la faptul ca cauza penala se examina in lipsa unui
apardtor, si, respectiv, aceastd incdlcare nu poate fi imputatd judecatorului,
contestatarul a mentionat ca, este total absurdd motivarea Colegiului disciplinar in
acest sens, in conditiile in care, Codul de procedurda penala, in cadrul mai multor
norme, exclude (absolut) situatia examindrii unei cauze penale pentru comiterea unei
infractiuni grave in lipsa aparatorului.

Or, potrivit art.69 alin.(1) din Cod de procedura penala, participarea aparatorului
la procesul penal este obligatorie in cazul in care banuitului, invinuitului, inculpatului
1 se incrimineaza o infractiune grava, deosebit de grava sau exceptional de grava.

-Aferent argumentului Colegiului ca, stabilirea unor erori de catre instanta
ierarhic superioard la examinarea cauzei penale in fond nu pot fi imputate
judecatorului care a judecat cauza in prima instantd, contestatarul opineaza ca este
total neintemeiat, or, In special o hotdrare a instantei ierarhic superioare constituie
temei de initiere a unei proceduri disciplinare in cazul in care sunt constatate multiple
erori procesuale ce tin de judecarea cauzei penale si hotararea adoptata.

-Referitor la argumentul Colegiului disciplinar, precum ca, nu au fost
identificate conditiile care impuneau aplicarea prevederilor art. 106 si/sau 106" din
Codul penal, contestatarul a notat ca potrivit normei imperative stipulate in art. 106
alin.(2) lit. g) din Codul penal, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

Contestatarul considera ca, actiunile judecatorului de la Judecatoria Comrat,
Gutu Denis, descrise supra, au incalcat grav drepturile si libertatile fundamentale ale
inculpatului in cadrul unui proces penal.

Referitor la examinarea cauzei penale intentate in privinta lui Brudari
Ianus contestatarul a obiectat urmatoarele.

-La aspectul ce tine de lipsa materialelor necesare in cauza penald care permitea
judecatorului sd constate interdictia de aplicare a institutiei amnistiel se mentioneaza
ca,

Potrivit Invinuirii inaintate si rechizitoriului perfectat de procuror se poate
constata cu usurinta cd, inculpatul Brudari lanus a fost anterior condamnat.
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Aspectele exacte ce tin de condamnarea anterioard a inculpatului, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) din Codul penal - o infractiune
grava, la pedeapsa de 6 ani Inchisoare, cu executarea reald, care a fost executata de
acesta, perioada executarii in institutia penitenciard, se regasesc in revendicare, care
era prezenta la materialele cauzei penale, fiind examinatd 1n cursul cercetarii
judecdtoresti si urma sa fie luate in calcul de instanta de judecata.

Contestatarul a mentionat ca, este inexplicabild pozitia membrilor Colegiului
disciplinar, care au decis sd nu ia in consideratie faptul ca, insasi judecatorul Gutu
Denis a mentionat in sentintd despre condamnarea anterioara a inculpatului. Aceasta
elucideaza faptul ca in partea introductiva a sentintei la rubrica datele inculpatului,
instanta de judecatd indica, cele sapte hotarari de nereabilitare adoptate de catre
instantele de judecatd si procuraturd, inclusiv decizia Curtii de Apel Cahul de
condamnare a lui Brudari I. in baza art. 187 alin.(2) lit. b), e) si f) din Codul penal, la
pedeapsa inchisorii pe un termen de 6 ani, cu executare reala.

Aplicarea prevederilor Legii nr.243/2021, stabileste atat obligatia judecatorului
de a verifica dacd o anumitd norma a legii poate fi aplicata inculpatului pe caz, daca
acesta intruneste conditiille inaintate fatd de el, cat obligatia de a wverifica
circumstantele care impun interdictia aplicarii legii fatd de inculpat, aceste aspecte
urmand a fi intrunite (existenta posibilitatii aplicarii legii si lipsa interdictiilor de
aplicare) cumulativ.

-Contestatarul a mai mentionat aferent constatarii Colegiului precum ca, partea
acuzdrii nu a obiectat asupra aplicarii prevederilor amnistiei In privinta inculpatului
Brudari lanus, orientdnd instanta in sensul admiterii cererii de aplicare a amnistiei, o,
potrivit art.381 alin.(2) din Codul de procedura penala, concluziile propuse de parti nu
au caracter obligatoriu pentru instantd. Mai mult ca atat, sentinta instantei de judecata,
acuzatorul a contestat-o in instanta ierarhic superioard anume luand In consideratie
erorile admise la examinarea cauzei in fond si facand referintd exclusiv la materialele
administrate in cursul procesului penal si prezente la dosar.

-Ce tine de motivarea prezentata de Colegiul disciplinar precum ca, judecatorul
nu este obligat sa manifeste interes in vederea aflarii adevarului, pentru a clarifica
toate aspectele de fapt si de drept cu privire la fapta, este necesar de retinut ca, norma
art. 1 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald, stabileste cd, procesul penal
reprezintd activitatea organelor de urmarire penala si a instantelor judecatoresti cu
participarea partilor in proces si a altor persoane, desfasuratd in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

Conform art.314 alin.(I) din Codul de procedura penala, Instanta de judecata
este obligatd, in cursul judecdrii cauzei, sd cerceteze nemijlocit, sub toate aspectele,
probele prezentate de parti sau administrate la cererea acestora, inclusiv s audieze
inculpatii, partile vatamate, martorii, sa cerceteze corpurile delicte, sa dea citire
rapoartelor de expertiza judiciard, proceselor-verbale si altor documente, precum si sa
examineze alte probe prevazute de prezentul cod.

Potrivit art.317 alin.(2) Cod de procedura penala, presedintele conduce sedinta
de judecata si, in interesele justitiei, ia toate masurile prevdazute de prezentul cod
pentru asigurarea egalitatii Tn drepturi a partilor, pastrand obiectivitatea si
impartialitatea, creand conditii necesare pentru examinarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a tuturor probelor prezentate de catre parti sau administrate la
cererea acestora.
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Actiunile si pozitia instantei de judecatd de a nu examina multilateral
circumstantele cauzei, de a nu da apreciere tuturor mijloacelor de proba anexate la
dosar si administrate in cursul cercetarii judecatoresti, adicd a actiona contrar
normelor mentionate supra, este incerta.

Acest fapt, pare si mai absurd, atat timp cat judecatorul Denis Gutu cunostea ca
inculpatul a fost condamnat anterior, dar a lasat farda examinare acest aspect, desi era
imperios sa il verifice, in special, in contextul aplicarii Legii nr.243/2021.

-Referitor la argumentul precum ca, judecdtorul nu poate solicita acuzatorului
de stat prezentarea materialelor necesare pentru buna solutionare a cauzei,
contestatarul a retinut cd, nu tine de obligatia procurorului de a prezenta instantei
informatia cu privire la condamnarile anterioare ale inculpatului pentru aplicarea
corectd a unei pedepse penale. Or, constatand obligatia unei parti de a prezenta careva
informatii pentru solutionarea corecta a cauzei penale, instanta urma sa solicite acestei
parti exercitarea obligatiilor, prezentarea informatiilor/actelor relevante, in special,
ludnd in consideratie ca la caz, existau alte acte ce confirmau condamnarea
inculpatului, pedeapsa aplicata cat si date aferent executarii pedepsei.

Constatarile si concluziile Consiliului Superior al Magistraturii:

In conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178, hotararile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciara sau
judecdtorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii
motivate.

Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen,
hotérarile Colegiului disciplinar devin irevocabile. Contestatiile se examineaza in cel
mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la Consiliul Superior al Magistraturii. Data,
ora si locul examindrii contestatiei se comunica din timp persoanei care a depus
sesizarea si judecatorului vizat.

Hotérarea Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/6 din 30 iunie 2023 a fost adusa
la cunostintd Inspectiei judiciare contra semnaturd si expediata judecdtorului prin
intermediul postei electronice la 28 1ulie 2023, fiind confirmatd receptionarea
acesteia, 1ar Procuraturii Generale - prin intermediul oficiului postal prin scrisoarea nr.
1954 m/i din aceeasi data ( £.d.126-129 V-III) .

Contestatia depusa de Procuratura Generala a fost inregistratd la CSM la 17
august 2023, fiind respectat termenul de contestare prevazut de art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014, motiv din care va fi examinata in fond ( f.d.131 V-II).

Initial, Plenul CSM se va pronunta asupra examindrii contestatiei depuse de
contestatar mpotriva hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/6 din 30 iunie
2023, peste termenul de 30 zile asa cum este stabilit de art. 39 alin. (1), (2), (3) din
Legea nr. 178/2014.

La acest capitol, Plenul CSM releva ca, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale
nr.9 din 7 aprilie 2022, pentru controlul constitutionalitatii Legii nr. 26 din 10 martie
2022 privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, Inalta Curte a declarat
neconstitutionalitatea textului ,,stabilite prin Constitutia Republicii Moldova” din
articolul 15 alin. (12) din Legea nr. 26 din 10 martie 2022, excluzand competenta
Consiliului Superior al Magistraturii de a adopta, pe baza acestui articol, hotarari care
rezultd din atributiile prevazute de articolele 123 si 136 alin. (2) din Constitutie
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(numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si aplicarea de masuri
disciplinare fata de judecdtori, precum si numirea judecatorilor la Curtea
Constitutionald).

In acest context, se retine ci, activitatea Consiliului Superior al Magistraturii la
capitolul ce tine de competenta de a examina chestiuni ce tin de rdspunderea
disciplinard a judecatorilor a fost afectatd un timp indelungat, aceste competente fiind
preluate de noua componentda a membrilor CSM cu mandat deplin.

Existenta unui blocaj semnificativ indelungat a afectat si agendele Consiliului,
iar cauzele disciplinare au fost examinate in dependentd de data depunerii
contestatiilor. In pofida depasirii termenului de 30 zile, Plenul constati ci examinarea
cauzei se desfasoard 1n interiorul termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere disciplinara.

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene la solutionarea chestiunilor ce
vizeaza procedurile disciplinare impotriva judecatorilor in componenta Consiliului
Superior al Magistraturii trebuie s fie cel putin jumatate din membrii sdi, care sa fie
judecatori alesi de colegii lor.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a subliniat necesitatea ca un
numdr important al membrilor organului (disciplinar) sa fie ei insusi judecatori, fapt
care ofera o anumita garantiec de impartialitate (Oleksandr Volkov v. Ucraina
nr. 21722/11§ 109, 9 ianuarie 2013, Xhoxhaj v. Albania, nr. 15227/19, § 299, 9
februarie 2021, Catana v. Moldova).

Plenul CSM mentioneaza ca, anterior, la 15 aprilie 2024 in agenda sedintei
Consiliului Superior al Magistraturii a fost inclus subiectul cu privire la contestarea
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/6 din 30 iunie 2023, emise in privinta
judecatorului Denis Gutu de la Judecatoria Comrat. Sedinta respectiva a fost amanata
ca urmare a depunerii unei cereri de amanare din numele judecatorului vizat.

Partile procedurii disciplinare au fost citate si informate despre data, ora si locul
examindrii contestatiei impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/6 din
30 iunie 2023.

La sedinta Plenului CSM din 23 aprilie 2024 au participat reprezentantul
Inspectiei judiciare, Mariana Martalog si a Procuraturii Generale, Sergiu
Bursacovschi, care au pledat pentru admiterea contestatiei cu motivele indicate in
acestea si anularea Hotararii Colegiului disciplinar de incetare a cauzei disciplinare,
cu sanctionarea judecatorului.

Judecatorul Denis Gutu a solicitat prin cererea din 19 aprilie 2024 examinarea
chestiunii 1n lipsa sa, totodatd, prin referinta anexatd la cerere a sustinut constatarile
Plenului Colegiului disciplinar, expuse in hotararea din 30 iunie 2023, solicitand
respingerea contestatiei.

Punand in discutie posibilitatea examinarii contestatiei Tmpotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 5/6 din 30 iunie 2023, emise in privinta
judecatorului Denis Gutu de la Judecatoria Comrat in lipsa magistratului mentionat,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 9 (noud) voturi ,pro” a dispus
examinarea contestatiei in lipsa acestuia.

Analizand argumentele reliefate in contestatia depusa, sustinutd de
reprezentantul Procuraturii  Generale, pozitia Inspectiei judiciare, argumentele
autorilor sesizarilor, materialele procedurii disciplinare prin prisma prevederilor Legii
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nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XIII din 19 iulie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor adoptate de
Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

In corespundere cu art. 39 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
dupa examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide
admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotirari. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si continutul hotararii colegiului disciplinar privind
rezultatul examindrii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul Superior al
Magistraturii.

In conditiile art. 34 alin. (5) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza in limitele Raportului Inspectiei
judiciare intocmit in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (2).

Cu privire la Raportul Inspectiei judiciare din 11 aprilie 2023 nr. 130s-172 p/m

Potrivit Raportului Inspectiei judiciare nr. 130s-172 p/m din 11 aprilie 2023 s-a
stabilit ca la 29 aprilie 2022, cauza penald de invinuire a persoanei juridice SRL
,,Drum Agro” potrivit art.190 alin.(5) din Codul penal, a fost repartizata judecatorului
Denis Gutu din cadrul Judecatoriei Comrat.

Prin incheierea instantei din 23 mai 2022 a Judecatoriei Comrat, s-a admis
demersul acuzatorului de stat Timofei Osadcenco privind amanarea examinarii cauzei
pe un termen de o lund din motivul cd, inculpatul-persoana juridica SRL ,,Drum
Agro” a savarsit o alta infractiune si, astfel, instanta a dispus restituirea dosarului
penal procurorului pentru efectuarea urmaririi penale, formularea unei Tnvinuiri noi si
inaintarea acesteia inculpatului.

In continuare, la 22 iunie 2022 cauza a parvenit in instanta pentru continuarea
judecarii, fiind 1nsotitd de un nou act de invinuire, intocmit de procuror la 17 iunie
2022 in baza art.243 alin.(3) lit. b) din Codul penal.

Potrivit Raportului, noul rechizitoriul a fost perfectat contrar prevederilor
art.326 alin.(2) Cod penal, cauza penald urmand a fi examinatd in baza invinuirii
persoanei juridice potrivit art.190 alin.(5) din Codul penal.

Prin sentinta din 01 septembrie 2022 a Judecatoriet Comrat, adoptatd de
judecdtorul Denis Gutu, s-a hotarat: "Se recunoaste vinovat persoana juridica SRL
,Drum Agro”, cod fiscal 1021611000460, cu adresa juridica in UTA Gagauzia, satul
Chioselia Rusa, str. Pobeda nr.75, de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 243
alin. (3) lit.b) din Codul penal al R.M, si i se stabileste pedeapsa sub forma de
lichidarea persoanei juridice SRL ,,Drum Agro”.

Corpurile delicte si anume: stampila Primariei com. Doina, r-I Cahul care a
fost transmis la pastrare la primarului com. Doina r-I Cahul — a ldsa in posesia
ultimului.

Se admite integral actiunea civila inaintata de reprezentantul partii civile SRL
., Agrofloris Nord” impotriva inculpatului SRL ,,Drum Agro”, cu incasarea din contul
SRL ,,Drum Agro” in beneficiul SRL ,,Agrofloris Nord” a sumei de 2377800,00 MDL,
care constituie prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Mijloacele banesti in suma de 300187,00 MDL, care sunt pastrate pe cont
curent al inculpatului SRL ,,Drum Agro” pe cursala BC ,,Moldinconbank” SA, pe
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care in scopul asigurarii prejudiciului cauzat de infractiune, a actiunii civile, a fost
aplicat sechestru cu respectarea procedurilor stabilite — a transmite in proprietate
partii vatamate SRL ,,Agrofloris Nord”.

Demersul acuzatorului de stat cu privire la incasarea de la inculpat in contul
statului a cheltuielilor de judecata in marime de 3920,00 lei, se admite integral.

Se incaseaza de la SRL ,,Drum Agro” in beneficiul statului suma de 3920,00 lei
cu titlu de cheltuieli pentru expertize complexe tehnice a documentelor si
grafoscopice.

Sentinta poate fi atacata cu apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Comrat,
prin intermediul Judecatoriei Comrat (sediul Central)..

Legalitatea si temeinicia sentintei a fost contestata cu apel de procurorul din
cadrul PCCOCS, oficiul Sud, Timofei Osadcenco si avocatul Natalia Saitarli.

Prin decizia din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Comrat, apelurile declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Comrat, din 01 septembrie 2022, au fost admise, cu
casarea acestei §i remiterea cauzei in prima instantd spre o noud examinare in alt
complet de judecata.

Din datele PIGD se atesta ca, actualmente cauza penala de invinuire a persoanei
juridice SRL ,,Drum Agro” de savarsirea infractiunii prevazute de art.243 alin.(3) lit.
b) din Codul penal, se afla cu statut de examinare pe rolul Judecatorier Comrat.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii va analiza obiectiile Procuraturii
privind ilegalitatea Hotdrarii Colegiului Disciplinar.

Cu referire la pretinsa incalcare admisa de judecdator privind incalcarea
dreptului la aparare a inculpatului, prin ce judecatorul a comis abaterea disciplinara
prevazuta de art.4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Plenul CSM nu o va retine din urmatoarele motive.

Materialele cauzei confirma faptul cd prin ordonanta din 20 decembrie 2021 a
procurorului Timofei Osadcenco din cadrul PCCOCS, oficiul Sud, a solicitat de la
coordonatorul oficiului teritorial Cahul al Consiliului National pentru Asistentd
Juridicd Garantata de Stat (CNAJGS) desemnarea unui avocat, care sa acorde
asistentd juridica garantatd de stat persoanei juridici invinuite - SRL ,,Drum Agro”, or,
organul de urmarire penald n-a stabilit careva persoane care sd gestioneze Societatea
mentionata si sd poatd desemna un reprezentant legal al acestei.

Potrivit Deciziei nr.2308/ACP din 21.12.2021 a OT Cahul al CNAJGS,
avocatul Natalia Saitarli a fost desemnatd in scopul acordarii beneficiarului asistentei
juridice calificate.

La etapa urmadririi penale avocatul Natalia Saitarli a fost desemnata ca aparator
al persoanei juridice invinuite - SRL ,,Drum Agro”, insa, conform materialelor cauzei
(prin raportare la ordonantele de punere sub invinuire din 20 decembrie 2021 si din
20 aprilie 2022, recipisa din 26 aprilie 2022 privind confirmarea primirii
rechizitoriului) se atesta ca, ultima a intrunit concomitent si calitatea reprezentantului
persoanei juridice respective.

Aceeasi situatie s-a repetat si la judecarea cauzei in primd instanta. Potrivit
Proceselor-verbale ale sedintei preliminare din 19 mai 2022 (deschisa la ora 15:46,
inchisa la ora 16:02) si din 19 august 2022 (deschisa la ora 11:24, inchisa la ora
11:26), instanta a acceptat participarea aparatorului persoanei juridice SRL ,,Drum
Agro”, a avocatului Natalia Saitarli si ca reprezentant al inculpatului nominalizat.
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In continuare, in conformitate cu prevederile art.364' alin.(4) din Codul de
procedurd penal, avocatul Natalia Saitarli a fost audiata ca reprezentant al inculpatului
SRL ,,Drum Agro” potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din continutul decizier Curtii de Apel Comrat se face o analiza a
legalitatii actului judecatoresc pronuntat din perspectiva reprezentarii persoanei
juridice de catre un avocat, altul decat cel desemnat in calitate de reprezentant.

Plenul nu poate nega aceastd circumstantd importantd, insa pentru a atrage
judecdtorul la raspunderea disciplinara constatarile Curtii de Apel Comrat nu sunt
suficiente.

Abordarea chestiunii cu privire la raspunderea disciplinard pe motivul stabilit
de art. 4 al. 1 lit. b) a Legii nr. 178, va retine mai cu seama impactul acestei presupuse
abateri asupra drepturilor inculpatului.

In viziunea Plenului in cazul concret nu a existat un impact semnificativ asupra
drepturilor inculpatului, odatd ce reprezentarea acesteia la toate etapele a fost
asigurata de un avocat din oficiu, la fel, se va retine ca, aceastd chestiune este una
interpretativa ce tine mai degrabd de competenta controlului legalitatii actului
contestat decat analiza existentei unei abateri disciplinare in aceasta parte.

Imputarea judecatorului a faptului incdlcérii dreptului la apérare a inculpatului
la examinarea cauzei penale, in cazul din speta, nu poate fi retinuta, deoarece la caz
fiind constatat ca din partea inculpatului nu au fost formulate careva obiectii astfel
incat acesta sd pretindd incalcarea unui drept fundamental prevazut de Constitutie si
actele juridice internationale la care Republica Moldova are angajamentele respective,
or, in calitate de aparator a fost desemnat un avocat de stat, Natalia Saitarli, care a
asigurat reprezentarea inculpatului, SRL ,,Drum Agro” pe durata procesului penal.

Critica adusa actiunilor judecatorului precum ca acesta nu a asigurat
participarea de rand cu avocatul desemnat din oficiu un alt reprezentat al persoanei
juridice, nu intruneste conditia raspunderii disciplinare in baza art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 178 privind raspunderea disciplinarda a judecatorilor, iar faptul ca, la
examinarea cauzei a lipsit avocatul, nu s-au constatat, or, acesta a fost prezent si a
acordat asistenta juridica respectiva.

Subsecvent, argumentele ce se refera la admiterea incorectda a demersului
procurorului de restituire a cauzei, tot sunt pertinente or, incidentul procedural cu
privire la restituirea cauzei penale procurorului la cererea acestuia este reglementat de
art. 326 alin. (2) Cod de procedura penald, din care rezultad ca judecatorul nu are o alta
optiune decat sd-i restituie procurorului cauza penala in situatia cand acesta o cere in
sensul inaintdrii unei Invinuiri in agravare. Prevederile legale prescriu anume o
conduita pozitiva de admitere a demersului din partea instantei de judecata in situatia
cand partea acuzarii potrivit art. 326 alin. (2) Cod de procedura penala solicita dosarul
pe un termen de 1 lund pentru Tnaintarea unei invinuiri in agravare, aceasta din urma
fiind intru respectarea principiului disponibilitatii in raport cu partea acuzarii care este
discretd 1n actiunile sale in ceea ce priveste invinuirea adusa unui inculpat, care ar
putea fi soldata si cu renuntarea de catre acuzator la invinuire.

Astfel, schimbarea Invinuirii in cadrul examindrii cauzei in fond, precum si
consecintele unor astfel de manipuldri, nu tin de vre-o incdlcare din partea
judecatorului care a gestionat cauza data, or, judecatorul respectand prevederile art.
317 din Codul de procedura penala, este obligat sa creeze conditiile ntru realizarea
drepturilor procedurale ale partilor, iar solicitarea de restituire a cauzei procurorului in
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conditiile art. 326 alin. (2) Cod de procedurd penald, este un drept al procurorului,
care implicd formularea unei noi Invinuiri inculpatului.

Totodatd, argumentele cu referire la faptul examinarii incorecte a cauzei in
ordinea procedurii simplificate (art. 364' Cod de proceduri penali), in baza unei noi
invinuiri formulate de catre acuzatorul de stat, de asemenea, nu sunt pertinente pentru
angajarea raspunderii disciplinare a judecdtorului, or, instanta respectand prevederile
art. 325 din Codul de procedura penala, examineaza cauza in limita invinuirii aduse
inculpatului, de altfel, conditiile previzute de art. 364" din Codul de procedura penala
ce se referd la examinarea in ordinea procedurii simplificate a cauzei, nu sunt legate
de modificarea invinuirii care a facut-o procurorul exercitandu-si dreptul sau prevazut
la art. 326 Cod de procedura penald, odatdi cu inaintarea unei noi invinuiri
inculpatului. Conditiile de bazi previzute la art.364" din legea mentionatd mai sus,
pentru ca o cauzad penala sd fie examinatd in ordinea procedurii simplificate, tin de
faptul dacd inculpatul accepta starea de fapt imputatd acestuia potrivit actului de
invinuire, in baza probelor acumulate si nu solicita administrarea probelor noi, fiindu-i
asigurata o recompensa sub forma de reducere a sanctiunii penale.

Spre deosebire de incalcarile prevazute mai sus, care sunt unele interpretative,
Plenul nu poate sa nu retind aplicarea eronatd a normelor legale cu caracter imperativ
de catre judecatorul vizat raportate confiscarii.

Conform art.106 alin.(1) si din Codul Penal confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora.

Alin.(2) pct. g) ale aceluiasi articol stipuleaza ca, sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): care constituie obiectul infractiunilor de
spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Art.106' alin.(1) prevede ca, (1) Sunt supuse confiscarii si alte bunuri decat
cele indicate la art.106, in cazul in care persoana este condamnatd pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art.158, 165, 168, 186189, 191, 192, 206, 2081, 2082,
2141, 217-2174, 218-220, 236240, 2421, 2422, 243, 248-253, 256, 2603, 2604,
2606, 279, 280, 283, 284, 289, 290, 292, 302, 324328, 3302, 332-3351, 3521 si 361,
daca fapta a fost comisa din interes material”.

Astfel, se atesta cd, sentinta de condamnare prin care s-a dispus admiterea
actiunii civile inaintate de partea vatamatd pe caz - SRL ,,Agrofloris Nord” si
incasarea in folosul acesteia a prejudiciului cauzat, este in contradictie cu prevederile
exprese si imperative ale art.106, art.106' din Codul penal.

Circumstanta expusd constatd cd judecatorul a comis abaterea disciplinara
prevazuta de art.4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si, anume: 1) Incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.

Cu privire la Raportul Inspectiei judiciare din 25 aprilie 2023 nr.196s-250
p/m.

Plenul considera ca argumentele contestatiei depuse impotriva Hotararii
Plenului Colegiului Disciplinar nr. 5/6 din 30 iunie 2023 emise in privinta
judecétorului Denis Gutu de la Judecatoria Comrat cu privire la cea de a doua sesizare
sunt intemeiate.
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Asadar, s-a stabilit ca, la 13 iulie 2022 la Judecatoria Comrat, a fost Inregistrata
cauza penala de invinuire a lui Brudari Ianug in comiterea infractiunii prevazute de
art.186 alin.(2) lit. b), ¢), d) din Codul penal, care in aceeasi zi a fost repartizata
judecétorului Denis Gutu in mod automat-aleatoriu.

Prin sentinta Judecétoriei Comrat din 25 noiembrie 2022, instanta de judecata a
dispus incetarea procesului penal in cauza penald de invinuire a lui Brudari Ianus in
comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) din Codul penal, din
motivul intervenirii Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La adoptarea solutiei instanta de fond a ajuns la concluzia ca, inculpatul
intruneste criteriile stabilite Tn art. 1 din Legea susmentionata si, astfel, existand temei
pentru incetarea procesului penal conform dispozitiilor art.2 alin.(1) si alin.(3) din
actul de amnistie mentionat.

Concluzia datd de instanta fiind una eronatd si contravine normelor imperative
ale legii, mai cu seama cu dispozitia art.1 alin.(1) din Legea nr.243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv
persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care
sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune
sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7,
8.

Conform art. 2 din Lege, (1) Procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteazd la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a
cauzei, cu exceptiille prevdazute de prezenta lege.(2) Procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei
legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteaza la faza de urmirire penald sau la faza de judecare a cauzei.(3) Incetarea
procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite,
invinuite sau inculpate.(4) In privinta persoanei care refuzi incetarea procesului penal,
conform alin.(1)~(3) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta art.6.

Totodati, potrivit art.6 alin.(1) lit. a') din aceeasi Lege, (1) Prevederile art.1-5
nu se aplicd persoanei: ... a') banuite, invinuite, inculpate sau condamnate care a fost
condamnatd anterior pentru sdvarsirea cu intentie a unei infractiuni grave, deosebit de
grave sau exceptional de grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;”

Corespunzator, inculpatul Brudari lanus anterior a fost condamnat pentru
comiterea infractiunii grave, in baza art.187 alin.(2) lit. b), e), si f) din Codul penal la
o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar semiinchis.

La caz se retine ca, la aplicarea prevederilor art.1 si art.2 alin.(1) si alin.(3) din
Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, magistratul n-a tinut
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cont de faptul cd, inculpatul cade sub incidenta normei imperative stabilite la art.6
lit.a") din lege si astfel, nu a avut temeiuri legale pentru incetarea procesului penal.
Din cele constatate se rezuma ca, prin aplicarea actului de amnistie in privinta
lui Brudari lanus judecdtorul Denis Gutu a comis abaterea disciplinara stabilitd la lit.
1) din alin.(1) al art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
adica a incdlcat normele imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Plenul nu va retine concluziile Colegiului Disciplinar care a pus aceasta sarcind
in seama procurorului de caz, devreme ce, judecdtorul a constatat prin sentinta emisa
ca inculpatul anterior a fost condamnat si a enumerat inclusiv cazierul acestuia o
asemenea solutie nu putea fi emisa in virtutea normelor imperative legale.

In aceste circumstante, Plenul CSM considerd unele argumente expuse in
contestatia depusa de institutia procuraturii ca fiind intemeiate si admisibile.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi antrenata
raspunderea disciplinard a unui judecdtor este necesar sa existe o conduita ilicitd a
acestuia, de Incdlcare normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, sa existe
o legaturd de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea sociald lezatd, iar aceasta faptd
sa fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie a neglijentei grave.

Este inerent a specifica, ca stabilirea abaterii de incdlcare a normelor imperative
ale legislatiei tine de notiunea de normd imperativa. Unele norme, desi obligatorii,
sunt permisive $i ar putea avea mai multe alternative ce sa permitd instantei de
judecatd o anumita discretie. Cuvantul ,,imperativ”’ in abaterea respectiva este folosit
pentru a face distinctie intre normele in care sunt utilizate sintagme de genul ,,instanta
de judecata poate”, ,la discretia instantei”, pe de o parte, si normele in care sunt
folosite sintagme de genul ,instanta va”, ,instanta trebuie” sau alte formulari
categorice, din care rezulta ca judecatorul nu are alta alternativa decat sa actioneze sau
sd nu actioneze intr-un anumit fel. Incilcarea normelor din ultima categorie este mai
greu de justificat, avand in vedere obligatia judecatorului de a se conduce numai de
lege si din acest motiv legiuitorul a prevazut aceastd Incdlcare drept abatere
disciplinara.

In acest sens, este oportun de remarcat si faptul ci la stabilirea abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, trebuie luate in considerare circumstantele cauzei, precum
gravitatea incalcarii, consecintele incdlcarii pentru partile procesului, impactul
incalcarii asupra imaginii justitiei In societate etc.

Aplicarea normelor imperative urmeaza a fi efectuatd in baza unor reguli
stabilite de lege. Daca o norma nu este clard sau permite discretia judecatorului, atunci
aceasta nu ar putea fi calificatd ca normad imperativa si, respectiv, nu ar putea fi
angajatd raspunderea disciplinara.

Analizand modalitatea expunerii argumentelor din contestatie, cat si materialul
probatoriu din procedura disciplinard, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
considera ca, in ambele cazuri (Rapoartele Inspectiei judiciare nr. 130s-172p/m din 11
aprilie 2023 si nr.196s-250 p/m din 25 aprilie 2023) 1n actiunile magistratului se
contureaza existenta elementelor constitutive ale componentei abaterii disciplinare,
sub aspectul art. 4 alin.(1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Prin urmare, in conformitate cu art. 39 alin. (4) lit. b) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinarda a judecatorilor, Plenul CSM cu unanimitate de voturi
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concluzioneaza asupra admiterii in parte a contestatiei depuse de Procurorul General
interimar, lon Munteanu, din 17 august 2023 impotriva Hotéararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 5/6 din 30 iunie 2023 si va anula Hotararea Colegiului disciplinar de
incetare a cauzei disciplinare in privinta judecatorului Denis Gutu de la Judecatoria
Comrat in partea incetarii procedurilor disciplinare in partea temeiurilor art.4 alin.(1)
lit. 1) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor stabilite in
Rapoartele Inspectiei judiciare nr. 130s-172p/m din 11 aprilie 2023 si nr.196s-250 p/m
din 25 aprilie 2023.

Aderent, Plenul CSM va adopta o noud Hotarare prin care sa se constate 2
abateri disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor comise de judecatorul Denis Gutu de la
Judecatoria Comrat, expuse in Rapoartele Inspectiei judiciare nr.130s-172p/m din 11
aprilie 2023 si nr.196s-250 p/m din 25 aprilie 2023, in rest hotararea contestata se
mentine.

Conform prevederilor art. 7 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor: (1) Sanctiunile disciplinare se aplica
judecdtorilor in functie si judecdtorilor demisionati pentru faptele comise in timpul
exercitarii mandatului de judecator; (2) Sanctiunile disciplinare se aplicd proportional
gravitatii abaterii disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale ale
acestuia. Gravitatea abaterii disciplinare este determinatd de natura faptei comise si de
consecintele produse. Consecintele produse sunt evaluate avand in vedere att efectele
asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul caruia s-a comis fapta, cat
si efectele asupra imaginii si prestigiului justitiei; (3) Comiterea repetata a unei abateri
disciplinare reprezintd comiterea unei abateri disciplinare in perioada de actiune a
sanctiunii disciplinare anterioare, indiferent de tipul abaterii disciplinare comise.
Aceasta constituie o circumstantd agravantd si se ia in considerare la stabilirea
sanctiunii pentru urmatoarea abatere disciplinara comisa.

La acest capitol, Plenul CSM retine ca, in perioada activitatii in privinta
magistratului Denis Gutu nu au fost intentate alte proceduri disciplinare.

Cat priveste sanctiunea care urmeaza sa fie aplicata, in rezultatul deliberarii si
urmare a exprimarii voturilor de membrii prezenti la sedinta, cu 5 (cinci) voturi ,,pro”
st 4 (patru) voturi “impotriva” Plenul Consiliului Superior al Magistraturii pentru I
abatere disciplinara prevazute de art.4 alin.(1) lit. 1) din Legea nr.178 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor stabilite in Raportul Inspectiei judiciare nr.
130s-172p/m din 11 aprilie 2023 aplicd judecatorului Denis Gutu sanctiunea
disciplinara sub forma de ,,avertisment”.

Totodata, pentru II abatere disciplinara prevazute de art.4 alin.(1) lit. 1) din Legea
nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor stabilite in Raportul
Inspectiei judiciare nr.196s-250 p/m din 25 aprilie 2023 aplica judecatorului Denis
Gutu sanctiunea disciplinara sub forma de ,,avertisment”, stabilindu-i sanctiunea
disciplinara finala sub forma de ,,avertisment”.

In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, art. 4, 17, 22, 24 si 25 din Legea nr. 947 din
19 iunie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii

HOTARASTE:
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1. Se admite in parte contestatia depusd de Procurorul General interimar, Ion
Munteanu, din 17 august 2023 Tmpotriva Hotérarii Plenului Colegiului disciplinar nr.
5/6 din 30 iunie 2023.

2. Se anuleazd Hotararea Colegiului disciplinar nr. 5/6 din 30 iunie 2023 de
incetare a cauzei disciplinare in privinta judecatorului Denis Gutu de la Judecatoria
Comrat 1n partea incetarii procedurii disciplinare in partea temeiurilor art.4 alin.(1)
lit. 1) ale Legii nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

3. Se adopta o noud Hotarare prin care se constata:

- abaterea disciplinard prevazutd de art.4 alin.(1) lit. 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor comise de judecatorul Denis Gutu de la
Judecatoria Comrat, expuse in Raportul Inspectiei judiciare nr.130s-172p/m din 11
aprilie 2023 si se aplica sanctiunea disciplinara sub forma de ,,avertisment”;

- abaterea disciplinard prevazutd de art.4 alin.(1) lit. 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor comise de judecatorul Denis Gutu de la
Judecdtoria Comrat expuse in Raportul Inspectiei judiciare nr.196s-250p/m din 25
aprilie 2023 si se aplicd sanctiunea disciplinard sub forma de ,,avertisment”.

4. Se stabileste sanctiunea disciplinard finald judecatorului Denis Gutu de la
Judecatoria Comrat sub forma de ,,avertisment”.

5. Prezenta Hotararea poate fi contestatd la Curtea Supremd de Justitie in
termen de 30 de zile.

6. Copia prezentei Hotarari se remite pentru informare partilor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md)

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN
Membrii: Vasile Schiopu
Aliona Miron
[oana Chironet
Maria Frunze
Alexandru Postica
Ion Guzun
Tatiana Ciaglic

Lucia Popescu
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