HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a

judecatorului Curtii de Apel Centru Alexandru Spoiala

23 aprilie 2025 mun. Chisinau
nr. 187/16

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externa a judecatorului Curtii de
Apel Centru (anterior Curtea de Apel Chisindu) Alexandru Spoiald, luand act de
informatia membrului CSM Sergiu Baiesu, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

CONSTATA:

I.  Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare:

1.1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr. 252 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea
unor acte normative, in vigoare de la 22 august 2023 (in continuare - Legea nr.
252/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie
membrii Comisiei de evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de
evaluare).

Subiecti ai evaludrii sunt judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pand la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor
functii pentru un termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati
in functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cat si candidatii la aceste
functii care vor castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective pana
la 31 decembrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia de evaluare verifica integritatea etica si financiara a subiectului, iar
conform alineatului (2) al aceluiasi articol sunt prevazute situatiile in care
subiectul nu corespunde criteriului de integritate etica, totodata alineatul (3)
prevede situatiile in care subiectul nu corespunde criteriului de integritate
financiara.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL.
Astfel, pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci
salarii medii este de 58.500 MDL.



in conformitate cu articolul 11 alineatele (2) si (3) din Legea 252/2023,
Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului de integritate etica
dacd comisia de evaluare a stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduita profesionala
a judecatorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului
stabilise, anterior adoptdrii actului, cd o decizie similard a fost contrard
Conventiel Europene pentru Drepturile Omului;
interese care afecteaza functia detinuta.

Totodatd, Comisia stabileste cd un subiect nu corespunde criteriului de
integritate financiara daca comisia de evaluare are dubii serioase determinate de
faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani,
depaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern
pentru anul 2023,;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, in cuantumul
stabilit de catre Guvern pentru anul 2023.

1.2. La 5 aprilie 2024, pe baza articolului 12 alin. (1) din Legea nr.
252/2023, Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii, lista
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu in care era mentionat si numele Alexandru
Spoiala (in continuare subiectul).

1.3. La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze un chestionar de etica si declaratiile prevazute la
articolul 12 alin. (3) din Legea nr. 252/2023 in termen de 20 de zile de la data
notificdrii (in continuare, ambele denumite Tmpreunad ,,declaratia pentru ultimii
cinci ani”). La 30 aprilie 2024, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci
ani si chestionarul completate.

La 13 august 2024, Comisia a notificat subiectul cd dosarul sdu de evaluare
a fost repartizat aleatoriu Completului B din care fac parte membrii Scott Bales,
Iurie Gatcan si Willem Brouwer. De asemenea, subiectul a fost informat despre
dreptul de a solicita in scris si in cel mai scurt timp posibil recuzarea membrilor

Avand 1n vedere cad legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate eticd si financiard citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere cd declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese
personale se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul
de integritate financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023.
Pentru criteriile de integritate etica, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci



sau, respectiv, 10 ani, calculati In mod regresiv din prima zi anterioara datei
notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu
functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si
a unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care
au prezentat informatii despre subiect au inclus Autoritatea Nationalda de
Integritate (in continuare ,,ANI"), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”),
Casa Nationald de Asigurari Sociale (in continuare ,,CNAS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, banci (Energbank S.A., EuroCreditBank S.A.,
Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., BCR Chisinau S.A.,
Victoriabank S.A., Banca de Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank
S.A., Banca Sociala S.A., Banca de Economii S.A.), Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor (in continuare ,,SCPSB”) si Agentia Servicii
Publice (in continuare ,,ASP”). De asemenea, Comisia a solicitat si a obtinut
informatii de la alte institutii publice si entitati private, surse deschise precum
retelele de socializare si articolele jurnalistice de investigatie. Au fost primite
mai multe petitii la 29 1ulie 2024, 19 august 2024 si 27 noiembrie 2024 de la
membri ai societatii civile. Acestea au fost incluse in dosarul de evaluare. Toate
informatiile primite au fost verificate minutios din punct de vedere al
corectitudinii si al relevantes.

Comisia a solicitat de doud ori informatii de la Procuratura Generala,
Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale. La baza acestor solicitari a fost comunicatull de
presda al Curtii de Apel Chisindu cu referire la informatiile publice privind
pretinsa mitd pentru judecatorii Curtii de Apel Chisinau. Aceste informatii se
referd la inlocuirea arestului preventiv cu arestul la domiciliu pentru mai multi
cetateni ucraineni. Deoarece niciuna dintre sursele oficiale identificate nu a
confirmat examinarea pretinsei activitdti, aceasta nu a fost investigatd in
continuare, in conformitate cu articolul 14 alin. (10) din Legea nr. 252/2023.

La 20 august 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 29 august 2024 (in
continuare ,,prima runda de intrebari’). La 20 august 2024, subiectul a solicitat
o prelungire a termenului de raspuns. Comisia a acordat prelungirea pana la 2
septembrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in termenul
prelungit.

La 11 octombrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 20 octombrie 2024



(in continuare ,,a doua runda de intrebari’). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul stabilit.

La 5 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 12 decembrie 2024
(in continuare ,,a treia runda de intrebari’’). Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul stabilit.

La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul ca, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire la
corespunderea cu criteriile etice si 1-a invitat sa participe la o audiere publica la
5 februarie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul de evaluare
poate contine si alte aspecte care au fost analizate in timpul evaluarii.

La 26 ianuarie 2025 subiectul a solicitat acces la toate materialele din
dosarul sau de evaluare, accesul fiindu-i asigurat.

La data de 26 ianuarie 2025, subiectul a solicitat sa fie audiat in sedinta
partial inchisa. La 27 ianuarie 2025, Comisia a admis cererea. Comisia a decis
discutarea in sedintd inchisd a unei chestiuni legate de dubiile notificate, si
anume cauza Malai. Comisia a decis astfel pentru ca dosarul este la faza de
urmarire penald si pentru a asigura prezumtia nevinovatiei, dreptul la viata
privata si respectul pentru secretul urmariri penale.

La 5 februarie 2025, Comisia de evaluare a organizat o audiere publica in
Completul de evaluare ,B”. In cadrul audierii, subiectul a confirmat
corectitudinea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii cinci ani si din
chestionarul de etica si a declarat cd nu are corectari sau completari la
raspunsurile oferite anterior.

1.4. La 13 martie 2025 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 11 martie 2025 de evaluare externa a
judecatorului Curtii de Apel Centru Alexandru Spoiala.

1.5. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externd, pentru ca nu s-a constatat lipsa corespunderii cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

II. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a
rezultatelor evaluarii:

2.1. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea 252/2023, in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), prin hotéarare
motivatd, Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data,
reluarea procedurii de evaluare, daca constatd circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau, dupd caz, nepromovarea
evaluarii;



c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, Intocmit ca urmare a
reludrii evaluarii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il
respinge si constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedintd rezultatele evaluarii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaluarii poate
prezenta informatii suplimentare pe care le considera relevante doar daca
probeaza ca a fost in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul
comisiei de evaluare si subiectul evaluarii, in persoand, sunt in drept sa 1isi
prezinte pozitia.

Totodata, alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca in procesul examinarii
rezultatelor evaludrii, Consiliul Superior al Magistraturii tine cont de dovezile
care confirma savarsirea de catre subiectul evaludrii a faptelor prevazute la
art.11 alin. (2) si (3).

2.3. La 13 martie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare
CSM) a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea
subiectului Alexandru Spoiala intocmit in limbile engleza si romana, precum si
dosarul de evaluare (in volum de 595 de documente, 4359 pagini).

Prin Hotararea CSM nr. 180/15 din 16 aprilie 2025, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii a prelungit cu 15 zile termenul procedurilor
administrative de examinare a rapoartelor Comisiei de evaluare externd in
privinta unor judecdtori, printre care si in privinta judecdtorului Alexandru
Spoiala.

Consiliul a stabilit pentru data de 23 aprilie 2025 o sedinta publica in cadrul
careia s-au pus in discutie rezultatele evaluarii de catre Comisia de evaluare a
judecatorului Curtii de Apel Centru Alexandru Spoiala.

in sedinta Plenului CSM reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei.

In conformitate cu prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Plenul CSM cu unanimitate de voturi a hotarat posibila examinarea Raportului
de evaluare a subiectului in lipsa reprezentantului Comisiei de evaluare.

2.5. In sedinta Plenului Consiliului Superior al Magistraturii din 23 aprilie
2025, subiectul evaluarii, Alexandru Spoiala, a sustinut concluziile formulate de
Comisia de evaluare si a solicitat aprobarea raportului, cu promovarea evaluarii.

Avand in vedere ca, in legdtura cu persoana evaluatd, au fost ridicate
intrebari suplimentare privind analiza Comisiei de evaluare referitoare la
implicarea sa in cauze care au condus la incalcarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului — in special in cauza Malai c. Republicii Moldova — si tinand
cont de faptul ca acest aspect a fost examinat anterior de Comisie in sedinta
inchisda, membrul raportor a propus ca si in cadrul Plenului aceastd chestiune sa
fie analizatd in sedintd inchisd. Propunerea a fost acceptatda cu unanimitate de



voturi, respectiv Plenul a decis ca examinarea Raportului de evaluare in privinta
acestui aspect sa se desfasoare in sedinta inchisa.

Ca rezultat al explicatiilor subiectului in cadrul sedintei Inchise, dubiile in
privinta cauzelor care au condus la 1incdlcarea Conventiei Europene a
Drepturilor Omului — 1n special in cauza Malai c. Republicii Moldova au fost
inlaturate.

I11. Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii:

3.1 Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind subiectul, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmatoarele.

3.2. Subiectul este judecator la Curtea de Apel Centru din 2017 si
Vicepresedinte interimar din ianuarie 2024. Pand la 27 decembrie 2024, aceasta
instantd era denumita Curtea de Apel Chisinau.

Intre 2009 si 2017, subiectul a fost judecitor la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de
evaluare, Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta
Raportul Comisiei de evaluare privind propunerea de promovare a evaluarii
externe, din considerentele ce urmeaza.

3.4. Conform concluziilor din Raportul de evaluare, in privinta subiectului
Comisia de evaluare a analizat si, dupa caz, a solicitat clarificari suplimentare
din partea subiectului cu privire la urmatoarele:

a) diferenta potentiala intre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata
sau inexplicabila) pentru 2012 si 2013,

b) potentialul conflictul de interes;,

c) implicarea in cazuri care au condus la incalcarea Conventiei Europene
a Drepturilor Omului.

3.5. Diferenta potentiald intre avere, cheltuieli si venituri (avere
nejustificatd sau inexplicabila) pentru anii 2012 si 2013

In urma analizei detaliate a situatiei financiare a subiectului si a
explicatiilor acestuia in doud runde de intrebari, Comisia a identificat o avere
inexplicabild pentru 2012 si 2013. Conform calculelor Comisiei, diferenta
(soldul negativ) dintre veniturile (fluxurile financiare de intrare) si cheltuielile
(fluxurile financiare de iegire) din acesti ani a fost de - 16.876 MDL si,
respectiv, - 8.746 MDL, formand astfel o avere inexplicabila totald de - 25.622
MDL.

Comisia a mentionat cd chiar dacd suma identificata a soldului negativ
pentru acesti ani ar fi consideratd o avere inexplicabild, aceasta nu ar depasi
pragul de 234.000 MDL prevazut la articolul 11 alin. (3) litera (a) din Legea nr.



252/2023. In consecintd, Comisia nu a solicitat explicatii suplimentare cu privire
la acest aspect.

Consiliul Superior al Magistraturii a constatat ca starea de fapt retinuta de
catre Comisia de evaluare este raportatd la materialele procedurii de evaluare,
motiv din care cerinta prevazutd de articolul 11 alin. (3) litera (a) din Legea nr.
252/2023 este respectata.

3.6. Potentialul conflict de interes

Conform unui articol din mass-media, subiectul nu a declarat abtinere, si
posibil ar fi favorizat-o pe angajata sa, in cadrul concursului de admitere din
2023 organizat de Institutul National al Justitiei (in continuare ,,INJ”). Comisia a
adresat intrebari subiectului si INJ cu privire la acest aspect.

Subiectul a declarat ca, in calitate de membru al comisiei de admitere la
INJ, inainte de a semna declaratia privind lipsa conflictului de interes, i-a
informat pe ceilalti membri ai comisiei de admitere ca unul dintre candidati,
A.R., era angajatd ca grefier in echipa sa. Deoarece membrii comisiei de
admitere nu au considerat ca acesta este un motiv de recuzare, subiectul nu s-a
retras din comisie. In schimb, acesta a semnat declaratia privind lipsa
conflictului de interes, notind cu o declaratie scrisa de mana ca candidatul A.R.
»este angajatd in calitate de grefier (Curtea de Apel Chisindu) in echipa
subsemnatului. Consider necesar de a comunica acest aspect”.

INJ a prezentat declaratia semnatd de subiect cu privire la lipsa conflictului
de interes. In raspunsul siu, INJ a explicat ¢ declaratia semnati de subiect cu
text scris de mana a fost comunicatd membrilor comisiei de admitere. Comisia
de admitere a decis cd ,temeiuri pentru a constata existenta conflictului de
interes a domnului Alexandru Spoiald, judecator la Curtea de Apel Chisindu,
membru al comisiei de admitere nu sunt”. Din acest motiv, INJ a declarat ca nu
a fost necesara transmiterea declaratiei sale catre Consiliul INJ in conformitate
cu articolul 16 alineatele (3) si (4) din Legea INJ.

Conform art. 16 alin. (3) si (4) din Legea nr. 152/2006 privind Institutul
National al Justitiei, din componenta comisiilor pentru examenele de admitere
nu pot face parte membrii Consiliului Institutului, ai Consiliului Superior al
Magistraturii, ai Consiliului Superior al Procurorilor, ai organelor din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii, ai organelor din subordinea
Consiliului Superior al Procurorilor si persoanele care sunt in conflict de
interese. Membrii comisiilor vor semna declaratii pe propria raspundere in acest
sens. In cazul in care incompatibilitatea se depisteazi dupd desemnarea
membrilor Comisiei, membrul in cauza trebuie sd se retragd si sd comunice
indata aceasta situatie Consiliului pentru inlocuirea sa.

Legea nu prevede in mod expres dacd comisia de admitere sau INJ sau
Consiliul acestuia stabileste in prima instanta daca exista un conflict de interes.



In acest caz, dupa cum s-a mentionat, comisia de admitere a stabilit ca nu exista
niciun conflict de interes.

La audiere, subiectul a subliniat similitudinea acestei situatii cu evaluarea
obisnuitd a unui grefier de catre judecator, care determina salariul si gradele de
calificare ale functionarilor publici. In plus, acesta a explicat ci A.R. nu a
promovat concursul de admitere in 2023 si a fost Inscrisd la studii la INJ in anul
urmator, cand subiectul nu facea parte din comisia de admitere.

Pe baza normelor in vigoare la momentul actiunilor relevante, precum si a
explicatiilor subiectului, Comisia a concluzionat ca actiunile subiectului nu au
fost in necorespundere cu criteriul de integritate eticd in temeiul articolului 11
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

3.6.1. Examinand starea de fapt si materialele procedurii de evaluare
referitoare la acest dubiu, se constata ca prin Hotararea nr. 324/18 din 27 1ulie
2023, Consiliul Superior al Magistraturii l-a desemnat pe Alexandru Spoiala,
judecator la Curtea de Apel Chisindau, ca membru permanent al Comisiei pentru
examenele de admitere din anul 2023, destinate formarii initiale a candidatilor la
functiile de judecator si procuror.

Ulterior, prin Hotararea nr. 10/3 din 24 august 2023, Consiliul Institutului
National al Justitiei a aprobat componenta Comisiei pentru examenele de
admitere 1n anul 2023, avand ca membri, printre altii, pe Alexandru Spoiala.

La data de 4 septembrie 2023 domnul Alexandru Spoiald a semnat
declaratia privind lipsa conflictelor de interese cu persoanele care participa la
concurs, mentionand in continutul declaratiei faptul ca R.A., candidata in cadrul
concursului, este angajata in calitate de grefier la Curtea de Apel Chisindu,
activand in echipa sa.

Aceasta mentiune nu exprima existenta unui conflict de interese in sensul
strict al termenului, ci reflectd o atitudine responsabild si onestd din partea
judecatorului, care a considerat necesar sa aduca la cunostinta comisiei aceasta
informatie, chiar dacd in opinia sa nu existd elemente care sa afecteze
obiectivitatea sa in evaluarea candidatilor.

Potrivit actului de dispozitie din 4 septembrie 2023, emis de presedintele
Comisiei pentru examenele de admitere la cursurile de formare initiald in cadrul
Institutului National al Justitiei pentru perioada octombrie 2023 — aprilie 2025,
s-a constatat Th mod expres cd nu existd temeiuri pentru a retine existenta unui
conflict de interese In cazul domnului Alexandru Spoiala.

In aceastd ordine de idei, aplicarea testului consacrat in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru analizarea impartialitatii, si anume cel
subiectiv si obiectiv, conduce la concluzia ca nu sunt intrunite conditiile pentru a
justifica un dubiu legitim. Conform cauzei Micallef c. Malta [GC], nr. 17056/06,
hotararea din 15 octombrie 2009, impartialitatea se apreciaza, pe de o parte, in
mod subiectiv, prin analiza conduitei individuale a persoanei vizate si, pe de alta



parte, Tn mod obiectiv, prin examinarea daca exista fapte verificabile care pot da
nastere unei temeri justificate din perspectiva unui observator rezonabil.

In cazul de fatd, din perspectiva subiectivi, nu exista nicio proba ci domnul
Spoiald ar fi manifestat vreo atitudine partinitoare fatd de candidata sau ca
relatia profesionald anterioard ar fi influentat in vreun fel comportamentul sau in
cadrul comisiei. Din contra, mentionarea voluntara a acestei situatii in declaratia
de impartialitate indica un grad sporit de constiinciozitate si probitate
profesionala.

Din perspectiva obiectiva, simplul fapt ca o candidatd activeaza ca grefier
in instanta in care functioneazd un membru al comisiei nu este, in sine, suficient
pentru a genera aparenta unei lipse de impartialitate. O asemenea relatie
profesionala, fireasca in contextul activitdtii judiciare, nu presupune automat
existenta unei relatii personale sau de dependenta care sa afecteze capacitatea de
a evalua obiectiv. In lipsa oricaror elemente suplimentare, nu se poate sustine ca
un observator obiectiv si informat ar putea concluziona existenta unei partiniri
sau a unei aparente de lipsa de impartialitate.

Prin urmare, in lumina testului CEDO si a standardelor de impartialitate, se
poate concluziona ca nu existd indicii sau aparente care sa pund la indoiala
caracterul echitabil al participarii domnului Alexandru Spoiala in componenta
Comisiei pentru examenele de admitere din 2023 in cadrul Institutului National
al Justitiei.

3.7. Implicarea in cauze care au condus la incilcarea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,Conventia”)

Potrivit Agentului Guvernamental si a unei petitii din 27 noiembrie 2024,
subiectul a fost implicat in trei cazuri care au facut obiectul unor cereri la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (in continuare ,,CtEDO”):

- Matasaru c. Republicii Moldova, nr. 53098/17, 30 noiembrie 2021;

- Madam c. Republicii Moldova, nr. 42715/19, 6 septembrie 2022;

- Malai c. Republicii Moldova, nr. 24179/18, 19 noiembrie 2024.

In cauza Mdtdsaru, subiectul a fost membru al Curtii de Apel Chisiniu,
care a decis incetarea procedurii de apel dupd ce procurorul a retras apelul
impotriva sentintei prin care reclamantul a fost gasit vinovat. Prin aceasta
decizie, Curtea de Apel nu a decis asupra fondului cauzei. In acest context,
hotararea CtEDO nu pare sa fie direct legata de decizia care implica subiectul.
Prin urmare, analiza ce urmeaza se refera doar la cauzele Madam si Malai.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, un
subiect nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca Comisia de evaluare a
stabilit ca, in ultimii 10 ani, a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare contrare normelor imperative ale legii, iar CtEDO stabilise, anterior
adoptarii actului, cd o decizie similarda a fost contrara Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului.



Prin Hotardrea nr. 2 din 16 ianuarie 2025, Curtea Constitutionala a
constatat caracterul constitutional al acestor prevederi. Curtea a mentionat ca
pentru a constata caracterul arbitrar al comportamentului sau al actelor emise de
subiectul evaluat, Comisia de evaluare trebuie sa stabileasca Intrunirea
cumulativa a doua conditii:

a) comportamentul sau actul emis este contrar normelor imperative ale legii
si

b) CtEDO a stabilit, anterior adoptarii actului, cd o decizie similara a fost
contrard Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

De asemenea, Curtea Constitutionald a mentionat cd, pentru a elucida
intelesul textelor contestate, destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul
atribuit acestei notiuni de CtEDO. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 5 februaric 2015, § 62, CtEDO a notat ca o decizie
judecatoreascd este arbitrara dacd, in esentd, nu are nicio baza juridica in dreptul
intern si nu stabileste nicio legatura intre faptele litigiului, legea aplicabild si
rezultatul procedurii. CtEDO considera ca o asemenea decizie reprezintd o
,adenegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktag Bingéllii v. Turcia, 22
iunie 2021, § 75, CtEDO a notat ca se poate considera ca printr-0 decizie
judecatoreasca a fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de
drept sau de fapt pe care nicio instanta rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca
aceasta este apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

In Bizdiga, CtEDO a constatat incilcarea articolului 8 din Conventie pe
motiv cd procesul decizional, in urma caruia drepturile de vizitd ale
reclamantului au fost limitate, nu a fost rezonabil, echitabil si suficient de
expeditiv in circumstantele cauzei.

3.7.1. Madam c. Republicii Moldova, nr. 42715/19, 6 septembrie 2022

In aceastd cauzi, dupi ce reclamantul a fost achitat de prima instants,
Curtea de Apel a anulat hotdrarea instantei inferioare si a pronuntat o hotarare de
condamnare farda a audia din nou toti martorii. CtEDO a constatat ca aceasta
reprezintd o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

In cadrul procedurii nationale, N.M. (in continuare ,inculpatul”) a fost
invinuit in temeiul art. 264 alin. (1) din Codul penal, deoarece, in timp ce
conducea vehiculul sdu, in care se aflau doi pasageri, nu a respectat regulile de
circulatie rutierd. El nu a lasat suficient spatiu intre vehiculul sau si un alt
vehicul aflat in fata sa. In momentul in care celilalt vehicul a inceput si vireze
la stanga, acesta a inceput sd il depaseascd prin partea stangd, circuland pe
partea de drum rezervata circulatiei din sens opus si cauzand astfel un accident
rutier.

Judecatoria Chisindu a audiat inculpatul, doud parti vatamate si un martor.
Instanta a examinat procesul verbal de cercetare la fata locului, raportul privind
absenta consumului de alcool si cele doua rapoarte de expertizd privind

leziunile. Pentru a decide achitarea inculpatului, instanta s-a bazat pe
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urmatoarele considerente: (i) panad la impact, inculpatul nu conducea pe banda
din sens opus, fapt confirmat de urmele de franare ale vehiculului sau, (ii) nu au
fost prezentate alte probe care sa demonstreze céd inculpatul a intrat intentionat
pe banda din sens opus, (iii) fotografiile anexate la procesul verbal de cercetare
la fata locului nu ofera o vedere panoramica a locului accidentului in raport cu
drumul, (iv) nu a fost efectuata nicio expertiza tehnicd pentru a stabili locul
exact al accidentului si pozitia vehiculelor.

In urma apelului procurorului, Curtea de Apel l-a gisit vinovat pe inculpat.
In decizia din 24 septembrie 2018 s-a concluzionat ci prima instanta a gresit in
evaluarea declaratiilor inculpatului, care difera de cele ale partilor vatamate si
ale martorilor. Instanta si-a intemeiat hotdrarea pe declaratiile celor doua parti
vatamate — pasageri aflati in vehiculul inculpatului (care au fost reaudiate in
apel) si a unui martor absent (neaudiat in apel). Partea vatdmatd care a vazut
impactul a marturisit ca un alt vehicul, aflat in fata lor, a virat la un moment dat
la stdnga, iar ambele parti vatamate au depus marturie despre viteza mare a
vehiculului in care se aflau. Aceste marturii au fost confirmate de procesul
verbal de cercetare la fata locului. Acesta din urma a constatat urme de derapare
de 11,1 metri lasate de vehiculul inculpatului in urma coliziunii i urme de
franare de 20,6 metri ldsate de rotile din fatd ale aceluiasi vehiculul. Martorul
absent este un prieten al soferului celuilalt vehicul implicat in accident. El
conducea un alt vehicul in timp ce discuta la telefon cu soferul celuilalt vehicul.
Acest martor nu a vazut impactul. Acesta a observat doar urmele de franare,
inclusiv cele peste linia dubla continud, ldsate de vehiculul inculpatului. Pe 6
martie 2019, Curtea Supremd de Justitie a respins recursul inculpatului si a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu.

In cauza Madam, CtEDO a constatat o incilcare a garantiilor previzute la
art. 6 § 1 din Conventie. Aceasta a concluzionat ca Curtea de Apel nu ar fi putut,
in conformitate cu cerinta unui proces echitabil, sa anuleze hotararea instantei de
fond si sa pronunte o condamnare fara o evaluare directa a probelor prezentate
de martori si experti (a se vedea § 10 din hotararea CtEDO).

Articolul 415 din Codul de procedura penala in redactia de la acea data (in
continuare ,,CPP”) prevedea ca ,,(2/1) Judecand apelul declarat impotriva
sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare de
condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzdrii se audiazd din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa Intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului.”

Comisia constata ca a existat o jurisprudenta constantd a CtEDO, inclusiv
impotriva Republicii Moldova, in ceea ce priveste cele sus mentionate (a se
vedea, de exemplu, Sigurporsson Arnarsson c. Islandei, nr. 44671/98, 15 iulie
2003, § 38; Popovici c. Republicii Moldova, nr. 289/04 si 41194/04, 27
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noiembrie 2007, § 68; Dan c. Republicii Moldova, nr. 8999/07, 5 iulie 2011, §
30; Lazu c. Republicii Moldova, nr. 46182/08, 5 iulie 2016, § 40).

In prima runda de intrebari, subiectul a precizat cd doud parti vitimate au
fost audiate de Curtea de Apel in aceasta cauzd. Partile vatamate se aflau in
vehiculul inculpatului, iar una dintre ele era pe bancheta din fatd si a vazut
impactul. Subiectul a considerat, asadar, ca ,audierea partilor vatamate si
examinarea probelor scrise au fost suficiente pentru a stabili vinovatia unei
persoane”. El a adaugat cd ,neaudierea unui singur martor este legatd de
particularitdtile individuale ale acestui caz si nu reprezinta o incalcare sistemica
sau repetitiva”.

In a doua rundi de intrebiri, subiectul a explicat ci a urmat principiile
stabilite in jurisprudenta CtEDO. Doi dintre cei trei martori au fost audiati.
Declaratiile martorului neaudiat in apel s-au referit la aspecte post-impact, care
au fost coroborate de declaratiile celor audiati in instanta si de procesul verbal
de cercetare la fata locului. In opinia subiectului, ,,afirmatiile martorului care nu
a fost audiat in apel nu au fost nici unice, nici decisive pentru condamnare”.
Decizia sa, asadar, este ,,in conformitate cu art. 415 alin. (2/1) din Codul de
procedura penald”.

Sarcina Comisiei nu a fost sd determine daca o proba a fost decisiva, ci
dacd decizia de condamnare a inculpatului, dupa ce a fost achitat de prima
instanta, a fost arbitrara.

In special, Comisia s-a pronuntat in rapoartele sale anterioare cu privire la o
chestiune similara. Cu toate acestea, chestiunea respectivd, si anume cauza
Melega, difera de cauza Madam nu numai in ceea ce priveste circumstantele
faptice. In cauza Madam, un martor nu a fost audiat, in timp ce in cauza Melega
a fost audiat un singur martor. In cauza Madam, subiectul a prezentat Comisiei 0
explicatie detaliatd a motivelor deciziei.

Prin urmare, pe baza explicatiilor subiectului si a principiilor juridice
relevante, Comisia a stabilit ca participarea subiectului la decizia Curtii de Apel
din 24 septembrie 2018 nu este un act ,,arbitrar” care sa nu fie in corespundere
cu criteriului integritatii etice in temeiul articolului 11 alineatul (2) litera (a) din
Legea nr. 252/2023.

Constatarea Consiliului Superior al Magistraturii:

Referitor la cauza Madam, se constata ca in continutul rechizitoriului prin
care cauza in privinta acestuia a fost expediata in instantd, in calitate de mijloace
de proba au fost administrate urmatoarele: declaratia partii vatamate A.E.,
declaratia martorilor T.V., T.R. s1 H.L.

Din continutul sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 2 aprilie
2018 prin care a fost achitat inculpatul Madam, se constata ca pentru emiterea
solutiei de achitare au servit aceleasi mijloace de proba, respectiv fiind audiati in
cadrul sedintei de judecatd partea vatamata A.E. si martorii T.V., T.R. si H.L.

12



Din continutul deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 septembrie 2018 (la
care a participat subiectul) prin care s-a casat sentinta primei instantei si s-a emis
o sentintd de condamnare, se constata cad pentru emiterea acestei solutii au servit
declaratiile partii vatamate A.E., a martorilor T.R. si H.I., nefiind audiat
martorul T.V.

Astfel, in cauza Madam, CtEDO a constatat ca dupa ce reclamantul a fost
achitat de prima instanta, Curtea de Apel a anulat hotararea instantei inferioare
si a pronuntat o hotdrare de condamnare fara a audia din nou toti martorii,
aceasta reprezentand o incdlcare a articolului 6 § 1 din Conventie.

Articolul 95 a Codului de procedura penala prevede ca sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prezentul
cod.

Articolul 101 al aceluiasi Cod prevede ca fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Pertinenta reprezintd acea caracteristicd a probei care o face relevantad si
direct conectata la obiectul cauzei.

Concludenta se refera la capacitatea probei de a furniza informatii care pot
contribui efectiv la stabilirea adevarului intr-o cauza.

Utilitatea probelor reprezinta potentialul lor de a aduce clarificari si
informatii necesare pentru solutionarea cauzei.

Veridicitatea sau fiabilitatea probelor se refera la caracterul lor credibil si
neindoielnic.

In continuare, urmeazi a fi examinat faptul daci audierea martorului T.V.
ar fi corespuns cerintelor prevazute de art. 101 din Codul de procedura penala,
prin raportarea declaratiilor sale la continutul declaratiilor martorilor T.R. si H.I.

Initial, urmeaza a fi retinut faptul cd impreuna cu inculpatul Madam se afla
in automobil partea vatamata A.E. si martorul T.R., iar martorul T.V. se afla in
celalalt automobil care a fost implicat in accident, martorul H.I. nu s-a aflat la
fata locului, declaratiile acestuia confirmand doar faptul ca discuta la telefon cu
martorul T.V. moment in care a auzit un sunet de frana si o lovitura.

Din continutul declaratiilor partii vatamate A.E., aflam cd aceasta a declarat
ca, la 29 aprilie 2016, in timp ce se deplasa spre domiciliul din s. Rezeni, a
acceptat o oferta de la un barbat (Madam) de a fi transportata cu un automobil
Dacia. Ea s-a asezat pe bancheta din fatd, iar R.T. — in spate. Pe traseul
Chisinau-Cimislia, soferul a accelerat la 100-110 km/h, iar la un moment dat,
incercand sa evite un automobil Mazda care efectua o intoarcere pe contrasens, a
iesit si el pe contrasens, producandu-se o coliziune intre cele doua automobile.

Totodata, din continutul rechizitorului si a sentintei primei instante,
martorul R.T. a oferit declaratii similare cu cele ale partii vatamate A.E., motiv
din care acestea nu au fost administrate repetat, fiind in esenta fara vreo utilitate

pentru cauza penala.
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Examinand declaratiile martorului care nu a fost audiat repetat in procedura
de apel, si anume T.V., se constatad cd acesta ar fi declarat ca pe 29 aprilie 2016,
in jurul orei 18:00, conducand un automobil Mazda pe traseul Chisindu-
Cimislia, a inceput o manevra de Intoarcere spre Chisindu, semnalizand stanga.
Imediat dupa initierea manevrei, a auzit un zgomot de franare, urmat de o
coliziune in partea stdngd a automobilului.

Astfel, este lesne de inteles faptul ca martorul T.V. nu ar fi declarat o stare
de fapt diferita decat cea retinuta prin audierea partii vatamate A.E. si martorului
R.T., totodata, aceasta stare de fapt a fost confirmatd si prin declaratiile
martorului H.I., care a fost audiat in cadrul procedurii in apel.

In contextul analizei respectirii de citre judecitorul Alexandru Spoiald a
dreptului la un proces echitabil, prevazut de articolul 6 § 1 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, este esential de subliniat ca instantele
nationale beneficiazd de o marja de apreciere in ceea ce priveste evaluarea
pertinentei, concludentei si utilitatii probelor, inclusiv necesitatea audierii
anumitor martori, In masura in care drepturile apararii nu sunt afectate in mod
fundamental.

Analizdnd Raportul Comisiei de evaluare externa privind activitatea
judecatorului Curtii Supreme de Justitie Anatolie Turcan, Consiliul Superior al
Magistraturii prin Hotararea nr. 387/25 din 2 iulie 2024 a constatat ca, in cauza
Melega, a fost audiat un singur martor, iar judecatorul nu a oferit nicio
justificare rezonabila pentru abaterea de la jurisprudenta CtEDO. Acest aspect
diferentiaza clar raportul referitor la judecatorul Anatolie Turcan de cel intocmit
pentru judecatorul Alexandru Spoiald, in cazul caruia, desi in cauza Madam nu a
fost audiat un martor, judecatorul a prezentat o justificare detaliatd pentru
decizia luata.

Avand in vedere ca potrivit Legii nr. 252/2023 se evalueaza criteriile de
integritate eticad si financiard a subiectilor si nu cele de ordin profesional,
Consiliul Superior al Magistraturii constata ca potrivit explicatiilor oferite de
subiect si circumstantelor specifice ale prezentei cauze, decizia adoptata de
subiect in cauza Madam sugereaza o eroare de procedura (lipsa reaudierii unui
martor ale carui declaratii sunt incluse in decizia de condamnare), mai degraba
decat un comportament arbitrar in raport cu criteriul etic prevazut de art. 11 alin.
(2) lit. @) din Legea nr. 252/2023, motiv din care in prezenta cauza nu poate fi
retinuta o ,,denegare de dreptate” sau o ,,eroare vadita” - 0 eroare de drept pe
care nicio instanta rezonabild nu ar fi trebuit sd o comita.

3.7.2. Malai c. Republicii Moldova, nr. 24179/18, 19 noiembrie 2024
(discutata in sedinta inchisa)

Cauza se refera la privarea de libertate a reclamantei timp de aproape sase
luni, in absenta unor motive relevante si suficiente, precum si la supravegherea
sa video pe perioada aflarii in custodia politiei. CtEDO a constatat violarea

articolelor 5 § 3 si 8 din Conventie.
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Subiectul a fost membru al Curtii de Apel Chisindu, care a examinat
recursurile depuse de reclamantd si procuror impotriva incheierii din 27
februarie 2018 prin care s-a dispus arestul la domiciliu. Prin decizia din 12
martie 2018, Curtea de Apel a decis Inlocuirea arestului la domiciliu cu arestul
preventiv. Decizia subiectului este legata de violarea articolului 5 § 3 din
Conventie (,,Dreptul [unei persoane arestate] de a fi judecata in termen rezonabil
sau de a fi eliberatd in cursul procedurii”).

Reclamanta N.M. activa in calitate de primar al unui sat. In martie 2017,
Procuratura a deschis o cauza penala in legdtura cu acuzatiile de coruptie si abuz
in serviciu in cadrul unei licitatii publice pentru construirea unui apeduct in satul
sau. Se presupune ca unul dintre participanti, care in cele din urma nu a castigat
licitatia, 1-a promis reclamantei 10% din suma ce ar fi trebuit platita in temeiul
contractului atribuit si ca ea ar fi selectat compania cu cea mai mare ofertd ca
fiind castigdtoare, contrar cerintelor legale. Participantul in cauzd a marturisit ca
el si reclamanta au convenit asupra unei sume de 10%. Reclamanta a confirmat
ca a primit o astfel de oferta, dar a negat ca ar fi acceptat-0.

Pe 20 noiembrie 2017, reclamanta a fost retinutd si aflatd in custodia
politiei pana pe 22 noiembrie 2017, cand a fost plasatd in arest la domiciliu.
Masura arestului la domiciliu a fost prelungitd de sase ori, inclusiv prin plasarea
in arest preventiv timp de unsprezece zile in martie 2018. Reclamanta a fost
eliberata pe 14 mai 2018. De fiecare data cand instantele i-au prelungit arestul la
domiciliu sau au plasat-o in arest preventiv, s-au bazat pe motive similare, si
anume riscul ca reclamanta sa interfereze cu investigatia sau sa influenteze
martorii. Reclamanta a facut recurs, fara succes, impotriva fiecarei incheieri de
prelungire a detentiei. Ea a sustinut cd nu exista nicio suspiciune rezonabila
privind savarsirea infractiunii si nici motive relevante sau suficiente pentru
privarea sa de libertate. Ea a afirmat cd dosarul penal a fost motivat politic,
deoarece refuzase sa se alature partidului de guvernare de atunci.

Conform informatiilor disponibile, dosarul penal impotriva reclamantei nu
a fost trimis in instanta.

In cauza Malai, CtEDO a constatat o incilcare a articolului 5 § 3 din
Conventie dupa ce a concluzionat ca instantele nationale s-au bazat pe motive
stereotipe si abstracte pentru a prelungi detentia reclamantei. Instantele nationale
au justificat detentia de aproape sase luni a reclamantei pe motiv de potentiala
influentare a martorilor si de interferentd in ancheta, dar nu au luat in
considerare lipsa unui astfel de comportament al ei in primele opt luni ale
anchetei dupa martie 2017. Instantele nationale au ignorat, de asemenea,
afirmatia reclamantei potrivit careia nu au rdmas martori neaudiati dupa
arestarea sa in noiembrie 2017.

Comisia constata cd a existat o jurisprudentd constantd a CtEDO, inclusiv
impotriva Republicii Moldova, in ceea ce priveste arestarea preventiva in cauze
penale. Hotararile relevante includ urmatoarele: Sarban c. Republicii Moldova,
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nr. 3456/05, 4 octombrie 2005, §§ 97-104; Castravet c. Republicii Moldova, nr.
23393/05, 13 martie 2007, § 33; Idalov c. Rusiei [GC], nr. 5826/03, 22 mai
2012, § 140; Lauruc c. Romaniei nr. 34236/03, 23 aprilie 2013, § 82; Sos c.
Croatiei, nr. 26211/13, 1 decembrie 2015, §§ 95-97; Buzadji c. Republicii
Moldova [GC], nr. 23755/07, 5 iulie 2016, §§ 115-123; Fagaras c. Romdniei,
nr. 75431/10, 14 februarie 2017, §§ 22-29; Merabishvili c. Georgiei, nr.
72508/13, 28 noiembrie 2017, §§ 222-224.

Intrebat in a treia runda de intrebari despre decizia Curtii de Apel din 12
martie 2018, la care a participat, subiectul a raspuns ca ,,raportor pe acest caz a
fost un alt judecator mult mai experimentat, care a fost un fel de mentor pentru
el”. Subiectul a adaugat ca ,,a fost judecator la Curtea de Apel Chisinau doar
pentru o perioada de 9-10 luni”. Subiectul a subliniat ca a luat in considerare
jurisprudenta CtEDO si a considerat ca existau temeiuri pentru a dispune arestul
preventiv, desi ,, a participat doar o singurd datd si nu putea cunoaste chestiunea
in ansamblu”.

In opinia subiectului, ,,aplicarea unei masuri mai severe este justificatd in
cazul unei persoane aflate in arest la domiciliu si care nu se prezinta cand este
citatd de organul de urmarire penald”. El a mentionat cd ,,colegiul a conchis in
unanimitate cd aceastd circumstantd [neprezentarea la citarea procurorului]
justifica modificarea masurii preventive” [din arest la domiciliu in arest
preventiv]. Subiectul considerd cd ,,intr-o astfel de situatie, aplicarea masurii
arestului preventiv are ca scop prevenirea cazurilor de neprezentare la organul
de urmarire penald”. Subiectul nu a facut referire, in raspunsul sdu care justifica
decizia din 12 martie 2018, la nicio norma juridica sau practica judiciara.

Conform informatiilor oferite de INJ si Consiliul Superior al Magistraturii,
subiectul a participat la diverse activitati de instruire organizate de INJ si de alte
institutii. Tematicile cursurilor cuprind aplicarea masurilor preventive si
coercitive (cursuri din 2013 si 2018), jurisprudenta CtEDO (cursuri din 2013,
2016) si cursuri pentru formatori privind standardele CtEDO (in 2013, 2014 si
2015).

Arestul preventiv sau arestul la domiciliu (ambele constituie privare de
libertate conform jurisprudentei CtEDO) pot fi dispuse numai daca sunt intrunite
cumulativ cateva conditiile prevazute de art. 176 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Aceste temeiuri au fost integrate in legislatia nationald din jurisprudenta
bine stabilitd a CtEDO. Fiecare dintre aceste temeiuri sau riscuri nu poate fi
invocat in abstracto, ci trebuie sustinut de probe factuale. CtEDO a reiterat in
jurisprudenta sa ca o persoand acuzata de o infractiune trebuie sa fie intotdeauna
cliberata in asteptarea judecatii, cu exceptia cazului in care statul poate
demonstra cd existd motive ,,relevante si suficiente” care justificd continuarea
detentiei.
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Curtea Constitutionala a precizat ca arestul preventiv poate fi folosit numai
in cazurile strict necesare, atunci cand nu exista alternative si ca masura de
ultimd instantd, si nu ca masurd punitiva (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 3
din 23 februarie 2016, § 92).

Singurul element de fapt care sa sustind temeiurile arestarii preventive a
fost neprezentarea reclamantei in fata procurorului pentru a primi materialele
pentru prelungirea arestului la domiciliu (§§ 12-16 din incheierea instantei din
27 februarie 2018). Desi acest fapt nu a fost acceptat de catre judecatorul de
instructie, deoarece, dupd cum stia procurorul, reclamanta se prezentase in
aceeasi zi la o sedintd de judecatd, acest fapt a fost admis de Curtea de Apel
Chisindu (cu participarea subiectului) ca motiv pentru arestarea preventiva.
Curtea de Apel nu a identificat probe relevante care sa dovedeasca riscurile
mentionate la articolul 176 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Presupunand, asa cum a sustinut procurorul, ca reclamanta ar fi putut veni
la organul de urmarire penald inainte de a participa la sedinta de judecata,
colegiul Curtii de Apel, inainte de a dispune arestarea preventiva, ar fi trebuit sa
analizeze posibilitatea aplicarii altor masuri de prevenire a riscului de evadare
(art.185 alin. (3) din Codul de procedura penald) sau a altor masuri procesuale
de constrangere prevazute de legea procesual penala (art.197 alin. (1), 198 din
Codul de procedurd penald), cum ar fi obligarea de a se prezenta la organul de
urmarire penala.

Astfel, Comisia a fost de acord cu CtEDO ca Curtea de Apel nu a
identificat motive relevante si suficiente pentru a dispune si a prelungi privarea
de libertate a reclamantei in asteptarea procesului de judecata (a se vedea §§ 16,
17 din hotirare). In lumina jurisprudentei CtEDO citate mai sus (Bochan (nr.2)
si Balliktas Bingollii), decizia Curtii de Apel din 12 martie 2018 ar putea fi, de
asemenea, considerata ca reflectand o ,,eroare vaditd” si, prin urmare, ca fiind
arbitrard in sensul articolului 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023.

Cu toate acestea, Comisia a stabilit ca participarea subiectului la decizia in
cauza a Curtii de Apel nu este suficientd, in sine, pentru a constitui temei de a
concluziona ci acesta nu corespunde cu criteriile de integritate etici. In aceasta
privintd, Comisia observd cd subiectul a participat la acest caz in calitate de
membru relativ junior al colegiului Curtii de Apel, care a emis o decizie
unanima de admitere a recursului procurorului. In ceea ce priveste participarea
subiectului, decizia pare a fi un act izolat care este mai degraba caracterizat ca o
problema de performantd profesionald decat una de integritate eticd. Constatarea
necorespundertii cu criteriile etice doar pe baza acestui act ar fi disproportionata.

Constatarea Consiliului Superior al Magistraturii:
Referitor la cauza Malai, Consiliul va face trimitere la cauza Rupa c.

Romaniei (nr. 2), nr. 58478/00, hotarare din 16 decembrie 2008, in care Curtea

Europeana a Drepturilor Omului a analizat responsabilitatea individuala a unui
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judecdtor in contextul unei hotdrari judiciare emise de un complet colegial,
subliniind 1n special importanta contextului decizional si a gradului de implicare
a judecatorului in adoptarea deciziei respective.

Aceasta jurisprudenta este relevantd pentru evaluarea conduitei unui
judecator atunci cand se apreciazd daca o eroare judiciard sau o incalcare a
Conventiel poate fi imputata, in mod direct, unei probleme de integritate sau
conduite etica.

Astfel, in § 130 Curtea a subliniat ca nu orice eroare judiciara sau incalcare
a Conventiei poate fi automat consideratd o consecintd a relei-credinte,
neglijentei grave sau a unei lipse de integritate a judecdtorului implicat. Curtea a
precizat ca trebuie sd se tind cont de contextul in care judecatorul a adoptat
hotararea, de structura colegiald a instantei si de masura in care acesta a
influentat decizia finala. In cazul completelor colegiale, raspunderea nu poate fi
dedusd in mod automat din simpla participare la actul decizional.

In § 131, Curtea a reiterat ci, intr-o instanti compusi din mai multi
judecatori, nu tott membrii completului pot exercita acelasi nivel de control
asupra argumentatiei sau redactarii deciziei, iar uneori judecdtorii se pot aldtura
unui rationament elaborat in principal de un coleg mai experimentat. De
asemenea, judecatorii se pot baza, in mod legitim, pe pregatirea si experienta
profesionald a altor membri ai completului. In asemenea cazuri, nu poate fi
imputata lipsa de diligentd profesionald dacd nu exista dovezi ca judecatorul a
actionat cu rea-credintd sau cu ignorarea intentionatd a drepturilor garantate de
Conventie.

In § 132, Curtea a atras atentia ci evaluarea conduitei unui judecitor
trebuie sd tind seama de rolul sdu in cadrul completului, de eventualele opinii
separate (daca existd), precum si de existenta sau absenta unui control efectiv
asupra continutului deciziei. Curtea a conchis ca atribuirea automata a
responsabilitatii pentru o incdlcare a Conventiei unui judecator doar pe baza
participdrii formale la un complet decizional este incompatibila cu cerintele unei
evaluari echitabile si proportionale a conduitei sale.

Asa cum a retinut anterior in cauza Madam, Consiliul va reitera ca potrivit
Legii nr. 252/2023 se evalueaza criteriile de integritate eticd si financiara a
subiectilor si nu cele de ordin profesional, Consiliul Superior al Magistraturii
constatd ca potrivit explicatiilor oferite de subiect si circumstantelor specifice
ale prezentei cauze, decizia adoptatd de subiect in cauza Malai sugereaza mai
mult o performanta profesionald decat un comportament arbitrar in raport cu
criteriul etic prevazut de art. 11 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 252/2023, motiv din
care in prezenta cauzd nu poate fi retinuta o ,,denegare de dreptate” sau o
»eroare vadita” - o eroare de drept pe care nicio instanta rezonabild nu ar fi
trebuit sa o comita.

3.8. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ca evaluarea

domnului Alexandru Spoiald, judecator la Curtea de Apel Centru, a fost
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efectuatd de Comisia de evaluare externd cu respectarea procedurii. Raportul de
evaluare nu a identificat nicio neconformitate cu criteriile prevazute la articolul
11 din Legea nr. 252/2023.

Urmeaza a fi retinut ca evaluarea externa este reglementatd de o lege
adoptatd de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la
Venetia, iar majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate.
Legea a fost adoptata pentru a asigura integritatea judecatorilor si procurorilor si
a sporirii increderii societatii in justitie. Comisia de la Venetia a examinat
inclusiv necesitatea evaludrii externe si a admis ca, in contextul Republicii
Moldova, aceasta ar putea avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 252/2023 a fost
modificatd de cateva ori.

3.9. Prin urmare, Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale
de acceptare a Raportul de promovare a evaluarii externe de catre Alexandru
Spoiala, nefiind identificatd nicio neconformitate cu criteriile prevazute la
articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

4.1. In conformitate art. 18 din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii adoptda o hotdrare motivatd asupra Raportului Comisiei de
evaluare, care se publica in ziua adoptarii.

Alineatul (3) al aceluiasi articol prevede ca Consiliul Superior al
Magistraturii accepta raportul cu privire la evaluare si constatda promovarea sau
nepromovarea evaluarii.

In situatia din speta, in urma examinarii raportului Comisiei de evaluare, a
materialelor acumulate pe parcursul evaluarii cat si a pozitiei subiectului
exprimate in cadrul audierii publice in fata Plenului, circumstante de fapt sau
erori procedurale care puteau duce la nepromovarea evaluarii de catre subiect nu
au fost constatate, motiv din care in cazul din fatd nu poate sd existe o altd
solutie decat acceptarea Raportului cu privire la evaluarea externa a subiectului
si constatarea promovarii evaluarii de catre ultimul.

4.2. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pana la
26 august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adoptad hotarari cu votul deschis al majorititii membrilor sai.

4.3. Potrivit art. 18 alin. (4) din Legea nr. 252/2023, hotararea motivata a
consiliului respectiv se publica pe pagina web oficiala a acestuia si se expediaza
la adresa de posta electronicd subiectului evaluarii si comisiei de evaluare in
ziua adoptarii.

4.4. Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, printre
altele, s-a recunoscut constitutional textul ,,se publica pe pagina web oficiala a
acestuia si”’ din articolul 18, alin. (4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 in
masura in care hotdrarea motivatd a Consiliului Superior al Magistraturii sau a
Consiliului Superior al Procurorilor se publicd pe pagina web oficiald dupa

expirarea termenului de contestare a acestei hotdrari sau, in cazul in care
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hotararea a fost atacatd, dupad pronuntarea actului de jurisdictie corespunzator de
catre Curtea Suprema de Justitie.

4.5. Potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 252/2023, prin derogare de
la prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia
de evaluare in termen de 15 zile de la receptionarea prin postad electronica a
actului respectiv. Depunerea contestatiei suspendd executarea hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii.

4.6. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedintd, cu 10 (zece) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”, in conformitate
cu art. 4 si art. 8" alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 18 din Legea privind
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, nr. 252/2023, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se acceptd Raportul cu privire la evaluarea externd a judecatorului
Curtii de Apel Centru Alexandru Spoiald si se constata promovarea evaluarii.

2. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de
15 zile de la notificare.

3. Prezenta Hotarare se expediaza la adresa de postd electronica a
domnului Alexandru Spoiala, Comisiei de evaluare si se publicd pe pagina web
a Consiliului Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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