OPINIE SEPARATA

la HOTARAREA PLENULUI
Colegiului Disciplinar de pe 1anga Consiliul Superior al Magistraturii
din 28 noiembrie 2025
privind sanctionarea judecatorului Busuleac Mihail

Prin Hotéararea Plenului Colegiului Disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii din 28 noiembrie 2025 cu votul a patru membri ’pro” si a votului unui membru
“Impotriva”, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar a hotarat de a inceta
procedura disciplinard intentatd in temeiul autosesizarii depuse de Inspectorul-judecator
principal, Diana Ionitd, emisd in privinta actiunilor judecatorului Mihail Busuleac de la
Judecatoria Cahul, sediul Central, din motiv ca de catre judecator nu a fost comisd o abatere
disciplinara.

In temeiul art. 13 alin.(2) lit ¢) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor am votat contra adoptarii hotirarii majoritatii, iar in temeiul art. 35
alin.(3) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
expun opinia separata la hotarare.

Potrivit art.3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

In consecinta, raspunderea disciplinard este angajata doar atunci cand, in urma examinarii
sesizarii si a raportului Inspectiei judiciare, se identificd circumstante de fapt si de drept care
confirma, dincolo de orice dubiu rezonabil, sdvarsirea unei abateri disciplinare.

Potrivit art. 20 alin.(1), (2) a Codului de procedura penala, judecarea cauzelor se face in
termene rezonabile. Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale
sunt:

1) complexitatea cazului,

2) comportamentul participantilor la proces,

3) conduita organului de urmarire penala §i a instantei de judecata;

3!) importanta procesului pentru cel interesat;

4) virsta de pina la 18 ani a victimei.

lar, potrivit alin.(4) din acelasi articol, respectarea termenului rezonabil la urmarirea
penald se asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

Circumstantele cauzei se reduc la urmatoarea situatie faptica.

In adresa Inspectiei Judiciare au parvenit 4 incheieri interlocutorii emise de Curtea de Apel
Cahul in privinta actiunilor judecatorului Mihail Busuleasc, mentionind magistratul n-a asigurat
examinarea cauzelor intr-un termen rezonabil, prin considerarea termenului de prescriptie de 2
ani stabilit pentru rispunderea penald in baza acestei componente de infractiune (art. 264!
alin.(1) Cod penal).

Inspectia judiciara in procesul verificdrii preliminare, la 22 octombrie 2024 inspectorul-
judecator desemnat s-a autosesizat asupra practicilor defectuoase ale magistralului din cadrul
Judecatoriei Cahul. sediul Central, Busuleac Mihail de examinare a cauzelor penale cu termen de
prescriptie (pentru tragerea la raspundere penald) redus.

La 24 octombrie 2024 sesizarea a fost inregistratd cu nr. 994s-1331 p/m si repartizatd spre
verificare inspectorului-judecator lonitd Diana.

Urmare a verificarii prealabile a circumstantelor in procedura sesizdrii, la 08 noiembrie 2024
prin rezolutia inspectorului judecdtor desemnat s-a dispus pornirea procedurii disciplinare si
inceperea cercetdrii disciplinare in privinta magistratului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul



Central Busuleac Mihail in baza art. 4 alin. (1)lit. g), 1) si p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Prin raportul nr.994s — 1331p/m din 13.12.2024 inspectorul-judecator a retinut banuiala
rezonabilda ca, actiunile judecatorului din cadrul Judecdtoriei Cahul, sediul Central, Busuleac
Mihail atestd elementele abaterilor disciplinare stabilite la art.4 alin.(1) lit. g) si p) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

1. In cadrul examinarii procedurii disciplinare s-a stabilit, ca la 12 mai 2022 in cadrul
Judecatoriei Cahul, sediul Central cauza de Invinuire a lui XXX XXX de comiterea
infractiunii stabilite la art. 264 ! alin. (1) Cod penal, prin intermediul PIGD, a fost
repartizati in mod automat- aleatoriu spre examinare judecitorului Busuleac Mihail. In
instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta electronicd 1-22066130-15-1-
12052022.

Prin incheierea judecatorului din 12 mai 2022 s-a dispus fixarea sedintei preliminare pentru

06 tulie 2022, ora 10.00. Pentru examinarea cauzei de catre magistrat au fost stabilite 14 sedinte
judecatorest cu interval de la 2 la 4 luni.

Ulterior examindrii in fond a cauzei, prin sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central
(judecdtor Busuleac Mihail) din 20 februarie 2024 inculpatul XXX XXX a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264! alin. (1) Cod penal cu aplicarea pedepsei
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 220 ore cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Prin acelasi act judecatoresc au fost dispuse actiuni conexe cauzei
penale judecate.

Sentinta instantei de fond, fiind contestatd cu recurs, la 14 martie 2024 in cadrul Curtii de
Apel Cahul, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre
examinare judecatorului Danaila Ion, care urma s-o examineze in completul judecatoresc, format
din Vavrin Galina si Bondarenco Natalia.

Ulterior examindrii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 mai
2024 s-a admis recursul avocatului Soltan Vasile in interesele inculpatului XXX XXX, s-a casat
partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20 februarie 2024 in partea stabilirii
pedepsei cu adoptarea in aceastd parte a unei hotarari noi, dupa cum urmeaza: XXX XXX a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate cu liberarea de pedeapsd penald pe
motivul expirarii termenului de prescriptie. In rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

Instanta de recurs (Curtea de Apel Cahul) a retinut ca, la 12 mai 2022 Procuratura raionului
Cahul a expediat cauza penald instantei judecatoresti, ceea ce constituie un termen de 2, 5 luni de
la pornirea urmadririi penale. Potrivit fisei de repartizare, cauza a fost repartizata magistratului
Busuleac Mihail la 12 mai 2022.

Corespunzdtor, se retin 2,5 luni de urmarire penald, 2 ani de examinare in fond si 2 luni de
examinare a cauzei in ordine de recurs. Reiesind din dinamica examinarii cauzei In instanta de
fond, se deduce ca magistratul n-a asigurat examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, prin
considerarea termenului de prescriptie de 2 ani stabilit pentru raspunderea penald in baza acestei
componente de infractiune (art. 264! alin.(1) Cod penal).

2. La 05 mai 2022 in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central cauza de invinuire a lui
XXX XXX de comiterea infractiunii stabilite la art. 264 'alin. (3) Cod penal, prin intermediul
PIGD, a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare judecdtorului Busuleac Mihail.
In instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidentd electronici 1-22062960-15-1-
05052022.

Prin incheierea magistratului din 06 mai 2022 s-a dispus stabilirea sedintei preliminare
pentru 21 iunie 2022, ora 11.30. Pentru examinarea cauzei de catre magistrat au fost stabilite 17
sedinte judecatoresti cu interval de la 2 la 5 luni.

Ulterior examindrii cauzei In fond, prin sentinta judecétoreasca din 01 aprilie 2024 inculpatul
XXX XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264! alin. (3)
Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe



termen de 240 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin acelasi act
judecatoresc au fost dispuse actiuni conexe cauzei penale judecate.

Sentinta instantei de fond fiind contestatd cu recurs, la 22 aprilie 2024 in cadrul Curtii de
Apel Cahul, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizatd in mod automat- aleatoriu spre
examinare judecatorului Vavrin Galina, care urma s-o examineze in completul judecatoresc,
format suplimentar din Pilipenco Serghei si Bondarenco Natalia.

Ulterior examindrii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 iunie
2024 s-a admis recursul avocatului XXX XXX in interesele inculpatului XXX XXX , s-a casat
partial sentinta Judecétoriei Cahul, sediul Central din 01 aprilie 2024 in partea stabilirii pedepsei
cu adoptarea 1n aceastd parte a unei hotarari noi, dupd cum urmeaza: XXX XXX a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate cu liberarea de pedeapsd penald pe
motivul expirarii termenului de prescriptie. In rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

Instanta de recurs (Curtea de Apel Cahul) a retinut ca, la 05 mai 2022 Procuratura raionului
Cahul a expediat cauza penald instantei judecatoresti, ceea ce constituie un termen de 3
sdptamani de la pornirea urmaririi penale. Potrivit figei, cauza a fost repartizatd magistratului
Busuleac Mihail la 05 mai 2022.

Corespunzdtor, se retin 3 saptdmani de urmarire penald, 2 ani de examinare 1n fond si pana
la 2 luni de examinare a cauzei in ordine de recurs. Reiesind din dinamica examindrii cauzei in
instanta de fond, se deduce cd magistratul n-a asigurat examinarea cauzei intr-un termen
rezonabil, prin considerarea termenului de prescriptie de 2 ani stabilit pentru rdspunderea penala
in baza acestei componente de infractiune (art. 264! alin.(3) Cod penal).

3. La 31 mai 2022 in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central cauza de invinuire a lui XXX
XXX de comiterea infractiunii stabilite la art. 264 ! alin. (1) Cod penal, prin intermediul PIGD, a
fost repartizati in mod automat-aleatoriu spre examinare judecitorului Busuleac Mihail. In
instanta de fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidentd electronica 1-22076264-15-1-
31052022.

Prin incheierea magistratului din 01 iunie 2022 s-a dispus stabilirea sedintei preliminare
pentru 10 august 2022, ora 09.00. Pentru examinarea cauzei de catre magistrat au fost stabilite
13 sedinte judecatoresti cu interval de la 1 la 3 luni.

Ulterior examindrii cauzei in fond, prin sentintd judecdtoreascd din 15 aprilie 2024
inculpatul XXX XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264!
alin. (1)Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremunerata in folosul
comunitatii pe termen de 240 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin
acelasi act judecatoresc au fost dispuse actiuni conexe cauzei penale judecate.

Sentinta instantei de fond, fiind contestata cu recurs, la 27 mai 2024 in cadrul Curtii de Apel
Cahul, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizata in mod automat- aleatoriu spre examinare
judecdtorului Vavrin Galina, care urma s-o examineze In completul judecatoresc, format
suplimentar din Dvurecenschii Evghenii si Bondarenco Natalia.

Ulterior examindrii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 iulie
2024 s-a admis recursul inculpatului XXX XXX , s-a casat partial sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 15 aprilie 2024 in partea stabilirii pedepsei cu adoptarea in acestd parte a unei
hotarari noi, dupd cum urmeazd: XXX XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate cu liberarea de pedeapsi penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie. In
rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

Instanta de recurs (Curtea de Apel Cahul) a retinut ca, la 30 mai 2022 Procuratura raionului
Cahul a expediat cauza penald instantei judecdtoresti, ceea ce constituie un termen de 2
saptamani de la pornirea urmadririi penale. Potrivit fisei, cauza a fost repartizata magistratului
Busuleac Mihail la 31 mai 2022.

Corespunzitor, se retin 2 sdptamani de urmadrire penald, 2 ani de examinare in fond si pana
la 3 sd@ptamani de examinare a cauzei in ordine de recurs. Reiesind din dinamica examinarii
cauzei In instanta de fond, se deduce ca magistratul n-a asigurat examinarea cauzei intr-un



termen rezonabil, prin considerarea termenului de prescriptie de 2 ani stabilit pentru raspunderea
penali in baza acestei componente de infractiune (art. 264! alin.(1) Cod penal).

4. La 31 mai 2022 in cadrul Judecitoriei Cahul, sediul Central cauza de invinuire a lui XXX
XXX de comiterea infractiunii stabilite la art. 264 'alin. (1) Cod penal, prin intermediul PIGD, a
fost repartizata in mod automat- aleatoriu spre examinare judecitorului Busuleac Mihail. in
instanta de fond cauzei 1 s-a atribuit numarul de evidentd electronicd 1-22094349-15-1-
01072022.

Prin incheierea magistratului din 01 iulie 2022 s-a dispus stabilirea sedintei preliminare
pentru 15 septembrie 2022, ora 10.30. Pentru examinarea cauzei de catre magistrat au fost
stabilite 12 sedinte judecatoresti cu interval de la 1 la 4 luni.

Ulterior examinarii in fond a cauzei, prin sentinta judecatoreasca din 16 mai 2024 inculpatul
XXX XXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264'alin. (1)
Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe
termen de 230 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin acelasi act
judecatoresc au fost dispuse actiuni conexe cauzei penale judecate.

Sentinta instantei de fond, fiind contestatd cu recurs, la 07 iunie 2024 in cadrul Curtii de
Apel Cahul, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizatd iTn mod automat- aleatoriu spre
examinare judecatorului Vavrin Galina, care urma s-o examineze in completul judecatoresc,
format suplimentar din Pilipenco Serghei si Bondarenco Natalia.

Ulterior examindrii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05
septembrie 2024 s-a admis recursul avocatului Grecu lon in apararea inculpatului XXX XXX, s-
a casat partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 aprilie 2024 in partea stabilirii
pedepsei cu adoptarea in acestd parte a unei hotarari noi, dupa cum urmeaza: XXX XXX a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate cu liberarea de pedeapsd penald, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie. In rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

Instanta de recurs (Curtea de Apel Cahul) a retinut cd, urmadrirea penald la caz a durat
aproximativ 3 saptdmani, insa pe rolul instantei de fond cauza s-a aflat de la 01 iulie 2022 pana
la 16 mai 2024 (cand a fost pronuntata sentinta ).

Corespunzitor, se retin 21 zile de urmarire penald, aproximativ 2 ani de examinare in fond si
panad la 3 sd@ptamani de examinare a cauzei in ordine de recurs. Reiesind din dinamica examinarii
cauzei in instanta de fond, se deduce ca magistratul n-a asigurat examinarea cauzei intr-un
termen rezonabil, prin considerarea termenului de prescriptie de 2 ani stabilit pentru raspunderea
penali in baza acestei componente de infractiune (art. 264! alin.(1) Cod penal).

Rezumind, consider ca in actiunile judecatorului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul
Central Busuleac Mihail se intrunesc temeiurile abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. g), si p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
deoarece maniera de gestionare a cauzelor penale de catre judecatorul Busuleac Mihail denotd o
compromitere a scopului procesului penal, or, obligatia judecatorului de a examina cauzele intr-
un termen rezonabil reprezintd un principiu fundamental al justitiei echitabile care asigurad
eficienta actului de justitie si protejeaza drepturile partilor implicate.

Complexitatea cazului Busuleac rezida in modul in care gestionarea timpului judiciar poate
influenta direct finalitatea sanctionatoare a legii penale. Atunci cand un magistrat administreaza
cauze penale cu un probatoriu simplu, dar cu termene de prescriptie extrem de scurte, orice
intarziere nejustificata se traduce prin impunitatea faptuitorului, subminand autoritatea statului si
sentimentul de sigurantd sociald. Aceastd analizd va explora nu doar faptele imputate, ci si
contextul sistemic 1n care acestea s-au produs, oferind o perspectiva aprofundata asupra modului
in care neglijenta profesionala se intersecteaza cu defectele structurale ale sistemului judiciar.

Prin urmare, transferarea responsabilititii catre alti factori (comportamentul partilor,
volumul instantei) fard a demonstra diligenta maximd a judecatorului este o eroare de
rationament juridic.



Pentru motivele invocate supra, consider ca judecatorului nominalizat urmeaza a fi aplicata
0 sanctiune proportionala faptei comise temeiul Legii nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Cu respect
Lucia BAGRIN



