Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
28 noiembrie 2025 mun. Chisinau
nr. 19/11
Plenul Colegiului Disciplinar de pe lAnga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:
Presedinte: Lucia Bagrin
Membrii Colegiului: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedintd publicd cauza disciplinard intentatd in temeiul autosesizarii depuse de
Inspectorul-judecator principal, Diana Ionitd, emisa In privinta actiunilor judecatorului Mihail
Busuleac de la Judecatoria Cahul, sediul Central,

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

La data 03 iunie 2024 Inspectia judiciara din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii a primit
spre examinare incheierea interlocutorie a Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2024 in privinta
magistratului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Busuleac Mihail la examinarea cauzei
penale de invinuire a lui Xxx Xxx. Din sensul incheierii interlocutorii reiese ca, judecatorul din cadrul
Judecatoriei Cahul, sediul Central, Busuleac Mihail a examinat cauza penald de invinuire a lui Xxx
xxx de comiterea infractiunii stabilite la art. 264! alin. (1) Cod penal (dosar nr. 1-22066130-15-1-
12052022). Prin sentinta judecdtoreasca din 20 februarie 2024 inculpatul Xxx xxxa fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264! alin. (1) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub
formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe termen de 220 ore cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport. Prin acelasi act judecatoresc au fost dispuse actiuni conexe cauzei
penale judecate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2024 s-a admis recursul avocatului Soltan Vasile in
interesele inculpatului Xxx xxx, s-a casat partial sentinta Judecdtoriei Cahul, sediul Central din 20
februarie 2024 in partea stabilirii pedepsei cu adoptarea in aceastd parte a unei hotarari noi, dupa cum
urmeaza: Xxx xxxa fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate cu liberarea de
pedeapsi penala pe motivul expirdrii termenului de prescriptie. In rest, sentinta instantei de fond a fost
mentinuta.

Curtea de Apel Cahul a retinut ca, la 12 mai 2022 Procuratura raionului Cahul a expediat cauza
penald instantei judecatoresti, ceea ce constituie un termen de 2,5 luni de la pornirea urmaririi penale.
Potrivit fisei de repartizare, cauza a fost repartizatd magistratului Busuleac Mihail la 12 mai 2022.
Reiesind din dinamica examindrii cauzei in instanta de fond, se deduce ca magistratul n-a asigurat
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, prin considerarea termenului de prescriptie de 2 ani
stabilit pentru rispunderea penalid in baza acestei componente de infractiune (art. 264 alin.(1) Cod
penal).

La data de 18 iunie 2024 Inspectia judiciara a primit spre examinare o altd incheiere interlocutorie
a Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2024 in privinta magistratului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul
Central, Busuleac Mihail la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Xxx xxx. Din sensul incheierii
interlocutorii reiese ca, judecatorul din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Busuleac Mihail a
examinat cauza penala de invinuire a lui Xxx xxx de comiterea infractiunii stabilite la art. 264" alin.
(3) Cod penal (dosar nr. 1-22062960-15-1-05052022). Prin sentinta judecatoreasca din 01 aprilie 2024



inculpatul Xxx xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264! alin. (3)
Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen
de 240 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin acelasi act judecétoresc au
fost dispuse actiuni conexe cauzei penale judecate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2024 s-a admis recursul avocatului Chironachi
Vladimir in interesele inculpatului Xxx xxx, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 01 aprilie 2024 in partea stabilirii pedepsei cu adoptarea in aceastd parte a unei hotarari
noi, dupd cum urmeaza: Xxx xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate cu
liberarea de pedeapsa penald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie. In rest, sentinta instantei
de fond a fost mentinuta.

Curtea de Apel Cahul a retinut ca, urmarirea penala la caz a durat de la 14 aprilie 2022 pana la 05
mai 2022, iar pe rolul instantei de fond cauza s-a aflat de la 05 mai 2022 pana la 01 aprilie 2024.

Potrivit fisei de repartizare, cauza a fost repartizatd magistratului Busuleac Mihail la 05 mai 2022.
Reiesind din dinamica examinarii cauzei in instanta de fond, se deduce ca magistratul n-a asigurat
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, prin considerarea termenului de prescriptie de 2 ani
stabilit pentru rispunderea penald in baza acestei componente de infractiune (art. 264! alin.(3) Cod
penal).

La data de 22 iulie 2024 Inspectia judiciara a primit spre examinare incheierea interlocutorie a
Curtii de Apel Cahul din 19 iulie 2024 in privinta magistratului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul
Central, Busuleac Mihail la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Xxx xxx. Din sensul incheierii
interlocutorii, reiese cd judecdtorul din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Busuleac Mihail a
examinat cauza penald de invinuire a lui Xxx xxx de comiterea infractiunii stabilite la art. 264" alin.
(1) Cod penal (nr. 1-22076264-15-1-31052022). Prin sentintd judecdtoreasca din 15 aprilie 2024
inculpatul Xxx xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264" alin. (1)
Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen
de 240 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin acelasi act judecatoresc au
fost dispuse actiuni conexe cauzei penale judecate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 iulie 2024 s-a admis recursul inculpatului Xxx xxx, s-a
casat partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 aprilie 2024 1n partea stabilirii pedepsei
cu adoptarea in aceastd parte a unei hotarari noi, dupd cum urmeaza: Xxx xxx a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii incriminate cu liberarea de pedeapsa penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie. in rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

Curtea de Apel Cahul a retinut cd, urmarirea penald la caz a durat de la 12 mai 2022 pana la 30
mai 2022, insd, pe rolul instantei de fond cauza s-a aflat de la 01 iunie 2022 panad la 15 aprilie 2024
(cand a fost pronuntata sentinta). Potrivit fisei de repartizare, cauza a fost repartizata magistratului
Busuleac Mihail la 31 mai 2022. Reiesind din dinamica examindrii cauzei In instanta de fond, se
deduce ca magistratul n-a asigurat examinarea cauzei Intr-un termen rezonabil, prin considerarea
termenului de prescriptie de 2 ani stabilit pentru raspunderea penald in baza acestei componente de
infractiune (art. 264! alin.(1) Cod penal).

La data de 06 septembrie 2024 Inspectia judiciara a primit spre examinare incheierea interlocutorie
a Curtii de Apel Cahul din 05 septembrie 2024 in privinta magistratului din cadrul Judecatoriei Cahul,
sediul Central, Busuleac Mihail la examinarea cauzei penale de Invinuire a lui Xxx xxx. Din sensul
incheierii interlocutorii reiese ca, judecatorul din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Busuleac
Mihail a examinat cauza penald de invinuire a lui Xxx xxx de comiterea infractiunii stabilite la art.
264! alin. (1) Cod penal (nr. 1-22094349-15-1-01072022). Prin sentinti judecitoreasci din 16 mai
2024 inculpatul Xxx xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264'alin.
(1) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii pe
termen de 230 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin acelasi act
judecatoresc au fost dispuse actiuni conexe cauzei penale judecate.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 septembrie 2024 s-a admis recursul avocatului Grecu lon
in apdrarea inculpatului Xxx xxx, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15



aprilie 2024 in partea stabilirii pedepsei cu adoptarea in aceastd parte a unei hotarari noi, dupa cum
urmeazad: Xxx xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate cu liberarea de
pedeapsa penala, pe motivul expirarii termenului de prescriptie. In rest, sentinta instantei de fond a
fost mentinuta.

Curtea de Apel Cahul a retinut cd, urmarirea penald la caz a durat de la 09 iunie 2022 pana la 30
iunie 2022, nsd pe rolul instantei de fond cauza s-a aflat de 1a 01 iulie 2022 pana la 16 mai 2024, cand
a fost pronuntata sentinta. Potrivit fisei de repartizare, cauza a fost repartizata magistratului Busuleac
Mihail la 01 iulie 2022.

Reiesind din circumstantele stabilite de catre Inspectia judiciara in procesul verificarii preliminare,
la 22 octombrie 2024 inspectorul-judecator desemnat s-a autosesizat asupra practicilor defectuoase
ale magistralului din cadrul Judecatoriei Cahul. sediul Central, Busuleac Mihail de examinare a
cauzelor penale cu termen de prescriptie (pentru tragerea la raspundere penald) redus.

La 24 octombrie 2024 sesizarea a fost Inregistratd cu nr. 994s-1331 p/m si repartizatd spre
verificare inspectorului-judecator Ionitd Diana.

Urmare a verificarii prealabile a circumstantelor in procedura sesizarii, la 08 noiembrie 2024 prin
rezolutia inspectorului judecator desemnat s-a dispus pornirea procedurii disciplinare si inceperea
cercetarii disciplinare in privinta magistratului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central Busuleac
Mihail in baza art. 4 alin. (1)lit. g), 1) si p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

Reiesind din continutul actelor de sesizare a Inspectiei judiciare, a fost dedusa concluzia ca
magistratul Mihail Busuleac n-a asigurat examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, prin
considerarea termenului de prescriptic de 2 ani stabilit pentru raspunderea penald in baza acestei
componente de infractiune (art. 264! alin.(1) Cod penal).

POZITIA JUDECATORULUI VIZAT:

In conformitate cu prevederile art. 23 alin.(1), (2) lit.b) din Legea cu privire la rispunderea
disciplinara a judecdtorilor, la solicitarea inspectorului-judecator, subiectul sesizarii a expus opinia
scrisd cu privire la circumstantele invocate in actul de autosesizare.

Judecatorul Busuleac Mihail a mentionat ca, toate cauzele expuse in Incheierile interlocutorii
(in privinta inculpatilor Xxx xxx, Xxx XxX, XXX XXX, XXX XxX) au fost examinate cu respectarea
codului de procedura penala, pe parcurs sedintele fiind amanate de mai multe ori la cererea diferitor
participanti, dar si pentru solutionarea incidentelor de procedura. Pe motivul neprezentarii in sedinta
a unui martor s-a dispus aplicarea amenzii judiciare In privinta acestuia, iar pe motivul neprezentarii
avocatului contractat s-a dispus atragerea unui avocat garantat de stat.

Pe durata activitatii in cadrul Judecatoriei Cahul au activat toti judecatori o perioadd de doar 6
luni, in rest, magistratii au fost supusi unei supra sarcini. In calitate de presedinte interimar Buzuleac
Mihail a sesizat de mai multe ori CSM despre aceasta problema, insd nu s-a intervenit in nici un fel.
Sesizarile in sensul expus se raporteazd perioadei de pand in anul 2021 cand detinea functia de
presedinte interimar. In rest presedintii n-au instiintat in scris situatia critica din cadrul Judecatoriei
Cahul, insa despre acest fapt au fost instiintati membrii CSM care faceau vizite in teritoriu.

A mentionat, ca in anul 2023 4 judecatori au fost transferati la Judecatoria Chisinau, volumul
de lucru a judecdtorilor rdmasi crescand in mod automat. Desi la numirea recentd a altor judecatori
situatia s-a Tmbunatatit, totusi 3 judecatori sunt in concediu de maternitate si un loc care nu se scoate
la concurs pana la examinarea cererii de chemare in judecatd a fostului judecator Cotea Ion. Se
mentioneaza de citre Busuleac Mihail cd a solicitat presedintelui interimar sa fie blocat pe o perioada
de la repartizarea cauzelor ca sd poatd examina dosarele detinute in procedura, dar 1 s-a refuzat.

A completat, cd termenul prea scurt de prescriptie s-a dovedit a fi o problemd in mai multe
cauze, din care considerente Parlamentul Republicii Moldova pentru a solutiona aceasta problema a
modificat Codul penal prin Legea din 06.06.24, M0245-246/07.06.24; in vigoare 07.09.24, moment
termenul de prescriptie fiind practic triplu anume pentru evitarea acestor situatii nu doar la Judecétoria
Cahul, dar in Republica Moldova in general.



Considera judecdtorul cd, incheierile interlocutorii nu pot fi emise in raport cu actiunile-
inactiunile judecétorului, dar cu alte incalcari ale legalitatii ori a drepturilor omului. Instanta ierarhic
superioara, poate verifica legalitatea actelor adoptate de catre instanta de fond, dar nu se poate expune
in nici un mod asupra respectarii termenului rezonabil de solutionare a cauzei, normele de procedura
neatribuindu-i competente 1n acest sens. Constatarea incalcarii termenelor rezonabile se examineaza
de catre instantele judecatd in baza unei proceduri prevazute de legislatia in vigoare, in cadrul careia
se ia In considerare complexitatea cauzei, comportamentul participantilor la proces, conduita
organului de urmarire penald, dupa caz, a instantei de judecata, etc..

Mai opineaza magistratul cd, judecatorii nu sunt responsabili de anumite carente legislative care
permit inculpatilor s nu se prezinte in sedinta de judecata si sa tergiverseze procesele. Mai mult
infractiunea incriminata, fiind usoara, nu permitea aplicarea masurii preventive, pana la aducerea silitd
a inculpatului si pana la inaintarea demersului despre aplicarea masurii preventive si anuntarea in
cautarea a inculpatului.

Se considerd ca Curtea n-a luat in consideratie incarcatura judecétorului, agenda acestuia si
existenta altor categorii de cauze penale si civile, care potrivit legii se examineaza cu prioritate, dar si
perioada concediului anual de odihna. Reiesind din statistica generata de PIGD judecatorul sustine ca
a solutionat un numar mare de dosare fapt ce demonstreaza ca a lucrat intensiv si a depus tot efortul
pentru a-si exercita activitatea in termeni restransi.

Astfel, pentru anul — 2022 au fost repartizate 1034 dosare- examinate 987, iar cele patru cauze
reprezinta doar 0, 38% din numarul total de dosare parvenite, considera ca acest procent este foarte
mic, comparativ cu volumul foarte mare de lucru efectuat. Pentru anul — 2023 au fost repartizate 1103
dosare- examinate 958. Pentru anul — 2024 au fost repartizate 939 dosare- examinate 1053.

Se reitereaza jurisprudenta Curtii Constitutionale, care prin Hotarirea nr.12 din 07 iunie 2011
pentru controlul constitutionalittii prevederii art.22 alin.(l) lit.p) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie
1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr.152 din 08 iulie 2010 pentru modificarea
si completarea unor acte legislative, a statuat: ,,pentru angajarea raspunderii disciplinare a
judecatorului este necesar de a stabili faptul incélcarii intentionate a legii sau din neglijenta grava.
Raspunderea disciplinarad a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
adica latura obiectivi si cea subiectivd. In lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea
disciplinara nu subzista, si deci nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.”

EXAMINAREA SESIZARII DE CATRE INSPECTIA JUDICIARA:

In rezultatul cercetarii disciplinare realizate s-a retinut de citre Inspectia judiciara ci, magistratul
Busuleac Mihail prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 312-VI din 06 noiembrie 2011 a
fost numit in functie de judecator in cadrul Judecdtoriei Cahul pe termen de 5 ani.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 576/25 din 28 iulie 2015 Busuleac
Mihail a fost desemnat judecdtor cu atributiile judecatorului de instructie pentru perioada 28 iulie
2015 — 28 iulie 2018.

Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 2393-VII din 24 octombrie 2016 Busuleac
Mihail a fost numit in functia de judecator pana la atingerea plafonului de varsta.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 932/38 din 27 decembrie 2016 cu privire
la desemnarea judecatorilor pentru exercitarea atributiilor judecatorului de instructie la instantele nou
create, printre altele, s-a hotdrat desemnarea magistratului Busuleac Mihail pentru exercitarea
atributiilor judecatorului de instructie in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Totodata, in temeiul Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 473/22 din 11 iulie 2017,
prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 422-VIII din 03 noiembrie 2007 judecatorul
Busuleac Mihail a fost numit in functia de vicepresedinte al Judecdtoriei Cahul pe un termen de 4 ani.

Subsecvent, in perioada an. 2020-2024 in privinta magistratului Busuleac Mihail n-au fost
initiate proceduri disciplinare.



Cu referire la circumstantele spetei, in rezultatul verificarilor realizate, tindnd cont de datele
Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor judecatoresti
(PN1J), dar si opinia judecatorului, s-au stabilit urmatoarele circumstante:

1. La 12 mai 2022 in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central cauza de invinuire a lui Xxx xxx
de comiterea infractiunii stabilite la art. 264 ! alin. (1) Cod penal, prin intermediul PIGD, a fost
repartizatd in mod automat- aleatoriu spre examinare judecitorului Busuleac Mihail. In instanta de
fond cauzei 1 s-a atribuit numarul de evidenta electronica 1-22066130-15-1-12052022.

Prin incheierea judecatorului din 12 mai 2022 s-a dispus fixarea sedintei preliminare pentru 06
iulie 2022, ora 10.00.

Pentru examinarea cauzei de catre magistrat au fost stabilite 14 sedinte judecatoresti cu interval

de la 2 l1a 4 luni.

Ulterior examinarii in fond a cauzei, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central (judecator
Busuleac Mihail) din 20 februarie 2024 inculpatul Xxx xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii previzute la art. 264! alin. (1) Cod penal cu aplicarea pedepsei de muncid neremunerati
in folosul comunitatii pe termen de 220 ore cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Prin acelasi act judecatoresc au fost dispuse actiuni conexe cauzei penale judecate.

Sentinta instantei de fond, fiind contestatd cu recurs, la 14 martie 2024 in cadrul Curtii de Apel
Cahul, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare
judecatorului Dandild Ion, care urma s-o examineze in completul judecdtoresc, format din Vavrin
Galina si Bondarenco Natalia.

Ulterior examinarii cauzei In ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 17 mai 2024
s-a admis recursul avocatului Soltan Vasile 1n interesele inculpatului Xxx xxx, s-a casat partial sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 20 februarie 2024 in partea stabilirii pedepsei cu adoptarea in
aceasta parte a unei hotarari noi, dupa cum urmeaza: Xxx xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate cu liberarea de pedeapsa penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie.
In rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

Instanta de recurs (Curtea de Apel Cahul) a retinut ca, la 12 mai 2022 Procuratura raionului Cahul
a expediat cauza penald instantei judecatoresti, ceea ce constituie un termen de 2, 5 luni de la pornirea
urmaririi penale. Potrivit fisei de repartizare, cauza a fost repartizata magistratului Busuleac Mihail la
12 mai 2022.

Corespunzitor, se retin 2,5 luni de urmarire penald, 2 ani de examinare in fond si 2 luni de
examinare a cauzei in ordine de recurs. Reiesind din dinamica examindrii cauzei in instanta de fond,
se deduce ca magistratul n-a asigurat examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, prin considerarea
termenului de prescriptie de 2 ani stabilit pentru raspunderea penald in baza acestei componente de
infractiune (art. 264! alin.(1) Cod penal).

2. La 05 mai 2022 in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central cauza de invinuire a lui Xxx xxx
de comiterea infractiunii stabilite la art. 264 'alin. (3) Cod penal, prin intermediul PIGD, a fost
repartizati in mod automat-aleatoriu spre examinare judecitorului Busuleac Mihail. In instanta de
fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta electronica 1-22062960-15-1-05052022.

Prin incheierea magistratului din 06 mai 2022 s-a dispus stabilirea sedintei preliminare pentru 21
tunie 2022, ora 11.30. Pentru examinarea cauzei de cdtre magistrat au fost stabilite 17 sedinte
judecatoresti cu interval de la 2 la 5 luni.

Ulterior examinarii cauzei in fond, prin sentinta judecatoreasca din 01 aprilie 2024 inculpatul Xxx
xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264! alin. (3) Cod penal cu
aplicarea pedepsei sub formad de muncd neremuneratd in folosul comunitétii pe termen de 240 ore cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin acelasi act judecatoresc au fost dispuse
actiuni conexe cauzei penale judecate.

Sentinta instantei de fond fiind contestata cu recurs, la 22 aprilie 2024 in cadrul Curtii de Apel
Cahul, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizatd iIn mod automat- aleatoriu spre examinare
judecatorului Vavrin Galina, care urma s-o examineze in completul judecatoresc, format suplimentar
din Pilipenco Serghei si Bondarenco Natalia.



Ulterior examindrii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 iunie 2024
s-a admis recursul avocatului Chironachi Vladimir in interesele inculpatului Xxx xxx, s-a casat partial
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 01 aprilie 2024 in partea stabilirii pedepsei cu adoptarea
in aceasta parte a unei hotarari noi, dupa cum urmeaza: Xxx xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate cu liberarea de pedeapsa penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie.
In rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

Instanta de recurs (Curtea de Apel Cahul) a retinut ca, la 05 mai 2022 Procuratura raionului Cahul
a expediat cauza penald instantei judecatoresti, ceea ce constituie un termen de 3 saptdmani de la
pornirea urmdririi penale. Potrivit fisei, cauza a fost repartizata magistratului Busuleac Mihail la 05
mai 2022.

Corespunzdtor, se retin 3 sdptamani de urmarire penald, 2 ani de examinare in fond si pana la 2
luni de examinare a cauzei in ordine de recurs. Reiesind din dinamica examinarii cauzei 1n instanta de
fond, se deduce ca magistratul n-a asigurat examinarea cauzei intr-un termen rezonabil, prin
considerarea termenului de prescriptie de 2 ani stabilit pentru rdspunderea penald in baza acestei
componente de infractiune (art. 264! alin.(3) Cod penal).

3. La 31 mai 2022 1n cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central cauza de Invinuire a lui Xxx xxx
de comiterea infractiunii stabilite la art. 264 ! alin. (1) Cod penal, prin intermediul PIGD, a fost
repartizatd in mod automat-aleatoriu spre examinare judecitorului Busuleac Mihail. In instanta de
fond cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta electronica 1-22076264-15-1-31052022.

Prin Incheierea magistratului din 01 iunie 2022 s-a dispus stabilirea sedintei preliminare pentru 10
august 2022, ora 09.00. Pentru examinarea cauzei de catre magistrat au fost stabilite 13 sedinte
judecatoresti cu interval de la 1 1a 3 luni.

Ulterior examinarii cauzei in fond, prin sentinta judecétoreasca din 15 aprilie 2024 inculpatul Xxx
xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264! alin. (1)Cod penal cu
aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitétii pe termen de 240 ore cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin acelasi act judecatoresc au fost dispuse
actiuni conexe cauzei penale judecate.

Sentinta instantei de fond, fiind contestatd cu recurs, la 27 mai 2024 in cadrul Curtii de Apel Cahul,
prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizatd in mod automat- aleatoriu spre examinare
judecatorului Vavrin Galina, care urma s-o examineze in completul judecatoresc, format suplimentar
din Dvurecenschii Evghenii si Bondarenco Natalia.

Ulterior examinadrii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 iulie 2024
s-a admis recursul inculpatului Xxx xxx, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 15 aprilie 2024 1n partea stabilirii pedepsei cu adoptarea in acestd parte a unei hotarari noi, dupa
cum urmeaza: Xxx xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii incriminate cu liberarea de
pedeapsi penald pe motivul expiririi termenului de prescriptie. In rest, sentinta instantei de fond a fost
mentinuta.

Instanta de recurs (Curtea de Apel Cahul) a retinut cd, la 30 mai 2022 Procuratura raionului Cahul
a expediat cauza penala instantei judecdtoresti, ceea ce constituie un termen de 2 saptdmani de la
pornirea urmdririi penale. Potrivit fisei, cauza a fost repartizata magistratului Busuleac Mihail la 31
mai 2022.

Corespunzdtor, se retin 2 sdptamani de urmarire penald, 2 ani de examinare in fond si pana la 3
saptamani de examinare a cauzei in ordine de recurs. Reiesind din dinamica examindrii cauzei in
instanta de fond, se deduce cd magistratul n-a asigurat examinarea cauzei intr-un termen rezonabil,
prin considerarea termenului de prescriptie de 2 ani stabilit pentru raspunderea penala In baza acestei
componente de infractiune (art. 264! alin.(1) Cod penal).

3. La 31 mai 2022 in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central cauza de invinuire a lui Xxx xxx
de comiterea infractiunii stabilite la art. 264 'alin. (1) Cod penal, prin intermediul PIGD, a fost
repartizati in mod automat- aleatoriu spre examinare judecitorului Busuleac Mihail. In instanta de
fond cauzei 1 s-a atribuit numarul de evidenta electronica 1-22094349-15-1-01072022.



Prin incheierea magistratului din 01 iulie 2022 s-a dispus stabilirea sedintei preliminare pentru 15
septembrie 2022, ora 10.30. Pentru examinarea cauzei de catre magistrat au fost stabilite 12 sedinte
judecatoresti cu interval de la 1 la 4 luni.

Ulterior examindrii in fond a cauzei, prin sentinta judecétoreasca din 16 mai 2024 inculpatul Xxx
xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute la art. 264'alin. (1) Cod penal cu
aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitétii pe termen de 230 ore cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Prin acelasi act judecatoresc au fost dispuse
actiuni conexe cauzei penale judecate.

Sentinta instantei de fond, fiind contestata cu recurs, la 07 iunie 2024 in cadrul Curtii de Apel
Cahul, prin intermediul PIGD, cauza a fost repartizatd in mod automat- aleatoriu spre examinare
judecatorului Vavrin Galina, care urma s-o examineze in completul judecatoresc, format suplimentar
din Pilipenco Serghei si Bondarenco Natalia.

Ulterior examindrii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 05 septembrie
2024 s-a admis recursul avocatului Grecu lon in apararea inculpatului Xxx xxx, s-a casat partial
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 15 aprilie 2024 in partea stabilirii pedepsei cu adoptarea
in acesta parte a unei hotarari noi, dupa cum urmeaza: Xxx xxx a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii incriminate cu liberarea de pedeapsa penald, pe motivul expirarii termenului de prescriptie.
In rest, sentinta instantei de fond a fost mentinuta.

Instanta de recurs (Curtea de Apel Cahul) a retinut ca, urmarirea penala la caz a durat aproximativ
3 sdptamani, insa pe rolul instantei de fond cauza s-a aflat de la 01 iulie 2022 pana la 16 mai 2024
(cand a fost pronuntata sentinta ).

Corespunzator, se retin 21 zile de urmarire penald, aproximativ 2 ani de examinare in fond si pana
la 3 sd@ptamani de examinare a cauzei in ordine de recurs. Reiesind din dinamica examinarii cauzei in
instanta de fond, se deduce ca magistratul n-a asigurat examinarea cauzei intr-un termen rezonabil,
prin considerarea termenului de prescriptie de 2 ani stabilit pentru rdspunderea penald in baza acestei
componente de infractiune (art. 264! alin.(1) Cod penal).

Considera inspectorul-judecdtor ca, unic criteriu determinant al termenului extins de judecare a
cauzei l-a constituit conduita instantei de judecata.

Or, in acord cu art.320 alin. (3) Cod procedura penala, neprezentarea procurorului la sedinta
de judecata atrage aminarea sedintei cu informarea despre acest fapt a procurorului ierarhic
superior. Pentru lipsa nemotivata, procurorul este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care
aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

In aceiasi ordine de idei, magistratul Busuleac Mihail n-a intreprins careva masuri nici in
privinta altor parti si/sau participanti la proces, din cele stabilite de exemplu la art.321 alin. (5) Cod
procedura penald, potrivit caruia, instanfa, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la
Jjudecarea cauzei, este in drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice o masura
preventiva sau sa o inlocuiasca cu o alta masura care va asigura prezentarea lui in instantd, iar la
demersul procurorului, si dispund anuntarea inculpatului in cautare. Incheierea privind anuntarea
inculpatului in cautare se executa de catre organele afacerilor interne.

Subsecvent, legiuitorul stabileste si mecanisme de ajustare a comportamentului avocatului-
aparator exigentelor legale in procesul de examinare judecatoreascd a cauzei penale. Or, potrivit art.
322 alin. (3) Cod procedura penala, in cazul neprezentarii in sedintd a aparatorului si al imposibilitatii
de a-1 inlocui 1n sedinta respectiva, sedinta de judecata se amina. Pentru lipsd nemotivata, aparatorul
este sanctionat cu amenda judiciara in cazul in care aceasta a dus la cheltuieli judiciare suplimentare.

In aceiasi ordine de idei, prin raportare la art. 331 Cod de procedura penali, in cazul in care

cauza nu poate fi judecata din motivul neprezentarii in sedintd a uneia din parti sau a martorilor ori
din alte motive Intemeiate, instanta, in urma consultarii partilor, decide aminarea sedintei si dispune
partii obligate sa prezinte probe sa ia masurile respective pentru asigurarea prezentei persoanelor care
nu s-au prezentat §i pentru asigurarea judecarii cauzei la data fixata de instanta.



La fel, se noteazi ci, cel mai frecvent sedintele se aménau peste aproximativ 2 sau 3 luni. In
acest context, se apreciazd inacceptabila situatia de fixare a sedintei judecatoresti cu un asemenea
interval mai ales pentru cauzele penale cu termen de prescriptie redus. Suplimentar, in acord cu art.
317 Cod procedura penala, anume judecatorului, caruia i-a fost repartizata cauza , conform art. 344,
ii revine atributia de prezidare a sedintei de judecata, care conduce sedinta de judecata si, in interesele
justitiei, ia toate masurile prevazute de prezentul cod pentru asigurarea egalitatii in drepturi a partilor,
pastrind obiectivitatea §i impartialitatea, creind condifii necesare pentru examinarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a tuturor probelor prezentate de catre parti sau administrate la cererea
acestora.

Considera inspectorul-judecator, cd maniera de gestionare a cauzelor penale de catre judecatorul
Busuleac Mihail denotd o compromitere a scopului procesului penal, care, fiind o activitate a
organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in proces si a altor
persoane, desfasuratd in conformitate cu prevederile prezentului cod, are ca scop protejarea persoanei,
societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societtii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata.

Remediile existente nu exonereaza instanta de obligatiunea legald de examinare priopriu-zisa a
cauzei in termen rezonabil, finalmente, aceasta obligatie a instantei fiind raportata dreptului, inclusiv
a partii vatamate, de a pretinde la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Prin raportul nr.994s — 1331p/m din 13.12.2024 inspectorul-judecdtor a retinut banuiala
rezonabild ca, actiunile judecatorului din cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central, Busuleac Mihail
atestd elementele abaterilor disciplinare stabilite la art.4 alin.(1) lit. g) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA

In sedinta Plenului Colegiului disciplinar, inspectorul judecitor a sustinut raportul nr.994s —
1331p/m din 13.12.2024, solicitdind constatarea faptului comiterii de catre judecatorul Mihail
Busuleac din cadrul Judecatoriei Cahul sediul Central a abaterilor disciplinare prevazute la art. 4
alin. (1) lit.g) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din
25.07.2014 si aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale cu abaterile disciplinare imputate in
masura sa se excluda practici similare din partea magistratului vizat.

In sedintd judecitorul Mihail Busuleac a solicitat respingerea raportului inspectorului
judecator cu incetarea procedurii disciplinare din motiv ca de catre magistrat nu a fost comisa o abatere
disciplinara.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR

Audiind opiniile partilor, examinand materialele cauzei disciplinare si deliberand in temeiul si
in limitele raportului prezentat de inspectorul-judecator, Plenul Colegiului Disciplinar conchide
asupra necesitatii incetarii procedurii disciplinare intentate in baza autosesizarii inspectorului-
judecdtor Diana lonita In raport cu actiunile judecatorului Mihail Busuleac de la Judecétoria Cahul,
sediul Central, Intrucat nu se constatd comiterea unei abateri disciplinare.

Potrivit art.3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art.4.

In consecinti, rispunderea disciplinard este angajati doar atunci cand, in urma examinarii
sesizarii si a raportului Inspectiei judiciare, se identifica circumstante de fapt si de drept care confirma,
dincolo de orice dubiu rezonabil, sdvarsirea unei abateri disciplinare.

Sub acest aspect, Plenul subliniazd ca, pentru a retine existenta unei abateri disciplinare,
trebuie stabilit cu certitudine dacd fapta imputatd este prevazuta de lege ca abatere disciplinara si daca



sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia — atat latura obiectiva, cét si latura subiectiva. In
absenta oricaruia dintre aceste elemente, raspunderea disciplinara nu poate fi angajata.

Caracterul imputabil al conduitei judecatorului trebuie apreciat prin prisma Legii nr. 178/2014,
care stabileste cd judecatorul raspunde disciplinar doar daca a incélcat legea cu intentie sau din
neglijentd grava. Prin urmare, pentru ca o fapta sa fie calificatd drept abatere disciplinara, aceasta
trebuie sa fie ilicita si comisd cu un grad de vinovétie calificat, susceptibil de a depasi sfera erorii
judiciare.

Plenul Colegiului disciplnar retine, ca potrivit art. 20 alin.(1), (2) a Codului de procedura
penala, judecarea cauzelor se face in termene rezonabile. Criteriile de apreciere a termenului rezonabil
de solutionare a cauzei penale sunt:

1) complexitatea cazului;

2) comportamentul participantilor la proces;

3) conduita organului de urmarire penala §i a instantei de judecatai;

3!) importanta procesului pentru cel interesat;

4) virsta de pina la 18 ani a victimei.

Tar, potrivit alin.(4) din acelasi articol, respectarea termenului rezonabil la urmarirea penala se
asigurd de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta respectiva.

La caz, nu s-au adeverit intocmai constatarile expuse in raportul inspectorului-judecator
privitor la termenii de aflare in procedura judecatorului Busuleac Mihail a cauzelor penale indicate ca
fiind de circa 2 ani. In concret:

- cauza penald de invinuire a lui Xxx xxxin comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1 alin.(1)
Cod penal, de la repartizare prin P.I.G.D. (12 mai 2022) pina la pronuntarea sentintei motivate (20
februarie 2024) s-a aflat timp de 1 an, 9 luni si 8 zile;

- cauza penald de invinuire a lui Xxx xxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin.(3) Cod penal, de la repartizare prin P.I.G.D. (05 mai 2022) pina la pronuntarea sentintei motivate
(01 aprilie 2024) s-a aflat timp de 1 an, 10 luni si 26 zile;

- cauza penald de invinuire a lui Xxx xxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin.(1) Cod penal, de la repartizare prin P.1.G.D. (31 mai 2022) pina la pronuntarea sentintei motivate
(15 aprilie 2024) s-a aflat timp de 1 an, 10 luni si 15 zile;

- cauza penald de invinuire a lui Xxx xxx in comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin.(1) Cod penal, de la repartizarea prin P.I.G.D. (01.07.2022) (nu 31.05.2022 precum a indicat
inspectorul) pind la pronuntarea sentintei motivate (16.05.2024) s-a aflat timp de 1 an, 10 luni si 16
zile.

Plenul Colegiul disciplinar constata ca, intr-adevar cel mai indelungat termen in derularea
procedurilor de documentare, examinare a cauzelor penale indicate In raportul: termenul de efectuare
a urmaririi penale, termenul de examinare a cauzei in instanta de fond si termenul de examinare in
instanta de recurs, a fost anume la judecarea cauzei in fond in cadrul Judecatoriei Cahul, sediul Central
in procedura judecdtorului Busuleac Mihail. Urmarirea penald si judecarea cauzelor in instanta de
recurs -Curtea de Apel Cahul a durat doar citeva luni.

Avind 1n vedere faptul, ca la data comiterii fiecdrei infractiuni pe cauzele penale sus-
mentionate, sanctiunea articolului 264/1 alin.(1) si respectiv (3) Cod penal prevedea doar sanctiuni
non-privative de libertate, conform art. 16 alin.(2) Codul penal, infractiunile erau de categoria celor
usoare. lar, potrivit art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal (in redactia in vigoare pind la 07.06.2024),
prescriptia tragerii la raspunderea penala era de 2 ani pentru comiterea infractiunii usoare.

Corespunzator, desi in fiecare dintre cauzele enumerate, prima instantd -Judecatoria Cahul,
sediul Central in persoana judecdtorului Mihail Busuleac a pronuntat sentinte de condamnare cu
numirea pedepselor penale conform sanctiunii articolului din Codul penal, urmare a exercitarii caii de
atac de catre partea apararii, in fiecare caz, instanta de recurs- Curtea de Apel Cahul a pronuntat decizii
prin care a rejudecat cauza si mentinind solutia de recunoastere a vinovatiei inculpatilor, i-a liberat de
pedeapsa penald in temeiul art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.



Desi, aparent, conform actelor de sesizare si autosesizare a Inspectiei judiciare, vina in situatia
creatd este imputatd judecdtorului Busuleac Mihail, Plenul Colegiului disciplinar apreciaza
neintrunirea temeiurilor pentru atragerea sa la raspundere disciplinara.

In acest sens, Plenul Colegiului disciplinar retine, ci legea (in acceptiune larga) nu determina
un termen de procedurd expres si exact In interiorul cdruia judecdtorul urma sd solutioneze cauza,
legiuitorul a operat cu notiunea de termen rezonabil”.

In conditiile in care termenul de atragere la rispundere penald pentru categoria dati de
infractiuni este de 2 ani, rezonabil este judecarea cauzei intr-un termen care sa nu depaseasca acest
termen. La caz, examinarea fiecaruia dintre cele patru dosare penale 1n privinta inculpatilor: Xxx xxx,
Xxx XXX, XXX XXX, XXX xxx a avut loc in Judecatoria Cahul, sediul Central in termen de pind la 1 an
st 11 luni, datele concrete fiind expuse mai sus.

Totodata, Plenul Colegiului remarca, ca legiuitorul national a constatat Intre-timp insuficienta
termenului prevazut la art. 60 Cod penal de liberare de raspundere penala in legatura cu termenul de
prescriptie pentru toate categoriile de infractiuni, si in concret pentru infractiunile usoare a fost marit
cu 50% termenul de prescriptie (de la 2 la 3 ani) prin Legea de modificare a unor acte legislative nr.
136 din 06 iunie 2024, publicata in Monitorul Oficial nr. 245-246 din 07 iunie 2024, 1n vigoare din 07
iunie 2024. Conform Notei informative la proiectul de lege, s-a luat in consideratie durata procedurilor
de constatare si examinare judecatoreasca a cauzelor penale indicate.

Mai mult, legiuitorul national, prin aceeasi lege, redactia in vigoare din 07 septembrie 2024, a
modificat clasificarea infractiunilor prevazute la art. 264/1 Cod penal de la usoare la mai putin grave,
prin Indsprirea pedepsei penale In sanctiunea articolului din partea speciald a Codului penal.

Desi, aparent aceste circumstante nu sunt inerente procedurii disciplinare fata de judecatorul
Busuleac Mihail, totusi, ele denotd perceptia la nivelul organului legislativ la situatia din iunie 2024
privind problema sistemicd a insuficientei termenului de prescriptie existent pentru tragerea la
raspundere penald pentru comiterea in general a infractiunilor usoare si in particular a infractiunilor
de conducere a mijloacelor de transport in stare de ebrietate. Respectiv, nu a fost doar problema
judecatorului Busuleac Mihail privind termenii de examinare a cauzelor, ci a existat o problema
generald privind insuficienta termenului legal de prescriptie de 2 ani de atragere la raspundere penala
pentru comiterea infractiunilor prevazute la art. 264/1 Cod penal in cadrul legislativ existent, pe care
Parlamentul Republicii Moldova a constatat-o si a remediat-o prin Legea de modificare a unor acte
legislative nr. 136 din 06 iunie 2024, publicatd in Monitorul Oficial nr. 245-246 din 07 iunie 2024.

In acest sens, plenul Colegiului disciplinar apreciazi, ca potrivit informatiei prezentate de catre
judecdtorul Busuleac Mihail, cele patru precedente pe cauzele penale in privinta inculpatilor: Xxx
XXX, XXX XXX, XXX XXX, XXX XXX, care s-au soldat cu casarea partiald a sentintelor de condamnare si
liberarea de pedeapsa in temeiul art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, nu sunt unicele in sistemul instantelor
judecatoresti nationale, ci au existat astfel de situatii si in multe alte cauze pe rolul diferitor judecétorii.

In acest din urma sens, Colegiul disciplinar, nu poate si nu ia in consideratie, ci in perioada
de referinta, conform statisticii judiciare, numarul total al cauzelor transmise spre examinare In
instanta de judecati a fost determinati de o dinamica stabila de crestere. In acelasi timp, in instanta
de judecata vizata nu era suplinit numarul total de state al judecatorilor, fapt care a determinat o sarcina
sporitd de dosare per judecdtor. Cu toate acestea, conform Informatiei administrate la dosar,
judecatorul Busuleac Mihail a intreprins masurile pentru examinarea dosarelor in proportie majoritara.

Astfel, pentru anul — 2022 fiindu-i repartizate 1034 dosare, au fost examinate 987 dosare, pentru
anul — 2023 i-au fost repartizate 1103 dosare, au fost examinate 958, pentru anul — 2024 i-au fost
repartizate 939 dosare, au fost examinate 1053 dosare. Aceste date denota o activitate prodigioasa a
judecatorului 1n activitatea de serviciu.

Apreciind criteriile de respectare a termenului rezonabil de examinare a celor patru cauze
penale, Plenul Colegiului va retine urmatoarele:

Cele patru cauze penale vizate de obiectul autosesizarii nu se remarca prin complexitate. in
acest sens, judecatorul urma sa intreprinda masurile pentru examinarea mai rapida a cauzelor penale.
Totusi, cauzele penale au fost examinate in procedura generald, dar nu simplificata (in baza acordului



de recunoastere a vinovdtiei, a probelor administrate la faza de urmarire penald), fapt care a determinat
din start termeni mai mari de examinare, determinate de necesitatea asigurdrii prezentei si audierii mai
multor participanti, a cercetarii probelor acuzarii si a probelor apararii.

Comportamentul participantilor la proces a fost cel determinant in tergiversarea in timp a
examindrii cauzelor. In fiecare cauza, au fost identificate situatii de neprezentare a inculpatilor si a
avocatilor angajati in baza de contract si a martorilor admisi spre audiere. De cele mai dese ori,
neprezentarea avocatilor sau a inculpatilor nu a fost una succesiva, ci periodica, dar care a determinat
aminarea sau intreruperea sedintelor de judecata. In acest sens, judecitorul Busuleac M. in calitate de
presedinte a sedintei a respectat dreptul la aparare al inculpatilor, in calitate de element al dreptului la
un proces echitabil. Multiple sedinte au fost aminate din motivul neprezentarii martorilor spre a fi
audiati. In acest sens, Plenul Colegiului disciplinar atesti justetea argumentelor aduse de catre
judecatorul Busuleac M., ca la examinarea categoriei de dosare pe invinuirea in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264/1 Cod penal, majoritatea martorilor sunt agenti de patrulare din
cadrul INSP sau a Inspectoratului de politie, care fiind implicati in activitati cotidiene de serviciu nu
se prezentau la sedintele de judecata frecvent.

Conduita instantei de judecatd, la caz, in persoana judecdtorului Busuleac Mihail, nu
intotdeauna a fost una suficient de riguroasd. Se retine, cd in unele cazuri (exemplu: sedinta din
02.05.2023-Cauza Xxx xxx, sedintele din 09.03.2023, 11.10.2023, 14.03.2024 -cauza Xxx xxX) In
cazul neprezentarii nemotivate a avocatilor inculpatilor si chiar a inculpatilor, judecatorul nu a
intreprins careva masuri procesuale efective, precum: solicitarea desemnarii unui avocat din partea
O.T. al C.N.AJ.G.S., dispunerea aducerii silite a inculpatilor, aplicarea amenzilor avocatilor,
procurorilor si lipsa notificarii procurorului-ierarhic superior despre lipsa acuzatorului de stat in
sedinta, fapt care a stimulat neprezenta la sedinte. Cu toate acestea, mai tirziu (in urmatoarele sedinte),
judecatorul totusi a dispus astfel de masuri, iar tergiversarea examinarii s-a datorat neprezentarii
nemotivate a inculpatilor, avocatilor, martorilor.

Sub aspectul importantei procesului pentru cei interesati, se retine, cd a existat interesul
acuzatorului de stat, ca parte in proces, de a supune judecarii cauza transmisa in instanta de judecata
cu pronuntarea unei sentinte legale, in care sa fie stabilit adevarul. Si in cazul constatarii vinovatiei
inculpatilor, sa fie pronuntata sentinta conform rigorilor prevazute la art. 385 Cod de procedura penala.
Totodata, este perceputd pozitia inculpatilor si a aparatorilor, care au purces la examinarea cauzei in
procedura generald si au pledat nevinovati, dar in virtutea termenului de doar doi ani de atragere la
raspundere penala prevazut la art. 60 alin.(1) lit.a) Cod penal, in mod alternativ, au urmarit si scopul
tergiversarii examindrii cauzei in vederea liberarii de pedeapsa penala.

Cauzele penale analizate nu au implicat victime.

Urmare a celor analizate si expuse mai sus, Plenul Colegiului disciplinar apreciaza, ca desi
cauzele penale de Invinuire a inculpatilor: Xxx xxx, Xxx xxX, XXX XXX s1 XXX Xxx In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 264/1 alin.(1), respectiv alin.(3) Cod penal in procedura judecatorului
Judecatoriei Cahul, sediul Central, Busuleac Mihail, au fost examinate in termeni relativ mari, totusi,
avind in vedere lipsa unui termen exact de examinare prevazut de lege, carenta legislativa sistemica
modificatad privind termenul de atragere la raspundere penald, volumul mare de dosare, precum si
conduita participantilor la procesele vizate (inculpati, avocati, martori), au servit motive justificative
obiective de a considera lipsa responsabilitatii judecdtorului Busuleac M. in comiterea abaterii
disciplinare invocate.

Colegiul nu a identificat situatia de incdlcare, din motive imputabile anume judecatorului
Busuleac M. fard justificare rezonabild, a obligatiilor de serviciu cu referire la termenul rezonabil de
judecare a cauzelor penale ce au format obiectul autosesizarii.

La fel, nu s-a stabilit careva fapte in actiunile judecatorului Busuleac M. care sa aduca atingere
onoarei sau probitatii profesionale, fie prestigiului justitiei si care sa afecteze increderea publica in
actul de inféptuire a justitiei. Judecatorul a actionat In exercitarea atributiilor de serviciu conform
procedurii legale, a judecat fiecare cauza penala cu respectarea dreptului la aparare, oferind
posibilitate partilor la administrarea probelor cu martori, respectind principiul contradictorialitatii si a



pronuntat sentinte legale, care au fost casate doar pe motivul, ca dupa pronuntarea sentintelor
respective a intervenit termenul de prescriptie de atragere la rdspundere penala.

Respectiv, cu votul a patru membri ”pro” si a votului unui membru “impotriva”, Plenul
Colegiului disciplinar apreciaza, ca la caz, nu s-au constatat elementele abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin.(1) lit.g) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25.07.2014, iar procedura disciplinara urmeaza a fi incetatd in temeiul art. 36 alin. (1) lit.
¢) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In conformitate cu prevederile art. 35, 36 alin. (1) lit. ¢), art. 37 alin. (1) si art. 39 alin. (1) din
Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului
Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se inceteaza procedura disciplinard intentatd in temeiul autosesizarii depuse de
Inspectorul-judecator principal, Diana Ionitd, emisd in privinta actiunilor judecatorului Mihail
Busuleac de la Judecatoria Cahul, sediul Central, din motiv ca de catre judecator nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

3. Hotararea se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte: Bagrin Lucia
Membrii Colegiului: /semnaturile/
Stratulat Valentina
Potinga Lilia

Besliu Sergiu

Schibin Vladislav


http://www.csm.md/

