Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii nr. 154/10 din 13 septembrie 2024 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecatorului
Angela Ciubotaru de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru si a judecatorilor Marina Anton, Viorica
Mihaila (in demisie), Vitalie Cotorobai (in demisie) de la Curtea de Apel Chisinau

06 mai 2025 mun. Chisinau
nr. 19/4

Plenul Colegiului Disciplinar pe langa Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
examinand in sedintd inchisa contestatia depusa de catre Maria Voilosnicov impotriva Hotararii nr.
154/10 din 13 septembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecatorului Angela Ciubotaru de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru si a judecatorilor Marina Anton, Viorica Mihaila (in demisie), Vitalie Cotorobai (in
demisie) de la Curtea de Apel Chisinau,
CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

La 11 iulie 2024 in adresa Inspectiei judiciare, prin intermediul Consiliului Superior al
Magistraturii, a parvenit plangerea inaintatd de Maria Voilosnicov, prin care se invocad pretinse
incalcari ale judecatorului Angela Ciubotarii de la Judecatoria Chisindu. sediul Centru la examinarea
cauzei nr.2-21582/2019 si judecdtorilor Marina Anton, Viorica Mihaila (in demisie) si Vitalie
Cotorobai (in demisie) de la Curtea de Apel Chisindu la examinarea cauzei nr.2a-3193/2023 in ordine
de apel.

Prin dispozitia nr. 680s-882p/m din 12 iulie 2024 sesizarea a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului-judecator Natalia Paustovscaia.

In motivarea sesizarii, autoarea a expus dezacord cu hotararea Judecatoriei Chisiniu, sediul
Centru din 30 iunie 2021 emisa de judecatorul Angela Ciubotarii, prin care s-a respins cererea de
chemare in judecata de catre Voilosnicov Maria impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor
nr. 303 cu privire la repararea prejudiciului material si a cheltuielilor de judecata ca fiind neintemeiata.
Totodatd, Maria Voilosnicova a expus dezacord si cu decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 iunie
2023 emisa de judecatorii Marina Anton, Viorica Mihaila si Vitalie Cotorobai, prin care s-a respins
apelul declarat de Voilosnicova Maria, declarat impotriva hotararii Judecétoriei Chisinau, sediul
Centru din 30 iunie 2021.

A invocat autoroarea sesizdrii, ca la emiterea hotararii primei instante si la emiterea deciziel
in instanta de apel, judecatorul Angela Ciubotaru de la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru si
judecatorul Curtii de Apel Chisindu Vitalie Cotorobai (in demisie) ar fi fost influentati de procuror
Sapovalova lulia, cu care Maria Voilosnicov mai are si alte procese de judecata.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 680s-882p/m din 06 august 2024, s-a respins ca
neintemeiata sesizarea Tnaintatd de Voilosnicov Maria, pe motiv ca faptele expuse nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare in stare sa angajeze raspunderea disciplinard a



judecatorului vizat, conform prevederilor art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

in acest sens, Inspectia judiciari a constatat ci, la 01 noiembrie 2019 Voilosnicov Maria s-
a adresat in Judecatoria Chisinau, sediul Centru cu cerere de chemare 1n judecata catre Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr. 303 Chisindu, solicitdnd incasarea din contul acestuia a prejudiciului
material in suma de 23775,89 lei si prejudiciului moral in marime de 10000 lei, care a fost repartizata
in mod aleatoriu judecatorului Angela Ciubotaru.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru nr. 2-21582/19 din 30 iunie 2021, cererea
de chemare in judecatd inaintatd de Voilosnicov Maria Tmpotriva Cooperativei de Constructie a
Locuintelor nr. 303 cu privire la repararea prejudiciului material si a cheltuielilor judiciar a fost
respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la data de 20 iulie 2021 avocatul Russu Alexandr,
in interesele lui Voilosnicov Maria a contestat-o cu apel, solicitand casarea acesteia, cu emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022 s-a respins ca fiind neintemeiat
apelul declarat de Voilosnicov Maria si s-a mentinut hotararea din 30 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru.

La 13 aprilie 2022, Voilosnicov Maria a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei
instantei de apel si a hotdrarii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a cererii de
chemare in judecata.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie din 27 iulie 2022 a fost admis recursul declarat de Maria Voilosnicov, reprezentata de
avocatul Alexandr Russu. S-a casat integral decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Ulterior, prin decizia Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu nr.2a-3193/23 din 29 1unie 2023 s-a respins cererea de apel depusa de Maria Voilosnicov si
s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2021.

Nefiind de acord cu solutia emisa de instanta de apel, Maria Voilosnicov a depus o cerere de
recurs Tmpotriva acesteia.

Potrivit Fisei de repartizare a dosarului, la 26 ianuarie 2024, cauza in ordine de recurs a fost
inregistratd la Curtea Supremd de Justitie cu nr. 2-19176568-01-2ra-26012024 si a fost repartizata
judecdtorului Oxana Parfeni in mod automat-aleatoriu.

Astfel Inspectia judiciard a retinut cd cauza urmeaza a fi examinatd in ordine de recurs, si
reiesind din prevederile art. 13 alin. (1) din Legea privind organizarea judecétoreascd, imixtiunea in
inféptuirea justitiei este interzisa.

A mai subliniat inspectia judiciara ca, in esenta, autorul sesizarii exprimd dezacord cu solutia
adoptata de judecatorul Angela Ciobotaru pe marginea cererii reclamantei impotriva Cooperativei de
Constructie a Locuintelor nr. 303 cu privire la repararea prejudiciului material si a cheltuielilor
judiciare si cu decizia Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisindu din 29 iunie 2023, prin care s-a respins cererea de apel depusda de Maria Voilosnicov
petitionara considerind cd, judecdtorii vizati in sesizare au fost influentati la emiterea solutiilor in
favoarea paratului C.C.L .303. In acest sens, Inspectia judiciara a subliniat ci nu are dreptul si se
implice Tn procesul examindrii cauzelor, sd se pronunte asupra sau sd pund la indoiald esenta
hotararilor judecatoresti. Inspectia judiciara are obligatia sd respecte autoritatea lucrului judecat si
principiile independentei judecitorilor. In aceste circumstante bazate pe normele legale, s-a specificat
cd, nu tine de competenta Inspectiei judiciare sd aprecieze legalitatea si temeinicia actelor
judecatoresti emise de instantele judecatoresti. Judecatorul apreciaza probele din dosar la intima
convingere si bazindu-se pe prevederile legale in vigoare adoptata solutia respectiva, care poate fi
contestatd in conditiile stabilite de lege.



Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 680s-882p/m din 06 august 2024, Maria Voilosnicov
a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia datd si constatdrile retinute de
inspectorul-judecator, a solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei cétre Inspectia Judiciara pentru
verificarea suplimentard si dispunerea cercetarii disciplinare a judecédtorului Angela Ciubotaru de la
Judecatoria Chisindu, sediul Centru si judecatorilor Marina Anton, Viorica Mihaila (in demisie) si
Vitalie Cotorobai (in demisie) de la Curtea de Apel Chisindu, prin prisma comiterii abaterilor
disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la tragerea
judecatorului la raspunderea disciplinara.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR:

Prin Hotararea nr. 154/10 din 13 septembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar, a fost respinsd contestatia depusd de Maria Voilosnicov impotriva
Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 680s-882p/m din 06 august 2024, prin care s-a respins sesizarea
declarata de citre Maria Voilognicov privind tragerea la rdspundere disciplinara a judecatorului Angela
Ciubotaru de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru si judecatorilor Marina Anton, Viorica Mihaila si
Vitalie Cotorobai (in demisie) de la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea hotirarii, Completul de examinare a contestatiilor a concluzionat ci contestatia
declarata este lipsitd de substanta juridica obiectiva si urmeaza a fi respinsa.

Completul a retinut, cd Maria Voilosnicov nu a prezentat probe certe ce ar dovedi comiterea
pretinselor abateri disciplinare, de catre judecatorul Angela Ciubotaru de la Judecdtoria Chisinau,
sediul Centru si judecdtorii Marina Anton, Viorica Mihaila si Vitalie Cotorobai (in demisie) de la
Curtea de Apel Chisindu. Or, pentru a retine in sarcina judecdtorilor savarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre
aceste elemente abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata rdspunderea disciplinara
a judecatorilor. La caz, dezacordul autorului cu hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30
tunie 2021, nr. 2-21582/19, prin care cererea de chemare in judecatd inaintata de Voilosnicov Maria
impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 303 cu privire la repararea prejudiciului
material si cheltuielilor judiciar a fost respinsa ca neintemeiata si cu decizia Curtii de Apel Chisinau
din 29 1unie 2023, nr.2a-3193/23, prin care s-a respins cererea de apel depusa de Maria Voilognicov si
s-a mentinut hotdrarea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 iunie 2021, nu poate constitui temei
suficient pentru sanctionarea disciplinara a magistratilor care a examinat cauza in fond si in ordine de
apel. Or, Maria Voilosnicov nu a prezentat probe pertinente in confirmarea caracterului intentionat sau
neglijentei grave a actiunilor magistratilor vizat. In spetd, prin contestarea cu recurs a deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 29 iunie 2023, nr.2a3193/23, autorul si-a realizat dreptul de acces liber la justitie
s1 proces echitabil prin uzul de caile de atac.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

La data de 05 noiembrie 2024 Voilosnicov Maria a depus o contestatie impotriva Hotdrarii

nr. 154/10 din 13 septembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar.
Potrivit contestatiei, autoarea a reiterat circumstantele expuse In sesizare invocand ca hotatitea este
neintemeiata si partinitoare, cu interpretarea eronatd a normelor de drept material, procedural si
neglijarea probelor importante pentru solutionarea justa si obiectiva a plingerii, nu au fost elucidate
pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, fapt ce a generat concluzii gresite
asupra circumstantelor expuse in plingere. Au fost reiterate prevederile din Legea nr. 178/2014 cu
privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, indicind, ca prin Decizia din 27 iulie 2022 Colegiul
civil, commercial si de contencios administrative al Curtii Supreme de Justitie s-a constatat
examinarea neobiectiva, incomplete si superficiad a cauzei de catre judecdtorii instantei de apel.
Considera, cd judecatorii vizati de actul de sesizare i-au incdlcat petitionarea dreptul la un process
echitabil si obiectiv, care constituie abatere disciplinara.



APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

Examinind contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusa de Voilosnicov Maria urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, cu mentinerea fara modificari a Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr.
2 al Colegiului disciplinar nr. 154/10 din 13 septembrie 2024, emisa in privinta actiunilor in privinta
actiunilor judecatorului Angela Ciubotaru de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru si a judecatorilor
Marina Anton, Viorica Mihaila (in demisie), Vitalie Cotorobai (in demisie) de la Curtea de Apel
Chisinau reiesind din urmatoarele considerente:

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara, care
urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la
colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de catre completul
de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014: (1) Completele de contestatie
examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.

Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. (2) La necesitate, membrii
completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare
si/sau colectarea unor documente sau probe noi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea
contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiatd sau tardiva. (4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituita
inspectiei judiciare se repartizeaza pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in verificarea legalitatii
unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinata si incadrata in
prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceastd procedura detine statut de instanta
quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, inadmisibila, tardiva, ori
de a o0 admite cu restituirea cétre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art.
28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii contestatier).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Angela Ciubotaru de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru si a judecatorilor Marina Anton, Viorica Mihaila (in demisie), Vitalie Cotorobai (in
demisie) de la Curtea de Apel Chisindu, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in
prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o
chestiune fara o complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificata renuntarea la tinerea
unei sedinte 1n cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [4/lan Jacobsson impotriva Suediei (nr.
1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara o
complexitate deosebita [ Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)].
Curtea a decis in repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritdtile nationale pot, tindnd cont de
cerintele de eficienta si economie, sd renunte la a se intruni in sedintd, organizarea sistematica a
dezbaterilor putand sd constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul
securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Déry impotriva Suediei, pct. 41; a se
vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivatd a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 154/10 din 13 septembrie 2024 a fost comunicata



petitionarei Voilosnicov Maria la data de 21 octombrie 2024, fapt confirmat prin semnatura aplicata
pe avizul de receptie a corespondentei.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneazd ca petitionara Voilognicov Maria a depus
contestatie la data de 05 noiembrie 2024, astfel termenul de contestare a fost respectat.

Analizand temeiurile invocate n contestatie si materialele administrate precum si Hotararea
motivatd a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar ce se contesta,
Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, in contestatie, petitionara nu a invocat careva circumstante
noi, neverificate de Completul de examinare a contestatiilor si respectiv de Inspectia Judiciard, care
ar servi drept temei pentru anularea Hotararii contestate, conform careia s-a constatat intemeiat de a
respinge contestatia declaratda de Voilosnicova Maria Impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 680s-
882p/m din 06 august 2024 emisd pe marginea sesizarilor depuse asupra actiunilor judecatorului
Angela Ciubotaru de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru si a judecatorilor Marina Anton, Viorica
Mihaila (in demisie), Vitalie Cotorobai (in demisie) de la Curtea de Apel Chisindu, prin care s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute la art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25.07.2014.

Conform art.3 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incdlcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai
in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

Din materialele prezentate se constata cu certitudine ca abordarea petitionarei Voilosnicov
Maria evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia datd de Inspectia Judiciard si Completul de
examinare a contestatiilor, iar argumentele contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor
care ar impune considerarea acestora ca fiind intemeiate.

In acest context, Plenul Colegiului disciplinar retine ca, in esentd in contestatie, petitionara isi
exprima dezacordul cu solutionarea in fond cauzei civile pe care a initiat-o si dezacordul cu: hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2021, prin care cererea de chemare in judecata
inaintatd de Voilosnicov Maria impotriva Cooperativei de Constructie a Locuintelor nr. 303 cu privire
la repararea prejudiciului material si a cheltuielilor judiciar a fost respinsd ca neintemeiata si decizia
Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2023, prin care s-a respins cererea de apel depusd de Maria
Voilosnicov si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 30 iunie 2021.

La ca, prin sesizare/contestatie se analizeaza si se imputa judecatorilor modul de interpretare
si aplicare a dispozitiilor legale in raport cu imprejurdrile de fapt si de drept, insa ca, modul in care
judecatorul interpreteaza si aplicd legea intr-o cauza datad nu este susceptibil de sanctiune disciplinard
decat atunci cand se ignord din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual, aceasta situatie ce nu se atesta la caz.

Plenul Colegiului Disciplinar atesta, ca solutia data de catre judecatori la examinarea fondului
cauzei civile la caz, a tinut de competenta functionald a judecatorilor vizati, iar eventuale deacorduri
cu solutia pot forma obiect de contestatie in instanta ierarhic superioara, dar nu oferd dreptul organului
cu atributii de verificare a conduitei judiciare, de a interveni cu sanctiune pentru actul de justitie
indeplinit In conformitate cu prevederile legale. Interpretarea si aplicarea normelor de drept exced
sferei raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic al judecatorului. Nimeni, in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor de catre instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si
temeiniciei actelor judecatoresti emise.

In context, relevanti au prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, care expres stipuleazd ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa.
Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si
obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage raspundere contraventionala
sau penala conform legii.



Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544, puterea
Jjudecatoreasca se exercitda numai prin instanta judecdtoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire
a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sint independenti,
impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod independent §i
impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhica a
Jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,judecdatorul trebuie
sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in
concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari si fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

in Recomandarea CM/Rec(2010)12 ciitre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecdtor in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sd ia decizii in mod independent si impartial si sa
poatd actiona fara nici un fel de restrictii, influenfe nepotrivite, presiuni, amenin{dri sau interventii,
directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare.

Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea
si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei incheierilor, hotararilor
emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei incheieri (motivate sau protocolare), hotarari
judecatoresti, se afld in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Potrivit art.114 si art.115 alin. (I) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, prin Curtea Suprema de Justitie, prin
curtile de apel §i prin judecatorii.

Colegiului disciplinar in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege nu are dreptul sa intervina
in procesul de infaptuire a justitiei sau sd se pronunte in privinta legalitatii si temeiniciei actelor de
dispozitie ale instantei de judecatd. Or, actele emise de instanta pot fi contestate in ordinea stabilita de
lege.

Relevant este ca, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita de
a solutiona cauzele in mod impartial, In conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Nu pot fi retinute obiectiile expuse in contestatie, deoarece acestea au un caracter pur
declarative, fiind expuse in mod generalist si nu determina in concret sau iIn mod determinabil
modalitatea de stabilire a unor abateri de la cadrul legal la adoptarea atit a hotaririi Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, cit si a deciziei inspectorului judiciar.

Plenul Colegiului disciplinar sustine cd pentru a retine savarsirea unei abateri disciplinare,
necesita stabilit daca abaterea disciplinard este prevazutd de lege, daca in actiunile judecatorului sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva, iar in
lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a nici ununia dintre cei patru judecatori vizati de obiectul sesizarii.

De altfel, Plenul colegiului disciplinar mentioneaza ca tragerea judecatorului la raspunderea
disciplinara devine posibild drept consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta
grava, situatie ce nu se atesta la caz.

Totodata caracterul intentionat si neglijenta grava reprezinta o conditie sine quan non pentru
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178,
circumstante care 1n speta lipsesc.

In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se constati ci,
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sd angajeze



raspunderea disciplinard a judecatorilor mentionati in sesizare, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, rdspunderea disciplinara a judecatorului nu
poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor.
La retinerea in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sd se stabileasca
daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar se aliniazd concluziilor Completului Colegiului
disciplinar si constatdrilor Inspectiei judiciare si atestd ca nu a fost constatata existenta abaterilor
disciplinare in actiunile judecatorului Angela Ciubotaru de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru si a
judecatorilor Marina Anton, Viorica Mihaila (in demisie), Vitalie Cotorobai (in demisie) de la Curtea
de Apel Chisindu si respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusa de Voilosnicov
Maria. Or, atat Inspectia judiciara, cat si Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar, corect au analizat si interpretat circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al
contestatiei si au retinut ca aceste fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie
si 0 hotarare legala si intemeiata.

In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adoptd cu votul majoritatii
membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusa de Voilosnicov Maria impotriva Hotararii nr. 154/10 din 13 septembrie 2024.

In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge ca fiind neintemeiata contestatia depusd de catre Maria Voilosnicov impotriva
Hotararii nr. 154/10 din 13 septembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecatorului Angela Ciubotaru de la Judecatoria
Chisindu, sediul Centru si a judecatorilor Marina Anton, Viorica Mihaila (in demisie), Vitalie
Cotorobai (in demisie) de la Curtea de Apel Chisindu.

2. Se mentine fard modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 154/10 din 13 septembrie 2024.

3. Prezenta Hotdrare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de
la data primirii copiei Hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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