Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

12 decembrie 2025 mun. Chisinau
Nr. 192/9

Completul de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul
Superior al Magistraturii in componenta:

Presedinte Lilia Potinga
Membrii Stratulat Valentina
Sergiu Besliu

examinand in sedintd inchisd contestatia declaratd de Ion Ciobanu impotriva Deciziei inspectiei
judiciare nr. 479-713p/m din 09 iunie 2025 emisd pe marginea sesizarii depuse la 30 aprilie 2025 in
privinta judecdtorilor Oxana Robu, Olga Cojocaru, Vladislav Schibin, Alexandru Spoiald, Denis
Babalau si Igor Chirosca de la Curtea de Apel Centru,

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARILI:

La 30 aprilie 2025 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea cet. Ciobanu
Ion privind pretinsele actiuni ilegale ale judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Centru, Robu Oxana,
Cojocaru Olga, Schibin Vladislav, precum si Spoiald Alexandru, Babalau Denis si Chirosca Igor la
examinarea 1n ordine de recurs a cauzelor contraventionale in privinta sa.

In redare succintd, autorul sesizarii mentioneazd ca, expediazd inclusiv in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii doud decizii a Colegiului penal al Curtii de Apel Centru, ambele fiind din 12
februarie 2025. Se precizeaza cad aceste acte judecdtoresti au legaturd intre ele, deoarece autorul este
contravenient in ambele cauze, iar victime sant XXX X. si XXX X., tot ei fiind si martori.

Decizia in cauza nr. 4-22012141-02-4r-29112023 a fost adoptata in urma examinarii recursului lui
Ciobanu Ion impotriva hotédrarii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iulie 2023 (magistrat
Chistol Djeta), iar decizia in cauza nr. 4-23127024-02-4r-28122023 a fost adoptatd in urma examinarii
recursului impotriva hotararii aceleiasi instante doar cd emisa la 28 noiembrie 2023 de catre magistrata
Postolachi Tatiana.

Aceste decizii ale Colegiului penal a Curtii de Apel Centru sant nelegitime si pasibile casarii,
deoarece au fost adoptate prin influentd din exterior si anume a magistratilor Stratan Sergiu, Postolachi
Tatiana si Chistol Djeta, care intentionat si nelegitim au respins contestatiile asupra proceselor-verbale
intocmite de catre agentii constatatori.

Decizia Curtii de Apel Centru prin care a fost respins recursul asupra hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 14 iulie 2023 (judecator Chistol Djeta) este nelegitima. Autorul considera
cd, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru In componenta magistratilor Robu Oxana, Cojocari Olga si
Schibin Vladislav intentionat au refuzat sa ia in considerare argumentele din recurs si indicatiile
Colegiului penal al Curtii de Apel din 19 octombrie 2022, care a anulat ca ilegala hotdrarea
Judecatoarei Buiucani din 19 aprilie 2022, emisa de catre magistratul Stratan Sergiu, prin care s-a
respins contestatia la procesul verbal in cauza contraventionald in privinta lui Ciobanu lon in baza art.
170 pct.l Cod contraventional. In aceasti solutie Curtea de Apel a mentionat caracterul intemeiat al
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recursului, urmand a fi admis, deoarece materialele cauzei au fost falsificate de politie cu participarea lui
XXX si martorului XXX, procesul-verbal cu privire la contraventie fiind nul si ca, in sedinta
judecatoreasca judecatorul Stratan Sergiu a declarat ca intentionat va respinge contestatia.

Mai completeaza autorul ca, Curtea de Apel in acest caz a indicat ca instanta de fond in procesul
examindrii contestatiei n-a asigurat un proces echitabil si obiectiv, iar in hotarare nu s-a pronuntat asupra
tuturor argumentelor, incalcand dreptul contravenientului la aparare.

Conchide autorul cd, deoarece aceastd solutie a Curtii de Apel nu este anulatd, aceasta este
obligatorie pentru toate instantele, inclusiv si cele judecatoresti. Corespunzator, Colegiul penal al Curtii
de Apel Centru prin decizia din 12 februarie 2025 nu era in drept sd respinga recursul lui Ciobanu lon,
deoarece argumentele au fost aceleiasi ca si In cazul contestatiei hotararii adoptate de catre magistratul
Stratan Sergiu.

Prin urmare, deduce autorul ca, aceasta solutie a Curtii de Apel (din 12.02.2025) este nelegitima
din aceleasi motive, adicd a fost adoptatd sub influenta magistratilor instantei de fond, Stratan Sergiu,
Postolachi Tatiana si Chistol Djeta. Acest fapt se confirma si prin circumstanta cd, ambele recursuri au
fost stabilite pentru examinare in aceiasi zi, la 12 februarie 2025, fiind respinse nelegitim. Mai opineaza
autorul ca, influenta necorespunzatoare a magistratei Chistol Djeta se confirma si prin faptul ca, dupa
contestarea cu recurs a cauzei acesta 4 luni a retinut recursul in loc de 3 zile cu scopul ca si Postolachi
Tatiana sa aiba posibilitatea sa adopte hotararea necesara.

Conchide autorul ca, examinarea a fost formald si s-a concluzionat eronat cd, s-a comis
contraventia de la art. 70 pct. 1 si nu pct. 2 Cod Contraventional, fiind luatd hotdrarea mentinerii
procesului-verbal cu privire la contraventie.

In continuare, Ciobanu Ion mentioneazi ci, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, format din
magistratii Spoialda Alexandru. Chirosca Igor si Babaldu Denis a refuzat sd-si expuna parerea asupra
argumentelor din recursul sdu si contestatie, succesiv autorul prezentand aceste argumente. Mai deduce
autorul ca, judecdtorul Stratan Sergiu nu intdmplator a examinat cauzele contraventionale initiate de
catre XXX X. si crede cd acest magistrat, in scop de rdzbunare, a decis influentarea solutiondrii
definitive a acestor decizii luand sub control personal examinarea acestor cauze. Considera autorul ca,
dosarele contraventionale in privinta sa sant executate la comanda.

In continuare, Ciobanu Ion se adreseazi Procurorului General cu mentiunea adresirii sale de
perspectiva la CtEDO si solicitd suport pentru a inainta Curtii Supreme de Justitie un protest privind
anularea deciziilor nelegitime in privinta sa din 12 februarie 2025, dar si a hotararilor Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani cu incetarea proceselor contraventionale; tragerea la raspundere a
colaboratorilor de politie; tragerea la raspundere a judecatorilor Curtii de Apel Centru care au respins
recursurile sale sub influenta, precum si examinarea activitatii lui XXX X.

Solicita tragerea la raspundere disciplinard a magistratilor vizati in sesizare in baza art. 4 alin. (1)
din Legea (nr. 178 din 25 iulie 2014) cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

POZITIA INPECTIEI JUDICIARE:

Examinand temeiurile expuse in sesizare pentru tragerea la rdspunderea disciplinara a judecatorilor
Oxana Robu, Olga Cojocaru, Vladislav Schibin, Alexandru Spoiald, Denis Babalau si Igor Chirosca de
la Curtea de Apel Centru, prin prisma normelor legale aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa
nr.479s-713p/m din 09 iunie 2025 a respins ca neintemeata sesizarea Inaintatd de cet. Ion Ciobanu.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciara a stabilit cd autorul sesizarii indicd ca temei pentru
tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Oxana Robu, Olga Cojocaru, Vladislav Schibin,
Alexandru Spoiald, Denis Babalau si Igor Chirosca de la Curtea de Apel Centru, prevederile alin. (1), (2)
ale art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

In rezultatul verificarilor realizate, tinand cont de datele Programului integrat de gestionare a
dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor judecatoresti (PNIJ), dar si opina judecdtorului,
Inspectia judiciard a stabilit urmatoarele:




Prin hotérarea Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iulie 2023 s-a respins ca neintemeiata
contestatia lui Ciobanu Ion impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr.
MAI05460750 din 18 ianuarie 2022 in baza art. 70 alin. (1) Cod contraventional si impotriva deciziei de
sanctionare din aceiasi zi, prin care contravenientului i s-a aplicat sanctiunea sub forma de amenda in
marime de 48 unitdti conventionale, ceea ce constituie 2 400 lei.

Hotérarea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iulie 2023, fiind contestata cu recurs, la
18 iulie 2024 in cadrul Curtii de Apel Chisindu cauza, prin intermediul PIGD. a fost repartizata in mod
automat-aleatoriu spre examinare judecdtorului Schibin Vladislav, care urma s-o examineze in
completul judecitoresc, format suplimentar din Cojocaru Olga si Robu Oxana. In instanta de recurs
cauzeli i s-a atribuit numarul de evidenta electronica 4-22012141-02-4r-29112023.

Ulterior examindrii cauzei, prin decizia Curtii de Apel Centru din 12 februarie 2025 s-a decis
respingerea ca nefondat a recursului lui Ciobanu lon cu mentinerea fara modificari hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 1ulie 2023. La adoptarea solutiei instanta de recurs a reiesit
din materialul probator acumulat, concluzionand ca, Ciobanu Ion in calitate de contravenient corect a
fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei stabilite la art. 70 alin. (1) Cod contraventional, adica
calomnia-raspandirea cu buna-stiintd a unor informatii mincinoase care defdimeazd o altd persoana.
Totodatd. Colegiul in actul judecatoresc a mentionat cd, nu poate retine varsta Inaintatd a
contravenientului ca motiv care ar exclude fapta, aceasta nefiind un criteriu obiectiv care sa combata
constatarea agentului constatator si sd excludd raspunderea contraventionald. Subsecvent, instanta de
recurs n-a putut retine argumentul recurentului, precum ca procesele-verbale de audiere a martorilor au
fost falsificate, martorii respectivi fiind audiati in sedinta judecdtoreasca.

Suplimentar, in proces de verificare s-a stabilit ca o altd cauza contraventionald, intentatd in
privinta autorului sesizarii (Ciobanu lon) a fost examinata si solutionatd de catre Judecdtoria Chisindu,
sediul Buiucani la 28 noiembrie 2023 Judecator Postolachi Tatiana). Corespunzator, prin hotararea
instantei a fost respinsa contestatia lui Ciobanu Ion impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria nr. MAI05993797 din 10 august 2023 si decizia cu privire la aplicarea sanctiunii
contraventionale din aceiasi zi in baza art. 70 alin. (2) Cod contraventional. Corespunzator, actele
intocmite de catre agentul constatator au fost lasate fara modificari.

Ulterior contestarii solutiei instantei de fond (din 28.11.2023), la 28 iunie 2024 in cadrul Curtii de
Apel Chisindu cauza, prin intermediul PIGD, a fost repartizata in mod automat-aleatoriu spre examinare
judecatorului Babalau Denis, care urma s-o examineze in completul judecatoresc, format suplimentar
din Chirosca Igor si Spoiald Alexandru. In instanta de recurs cauzei i s-a atribuit numarul de evidenta
electronica 4-23127024-02-4r- 28122023.

Ulterior examinarii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Centru din 12 februarie
2025 s-a respins ca neintemeiat recursul contravenientului Ciobanu Ion cu mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 noiembrie 2023 fara modificari.

La adoptarea solutiei instanta de recurs a reiesit din circumstanta ca dezacordul recurentului cu
solutia instantei de fond este formal si nu poate constitui temei de casare a acesteia, totodata,
mentionandu-se cd careva argumente suplimentare celor examinate in fond recurentul n-a prezentat.

In rezultatul verificarii faptelor invocate in sesizare, inspectorul-judecitor a retinut ci in
actiunile/inactiunile magistratilor vizati, nu se Intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014. Or, prin probele administrate
in procesul verificarii prealabile nu s-a confirmat latura obiectiva si subiectiva a abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178 si nici caracterul intentionat sau neglijenta grava in
actiunile judecatorului nu au fost constatate.

A mentionat Inspectia Judiciard cd, relevante spetei sunt si statudrile Recomandarii CM/REC
(2010) 12:,,68. Nu poate fi antrenatd raspunderea penald a unui judecator pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credintd ...Judecatorii nu



trebuie sa fie responsabili personal in cazul in care decizia lor este infirmatd sau modificata intr-o cale
de atac.”

Concluzia care se impune in baza standardelor europene privind independenta judecatorilor este ca
procesul de judecare a cauzei nu este si niciodatd nu a fost o activitate pur mecanicd. Din acest motiv,
standardele europene cu privire la justitie protejeaza dreptul si obligatia fiecarui judecator, indiferent de
nivelul ierarhiei instantei judecatoresti, de a-si exercita functiile de judecare a cauzelor liber de orice
imixtiune, fie externa sau interna.

Aspectul non-mecanic de judecare a cauzei presupune faptul ca raspunderea individuald pentru
exercitarea functiilor judiciare nu trebuie sa depinda doar de solutia pronuntata pe aceastd cauzda in
instanta superioard. Raspunderea ar trebui sa fie legata mai cu seama doar de respectarea de catre
Jjudecator a standardelor de conduitd profesionald, etica si respectarea procedurilor legale. Simplul fapt
ca o hotarare judecatoreasca este anulata in instanta superioard nu inseamnd cd judecdatorul din
instanta inferioara a incalcat standardele profesionale sau a incalcat legea.

Analizand circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii, prevederile si jurisprudenta
mentionatd supra, Inspectia judiciard a stabilit cd, nu pot fi retinute alegatiile autorului sesizarii precum
ca judecatorii au incalcat prevederile Legii. Or, interpretarea normelor de drept si coroborarea probelor
administrate reprezintd elemente ale rationamentului logico-juridic. Interpretarea normelor este o
operatiune rationala si logicd de determinare a intelesului si continutului acestora, iar coroborarea
probelor reprezintd un proces intelectiv de evaluare a acestora, in urma caruia judecatorul stabileste
situatia de fapt ce urmeaza sa o incadreze in drept.

In plus, este oportun de a evidentia ci, la judecarea cauzei din procedura sa, judecitorul trebuie sa
decida liber, fara nicio influentd, presiune sau amenintare, iar opinia pe care si-o formeaza nu poate fi
cenzuratd de nici o parte in proces

Din cele relatate in rezultatul verificarii sesizarii, prin probele administrate s-a constatat cu
certitudine ca, faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
pretinse, reglementate prin art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
astfel constituie temei pentru respingerea sesizarii ca neintemeiate.

ARGUMENTELE CONTESTATIEL:

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 479s - 713 p/m din 09 iunie 2025, emise pe
marginea sesizarii depuse la 30 aprilie 2025, asupra actiunilor judecatorilor Oxana Robu, Olga Cojocaru,
Vladislav Schibin, Alexandru Spoiald, Denis Béabaldu si Igor Chirosca de la Curtea de Apel Centru,
petitionarul Ion Ciobanu a contestat-o, solicitdind anularea deciziei Inspectiei judiciare, constatarea
abaterilor disciplinare si aplicarea in privinta judecatorilor a sanctiunii disciplinare.

APRECIEREA COMPLETULUI DE EXAMINAREA A CONTESTATIILOR:

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178 din 25.07.2014 ,,Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 ,,Completele de contestatie examineaza
contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisa”, iar conform alin.(3) lit. b) din norma mentionata
“Completele de contestatie decid respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva’.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.
178 din 25.07.2014, in cazul in care nu se constata existenta elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare, inspectorul-judecdtor intocmeste o decizie motivata de respingere a sesizarii si incetare a
procedurii disciplinare, care poate fi contestatd in modul stabilit la art.23 alin. (1'). lar potrivit art. 23
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alin.(1') din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor nr. 178 din 25.07.2014,
decizia cu privire la respingerea sesizarii poate fi contestata de autorul sesizarii in completul de
examinare a contestatiilor al colegiului disciplinar in decurs de 15 zile de la data receptionarii deciziei
motivate.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd Decizia motivatd a inspectorului-judecétor
nr.479s-713p/m din 09 iunie 2025 a fost receptionata de petitionar la 23 iunie 2025, fapt confirmat prin
avizul de receptie, iar Ion Ciobanu a depus contestatie la 03 iulie 2025, astfel termenul de contestare a
fost respectat.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.
178/25.07.2014 ,,Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare —
complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ,,.Completele de
contestatie examineazda contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa”, iar conform alin.(3) din norma mentionata
,,Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei §i restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardive”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleaza ca ,,Hotarirea privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la colegiul
disciplinar.”

Analizand temeiurile invocate 1n contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide c@ contestatia
depusad urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd din urmatoarele considerente

Se retine ca potrivit legislatiei, judecdtorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in
care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de
drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de catre judecator.

Pentru a retine savarsirea unei abateri disciplinare, necesitd de stabilit daca abaterea disciplinara
este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
inclusiv in special latura obiectiva si subiectivd, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu exista si nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a judecatorului

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in
mod independent si impartial, actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii directe sau indirecte, din partea orvicarei autoritati, inclusiv judiciare.

Completul de examinare a contestatiilor reitereaza ca potrivit principiilor generale ale dreptului,
nimeni 1n afara instantelor judecatoresti in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este n drept sd se
implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii
si temeiniciei hotararilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se
afla in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Independenta judecdtorului impune si conditia protejarii lui de orice influente, amenintari, sa
beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in
fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecdrii cauzei trebuie sd decida liber, fara influenta,
presiune sau amenintarea, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi
cenzuratd, decat in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum
nu In cadrul unei verificari disciplinare.

De altfel, Completul de examinare a contestatiilor mentioneaza ca tragerea judecdtorului la
raspunderea disciplinard devine posibila drept consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-credintd sau
neglijentd grava, situatie ce nu se atestd la caz.

Completul de examinare a contestatiilor tine cont si de jurisprudenta Curtii Constitutionale a
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Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta judecatorului este o premisa a statului de
drept si o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune cd nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotararea
Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31), ca un control al legalitatii si temeiniciei
actului judecdtoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu
procedurile jurisdictionale (hotardrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful
7.3.) si ca pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie de stabilit
daci sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si latura subiectiva. In
lipsa unuia dintre elementele constitutive, abaterea disciplinara nu subzista si, deci, nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului (pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010 si pct. 8 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 7 iunie 2011).

Totodatd caracterul intetionat si neglijenta grava reprezintd o conditie sine quan non pentru
tragerea la raspundere disciplinara a judecdtorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178, circumstante
care in spetd lipsesc.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza cd contestatia depusa de Ion Ciobanu este
nemotivatd, or nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice, fiind necesara motivarea
acesteia cu indicarea amanuntitd a motivelor de dezacord cu constatarile din Decizia Inspectiei Judiciare
pe care se intemeiazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea contestatiei inseamna nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat de Inspectie, ci expunerea tuturor motivelor pentru
care, din punctul de vedere al petitionarului, ultima a pronuntat o Decizie neintemeiata.

Este de mentionat ca, desi autorul sesizdrii invoca comiterea de cdtre judecatorii Curtii de Apel
Centru, care la 12 februarie 2025 au solutionat cauzele contraventionale nr. 4-22012141-02-4r-29112023
si nr. 4-23127024-02-4r-28122023 1n privinta sa, In esenta, alegatiile sale exprima dezacord cu solutiile
adoptate de cdtre magistratii Robu Oxana, Cojocaru Olga si Schibin Vladislav, dar si Spoiala Alexandru,
Babalau Denis si Chirosca Igor prin deciziile din adoptate.

Prin urmare, dezacordul autorilor cu actiunile intreprinse de magistrati la examinarea cauzelor
respective, nu pot fi retinute pentru verificare prin prisma abaterii disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 178. Or, din dinamica actelor procesuale intreprinse de cadtre magistrati nu pot fi deduse
careva incdlcari intentionate sau ca urmare a unei neglijente grave.

Cu referire la alegatiile autorilor sesizarii privind dezacordul cu deciziilor instantei de recurs din
12 februarie 2025, se retine ca deciziile instantei de recurs sunt irevocabile din momentul emiterii,
au putere de lucru judecat.

Din cele expuse, dezacordul autorului cu actiunile magistratilor instantei de recurs, intreprinse
pentru solutionarea pe fond a recursurilor in cauzele nr. 4-2201214 1-02-4r- 29112023 si nr. 4-
23127024-02-4r-28122023, nu constituie temei suficient pentru responsabilizare disciplinara a acestora.
Or, din elementele PIGD, coroborate si cu opinia magistratilor, s-a retinut ca, totusi, cauza a fost
examinatd Tn ordine de recurs cu respectarea exigentelor legale. Prin derivare, nu poate fi retinuta
restrictionarea autorului in careva drept. Totodatd, este inadmisibila si eronatd aprecierea lui Ciobanu
Ion cd, toate actele judecatoresti ulterioare deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie 2022
emisd ulterior examindrii cauzei contraventionale nr. 1-22012141-02-4r-10052022/judecatori Gafton
Alexandru, Talpa Boris si Chirosca Igor/(prin care a fost admis recursul sdu) urmeaza sa fie considerata
ca un act judecatoresc imperativ pentru toate cauzele contraventionale de perspectiva, intentate in
privinta sa.

In cadrul verificarii realizate, in actiunile magistratilor vizati n-a fost posibila retinerea cirorva
acte de ilicit disciplinar. Alegatiile autorului raportate influentarii magistratilor instantei de recurs de
catre magistratii instantei de fond (Stratan Sergiu, Chistol Djeta si Postolache Tatiana) au ramas
neconfirmate prin probatoriul administrat, constituind aprecieri subiective si discretionare, iar datele
invocate in sesizare nu si-au gasit confirmarea pretinsa.

Din interpretarile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova (Hotérare nr. 28 din 14 decembrie
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2010), controlul legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de citre
instantele de apel si recurs in corespundere cu procedurile jurisdictionale. Sanctiunea disciplinara
va fi aplicatd judecatorului doar in cazul anularii hotararii judecdtoresti defectuoase si constatarii
faptului ca, la examinarea cauzei judecdtorul, intentionat sau din neglijentd grava, a interpretat sau a
aplicat neuniform legislatia.

Completul de examinare a contestatiilor atestd ca, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere printre altele, cd atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poatd fi pusa in discutie (cazul Brumarescu
contra Romaniei), cu atdt mai mult la caz, nu poate fi pusa in discutie de cétre Inspectia judiciara si
Consiliul Superior al Magistraturii.

Principiul caracterului irevocabil al hotdrarilor judecatoresti cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul
sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei.

Cu referire la solicitarea autorului sesizarii privind verificarea deciziei instantei de recurs sub
aspectul corectitudinii aplicarii legii, legalitatii si temeiniciei hotararilor judecatoresti de catre Consiliul
Superior al Magistraturii si Inspectia judiciard, sunt neintemeiate. Or, Consiliul Superior al Magistraturii
si Inspectia judiciara nu pot sd-si aroge atributiile organului de infaptuire a justitie deoarece controlul
legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti poate fi exercitat numai de catre instantele ierarhic
superioare (apel si recurs), In conformitate cu procedurile jurisdictionale. Este inadmisibil punerea la
indoiala a legalitatii deciziilor judecatoresti definitive si irevocabile care este expres prevazuta de art.120
din Constitutie. Or, potrivit art. 120 din Constitutie, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor
hotariri definitive ale instantelor judecdtoresti, precum §i colaborarea solicitata de acestea in timpul
procesului, al executarii sentintelor si a altor hotariri judecatoresti definitive.

Aderent, contestatia nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia dezvoltarii
motivelor de contestare implicand determinarea greselilor anume imputate Inspectiei Judiciare, o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea petitionarului evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia datd de Inspectia Judiciara,
iar argumentele contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea
acestora ca fiind intemeiate.

Prin urmare, sesizarea nu contine probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute
ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinara, imputata judecdtorului nu poate fi bazata pe
presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintd elemente
constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

De altfel, este esential sd nu se confunde procesul civil, in care partile isi disputd drepturile si
interesele, cu procedura disiciplinard a unui magistrat. In multe situatii, partile nemultumite de solutiile
date in procese incearcd si conteste impartialitatea judecatorului prin sesizari disciplinare. Insa, simpla
nesatisfacere a unei parti nu constituie un motiv valid pentru sanctionarea judecatorului. Pentru ca o
sesizare disciplinard sd fie valida, trebuie sd fie doveditd o conduit necorespunzatoare a magistratului,
distinctd de solutia juridica adoptata.

Mai mult ca atat in contestatia petitionarului nu au fost invocate careva argumente noi, neverificate
de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor
nr.178 din 25.07.2014.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneaza ca, inspectorul-judecator corect si
multiaspectual a cerctetat sesizarea. Astfel decizia de a respinge sesizazea petitionarului este motivata si
fundamentata pe prevederile legale coroborate cu circumstantele de fapt ale spetei.

In aceasta ordine de idei, se constati ci depunerea prezentei contestatii nu constituie temei legal
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de tragere la raspundere disciplinara a judecatorului sesizat in baza art.4 alin. (I) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, cum s-a cerut.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia ca
decizia adoptatd de inspectia judiciard este una legald si intemeiata, careva temei legal de a o anula
lipseste, contestatia urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

In corespundere cu dispozitiile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Hotararile privind respingerea sesizarii se adopta cu votul
unanim al membrilor completului de contestatie.

Potrivit art. 29 alin.(3) din Legea nr. 178/25.07.2014 stipuleazad ca ,, Hotarirea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi
contestata la Colegiul disciplinar.”

Avand 1n vedere cele expuse si urmare a exprimdrii votului unanim, membrii Completului de
examinare a contestatiilor au ajuns la concluzia de a respinge contestatia depusa de lon Ciobanu
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 479s-713p/m din 09 unie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 18, 27-29 din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Completul de Examinare a Contestatiilor nr. 2 al Colegiului
Disciplinar al Judecatorilor de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de Ion Ciobanu impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 479s-
713p/m din 09 iunie 2025, emise pe marginea sesizarii din 30 aprilie 2025 in privinta actiunilor
judecatorilor Oxana Robu, Olga Cojocaru, Vladislav Schibin, Alexandru Spoiala, Denis Babalau si Igor
Chirosca de la Curtea de Apel Centru, ca neintemeiata.

2. Hotararea poate fi contestatd la Colegiul disciplinar in termen de 15 zile de la data primirii
hotararii motivate.

3. Hotararea se expediaza persoanelor vizate si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii.

Presedinte /semndtura/ Lilia Potinga
/semnatura/

Membrii Valentina Stratulat
/semnatura/

Sergiu Besliu



