HOTARARE

cu privire la contestatia depusa de membrul CSM, Alexandru Postica,
impotriva Hotérarii nr. 117/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar,
emise 1n privinta judecatorului Ghenadie Eremciuc de la Judecatoria Balti

28 aprilie 2026 mun. Chisinau
nr. 194/12

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:

Presedintele sedintei: Sergiu Caraman

Membrii: Sergiu Baiesu
Natalia Bondarenco
Ioana Chironet
Tatiana Ciaglic
Maria Frunze
Ion Guzun
Aliona Miron
Livia Mitrofan
Lucia Popescu
Tatiana Tabuncic

examinand in sedintd inchisa contestatia depusd de membrul CSM, Alexandru
Postica, impotriva Hotéararii nr. 117/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului
disciplinar, emise in privinta judecdtorului Ghenadie Eremciuc de la Judecatoria
Balti, si luand act de informatia membrului Consiliului Superior al Magistraturii,
Natalia Bondarenco,
CONSTATA:

I. Sesizarea membrului CSM Alexandru Postica

1.1. La 24 martie 2025 membrul Consiliului Superior al Magistraturii,
Alexandru Postica, a depus o sesizare prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Ghenadie Eremciuc de la Judecatoria Balti.

In argumentarea sesizirii inaintate membrul CSM a relevat ci, obiectul
acesteia constd in analiza actelor de dispozitie judecdtoresti publicate pe Portalul
National al Instantelor de Judecatd in perioada 1 ianuarie 2024 — 31 decembrie
2024 referitor la termenele de examinare a cauzelor penale si actiunilor de
procedura.

In urma consultarii Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor (PIGD) cu
privire la cauzele care, potrivit legislatiei, prezintd un grad redus de complexitate,
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dar care, aparent, urmau sa fie examinate cu celeritate, avand in vedere termenul
scurt de prescriptie pentru atragerea la raspundere penald, autorul sesizarii a
constatat ca magistratul vizat are in procedura, de o perioada indelungata, cauze de
aceastd naturd. In acest context, au fost analizate actele de dispozitie pronuntate in
respectivele cauze.

Autorul sesizarii a mentionat ca prin Hotardrea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 142/8 din 02 mai 2023, judecdtorul Ghenadie Eremciuc de la
Judecadtoria Balti a fost transferat temporar, pentru o perioada de 6 luni la Curtea
Suprema de Justitie, incepand cu 10 mai 2023. Ulterior, prin Hotararea Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 162/9 din 11 mai 2023, a fost admis demersul
Presedintelui Judecatoriei Balti cu privire la mentinerea imputernicirilor
magistratului Ghenadie Eremciuc, pentru examinarea a 43 de cauze.

A mai invocat ca potrivit demersului presedintelui interimar, sustinut si de
judecatorul Ghenadie Eremciuc, lista dosarelor contine cauzele cu un nivel avansat
de examinare. Au fost mentinute imputernicirile si pentru examinarea urmatoarelor
cauze penale:

- Dosarul penal nr. xxxxx (xxxxx) in privinta lui xxxxx, de comiterea
infractiunii previzute de art. 264" alin. (3) din Codul penal, sentinta pronuntati la
26 aprilie 2024;

- Dosarul nr. xxxxx (xxxxx) in privinta lui xxxxx, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal, sentinta pronuntatd la 27
septembrie 2024. Din procesele-verbale ar reiesi ca pe parcursul anului 2023 au
fost desfasurate 6 sedinte, iar in anul 2024 au fost petrecute 7 sedinte, dintre care
ultima de pronuntare. Este important de mentionat cd sedinta preliminard a durat
mai bine de un an si jumatate;

- Dosarul nr. xxxxx (xxxxx), In privinta lui xxxxx, de comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (1) din Codul penal, in proceduri;

- Dosarul nr. xxxxx (xxxxx), In privinta lui xxxxx, de comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (3) din Codul penal, sentinta pronuntati la 07 iulie
2023.

Autorul sesizdrii a considerat necesara desfasurarea unui control din
perspectiva asigurarii atributiilor de examinare a cauzei in termen rezonabil pe
cauzele in care a fost pronuntatd o solutie de incetare a procesului ca urmare a
expirarii termenului de prescriptie.

In drept, autorul sesizarii si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 4 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, solicitdind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
Ghenadie Eremciuc de la Judecétoria Balti.

II. Procedura in fata Inspectiei judiciare



2.1.  Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 26 martie 2025
sesizarea a fost inregistratd si repartizatd spre verificare inspectorului-judecétor
Natalia Paustovscaia.

2.2. La 6 mai 2025, in legaturd cu demisia inspectorului-judecédtor Natalia
Paustovscaia, sesizarea a fost redistribuitd inspectorului-judecator Mariana
Martalog.

2.3. La 28 martie 2025 Inspectia judiciara a solicitat opinia judecdtorului
vizat in sesizare, fiindu-i acordat termen pana la 7 aprilie 2025. Opinia
magistratului a fost prezentata Inspectiei judiciare in termenul stabilit.

In opinia sa referitoare la sesizare, judecitorul Ghenadie Eremciuc a
mentionat cd, a fost transferat temporar la Curtea Suprema de Justitie, iar dat fiind
faptul ca, la CSJ se aflau multe cauze din perioada anilor 2021, 2022, 2023, de luni
pana vineri, lucra in mun. Chisindu, iar uneori vinerea in mun. Balti, acordand
prioritate cauzelor de la CSJ, conform carora persoanele executau pedepse penale.

A sustinut ca din sesizare se invoca incalcarea prevederilor art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 178/2014, ce prevede ca: constituie abatere disciplinarda -
incalcarea, din motive imputabile judecdtorului si fara sa existe o justificare
rezonabild, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedura, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertatile si
interesele legitime ale participantilor la proces sau ale altor persoane. Astfel, din
sesizarea mentionata nu a inteles despre care parte este vorba si care drepturi sunt
incalcate in cadrul examinarii cauzelor penale mentionate.

La opinia prezentatd suplimentar magistratul a anexat copii ale actelor
considerate a fi relevante in confirmarea argumentelor expuse.

2.4.  Prin Decizia Inspectiei judiciare nr. 332s-475p/m din 18 iunie 2025
sesizarea inaintatd de membrul Consiliului Superior al Magistraturii, Alexandru
Postica, a fost respinsd, ca neintemeiata.

Inspectorul-judecator a retinut ca, in procesul verificarii sesizarii si cercetarii
disciplinare s-a retinut cd, depasirea termenului rezonabil de examinare a cauzelor
mentionate in sesizare a fost influentatd de comportamentul participantilor la
proces (neprezentarea inculpatilor, procurorilor, avocatilor) sau la cererea acestora,
din care motive instanta a fost nevoitd sd amane sedintele de judecatd. Totodata,
sedintele de judecatd au fost fixate conform agendei, tindndu-se cont si de
disponibilitatea procurorilor si avocatilor. Astfel, motivele expuse ar fi fost
obiective, justificate si probate si nu-i pot fi imputate judecatorului.

Inspectorul-judecator a mai retinut cd odatd cu transferul temporar al
magistratului la Curtea Suprema de Justitie, judecdtorul ar fi avut un volum excesiv
de lucru, or, i s-au mentinut imputernicirile pentru finalizarea examinarii a 43 de
cauze penale si contraventionale aflate in procedura la Judecatoria Balti. Totodata,
potrivit PIGD, in anul 2023 judecatorul ar fi avut in procedurd la Curtea Suprema

de Justitie in total 878 de cauze penale si contraventionale, dintre care 274 de
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cauze au fost examinate. lar in 2024 in total a avut in procedurd 1121 de cauze
penale si contraventionale, dintre care au fost examinate 283 de dosare.

Prin urmare, Inspectia judiciard a considerat ca, judecatorul Ghenadie
Eremciuc a intreprins toate masurile procesuale in vederea respectarii rigorilor
legale, iar circumstantele indicate in sesizare nu ar intruni elementele constitutive
ale abaterii disciplinare stabilite in art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178/2014.

II1. Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

3.1. La 18 iunie 2025, membrul CSM Alexandru Postica, a contestat
Decizia nr. 332s-475p/m din 18 iunie 2025, emisa de Inspectia judiciara, solicitand
anularea Deciziei cu remiterea cauzei Inspectiei judiciare pentru efectuarea unui
control suplimentar al faptelor indicate in sesizare si tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului vizat.

3.2.  Prin Hotdrarea nr. 143/6 din 5 septembrie 2025 Completul de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar a respins contestatia
depusa de membrul CSM Alexandru Postica impotriva Deciziei Inspectiei judiciare
nr. 332s-475p/m din 18 tunie 2025.

In argumentarea Hotararii Completul de examinare a contestatiilor a subliniat
ca la examinarea cauzelor respective nu a fost posibila constatarea elementelor
abaterilor disciplinare imputate in actiunile magistratului, deoarece nu se intrunesc
elementele constitutive ale acestora (latura obiectiva si latura subiectiva)

Completul de examinare a contestatiilor a sustinut concluzia inspectorului-
judecdtor, potrivit careia in prezenta cauza nu sunt intrunite elementele abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178/2014, intrucat nu
se constatd indeplinirea conditiei esentiale referitoare la existenta unei afectari
directe a drepturilor, libertétilor sau intereselor legitime ale participantilor la proces
ori ale altor persoane. Or, abaterea disciplinara reglementatd de art. 4 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 178/2014 presupune exercitarea necorespunzatoare sau ineficienta
a atributiilor functionale, prin incélcarea, din motive imputabile judecdtorului si
fard justificare rezonabild, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor
procedurale, dar numai in masura in care aceastd conduitd produce consecinte
directe asupra drepturilor si intereselor legitime ale participantilor la proces ori ale
tertilor, fapt care nu s-a stabilit in speta.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor a retinut ca inspectorul-
judecator a analizat sesizarea in mod amplu si sub toate aspectele relevante. In
consecintd, decizia de respingere a sesizarii petitionarului ar fi pe deplin motivata
si Intemeiata atat pe prevederile legale aplicabile, cat si pe circumstantele concrete
ale cauzei.

IV. Procedura in fata Colegiului disciplinar



4.1. La 6 noiembrie 2025 membrul CSM Alexandru Postica a depus o
contestatie impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 143/6 din 5 septembrie 2025, solicitind anularea acesteia
si a Deciziei Inspectiei judiciare din 18 iunie 2025 cu tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorului Ghenadie Eremciuc de la Judecatoria Balti.

In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si contestatia
inaintata impotriva Deciziei Inspectiei judiciare.

Suplimentar a mentionat cd, in contestatia anterioard nu a dat apreciere
legalitatii amanarilor sau deciziilor judiciare, ci examindrii duratei in sine si a
efectelor sale — ceea ce este un aspect administrativ si deontologic, nu
jurisdictional. Constatarea prescriptiei raspunderii penale in mai multe dosare este
o banuiald obiectiva a unei conduite neglijente sau cel putin insuficient
necontrolate. In lipsa identificarii unei persoane care ar fi avut de suferit de pe
urma acestei solutii, aceste actiuni ale judecdtorului ar putea conduce la o
investigatie si asupra abaterii prevazute de art. 4 alin. (1) lit. p) al Legii nr.
178/2014.

4.2. Prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 117/12 din 12
decembrie 2025, a fost respinsa contestatia depusd de membrul CSM, Alexandru
Postica impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 143/6 din 5 septembrie 2025, emise in privinta
judecatorului Ghenadie Eremciuc, ca neintemeiatd, fiind mentinuta fara modificari
hotédrarea contestata.

In argumentarea hotararii, Plenul Colegiului disciplinar a relevat ci, nu pot fi
retinute alegatiile din prezenta contestatie, care au fost reiterate si in contestatia
anterioard, precum ca inspectorul-judecdtor si Completul de examinare a
contestatiilor s-ar fi limitat exclusiv la constatarea inexistentei elementelor abaterii
disciplinare prevazute de lit. g), fara a examina daca faptele imputate judecatorului
ar putea intruni elementele altor abateri disciplinare. In acest sens, Completul de
examinare a contestatiilor a respins aceste alegatii ca fiind neintemeiate. Plenul
Colegiului disciplinar de asemenea considera cd aceste alegatii sunt neintemeiate,
or, inspectorul-judecdtor a analizat In mod minutios circumstantele cauzei si a
evaluat conduita judecatorului atat din perspectiva obiectivda, cat si subiectiva,
concluzionand in mod justificat cd nu sunt intrunite conditiile legale necesare
pentru a retine vreo abatere disciplinard, or latura subiectiva pentru vreo abatere
disciplinara nu s-a identificat.

In acest sens, Plenul Colegiului disciplinar a reiterat ci Completul de
examinare a contestatiilor a retinut corect cd, in conformitate cu principiul
legalitdtii, raspunderea disciplinara poate fi angajata numai in temeiul unor fapte
concret incadrabile in textele de lege incidente, iar inspectorul nu are obligatia de a
formula Incadrari ipotetice in lipsa unor elemente factuale si probatorii clare.

Rezultd, asadar, ca argumentul petentului are caracter pur declarativ.
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Plenul Colegiului disciplinar s-a aliniat concluziilor Completului de
examinarea a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar si constatarilor Inspectiei
judiciare, mentionand ca nu a fost constatatd existenta abaterilor disciplinare in
actiunile judecatorului Ghenadie Eremciuc de la Judecatoria Balti, si respectiv, nu
a constatat temei pentru a admite contestatia depusa de membrul CSM.

V. Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

5.1. La 16 martie 2026 membrul CSM, Alexandru Postica, a depus
contestatie Tmpotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 117/12 din 12
decembrie 2025.

5.2.  In sustinerea contestatiei inaintate membrul CSM, Alexandru Postica,
a reiterat cele mentionate in sesizare, solicitind admiterea contestatiei si anularea
Hotérarii Plenului Colegiului disciplinar nr. 117/12 din 12 decembrie 2025, cu
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Ghenadie Eremciuc de la
Judecitoria Bilti. In sustinerea contestatiei a mai mentionat ci, nu s-a constatat
dacd magistratul a comis sau nu fapta imputatd, iar Colegiul s-a rezumat la
concluzia ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

5.3. In conformitate cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947/1996,
contestatiile impotriva hotararilor adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza
conform prevederilor Legii nr. 178 din 25 1ulie 2014.

5.4. In conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014,
hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus
sesizarea, Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile
de la data primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de
decadere. La expirarea acestui termen, hotararile necontestate ale Colegiului
disciplinar devin irevocabile.

5.5, Membrul CSM, Alexandru Postica a receptionat Hotdrarea Plenului
Colegiului disciplinar nr. 117/12 din 12 decembrie 2025 la 2 martie 2026. Astfel,
contestatia depusd la 16 martie 2026, se considera depusda In termen, ceea ce
determind examinarea contestatiei in fond.

5.6. In temeiul art. 39 alin. (1') si (2) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, dosarele disciplinare
contestate se repartizeaza in mod aleatoriu membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii. Contestatiile se examineazd in cel mult 30 de zile de la data
inregistrarii lor la Consiliul Superior al Magistraturii.

5.7.  La 22 aprilie 2026 in agenda sedintei Consiliului Superior al
Magistraturii a fost inclus subiectul cu privire la contestarea Hotérarii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 117/12 din 12 decembrie 2025, emise in privinta
actiunilor judecatorului Ghenadie Eremciuc de la Judecatoria Balti. Ulterior,

subiectul a fost aménat pentru sedinta CSM din 28 aprilie 2026.
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Analizand argumentele expuse in contestatia depusa, materialele procedurii
disciplinare prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

5.8. Conform art. 39 alin. (4) lit. b) din Legea nr. 178/2014, dupa
examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide
admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotarari. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si continutul hotdrarii colegiului disciplinar
privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi antrenata
acestuia, de incalcare a normelor de conduita stabilite prin legi si regulamente, sa
existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisd si valoarea sociald lezata, iar
aceasta faptd sd fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie a neglijentei
grave.

Examinand contestatia si materialele cauzei disciplinare, in limitele
controlului de legalitate, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca,
contestatia depusd de membrul CSM, Alexandru Postica, urmeaza a fi admisa,
reiesind din urmatoarele considerente.

Cu privire la Decizia Inspectiei judiciare nr. 332s-475p/m din 18 iunie
2025

5.9.  Potrivit Deciziei Inspectiei judiciare nr. 332s-475p/m din 18 iunie
2025, inspectorul-judecator a constatat ca, desi unele cauze penale examinate de
judecatorul Ghenadie Eremciuc au avut o duratd extinsa de examinare, inclusiv de
peste doi ani, circumstantele respective nu pot fi calificate drept tergiversare
intentionatd sau neglijentd imputabildi magistratului. In cadrul verificarii
disciplinare s-a retinut ca amanarile sedintelor de judecatd au fost determinate
preponderent de comportamentul participantilor la proces, inclusiv neprezentarea
inculpatilor, procurorilor sau avocatilor, solicitarile acestora de amanare, precum
s1 necesitatea respectdrii garantiillor si procedurilor prevazute de Codul de
procedura penald. Totodata, s-a constatat ca sedintele de judecata au fost fixate in
mod constant, fard pauze excesive Intre acestea, iar instanta a dispus masuri
procesuale pentru asigurarea prezentei participantilor, inclusiv aducerea silita si
anuntarea in cautare a unor inculpati.

Inspectorul-judecator a mai retinut cd asupra duratei examinarii cauzelor a
influentat si volumul excesiv de activitate al magistratului, inclusiv in contextul
transferului temporar al acestuia la Curtea Supremd de Justitie, concomitent cu
mentinerea obligatiei de finalizare a unui numar semnificativ de cauze aflate pe
rolul Judecitoriei Balti. In urma analizei efectuate, Inspectia judiciard a

concluzionat ca judecatorul a intreprins mdsurile procesuale necesare pentru
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examinarea cauzelor si ca nu au fost identificate elementele constitutive ale unei
abateri disciplinare, atat sub aspect obiectiv, cat si sub aspect subiectiv.

5.10. Consiliul constatd ca obiectul central al examinarii prezentei cauzei
disciplinare a vizat faptul dacd actiunile/inactiunile judecatorului ar constitui
abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178/2014
raportat la termenul rezonabil de examinare al unor cauze penale si volumul
excesiv de munca al judecatorului, in continuare, Consiliul va mentiona aspectele
asupra carora Inspectia judiciard urmeaza sa intreprinda verificari suplimentare.

Cauza penala de invinuire a lui xxxxx (nr. xxxxx)

5.11. Cauzad penald de invinuire a lui XXXXX in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (1) din Codul penal (nr. 1-62/2023) a fost repartizata
judecatorului Ghenadie Eremciuc la 27 ianuarie 2023, iar prin incheierea
Judecatoriei Bélti din 7 iunie 2024 la cauza penala respectiva a fost conexata
cauza penala de invinuire a lui XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) lit. a) din Codul penal (nr. xxxxx).

Ulterior, prin incheierea Judecatoriei Balti din 21 iunie 2024 s-a ridicat din
oficiu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 60 alin. (4) din Codul
penal, fiind sesizatd Curtea Constitutionala pe 19 iulie 2024.

Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 22 septembrie 2025 s-a recunoscut
vinovat xxxxx de sivérsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (1) din Codul
penal si s-a liberat de raspundere penald in legitura cu intervenirea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

Totodata, prin sentinta respectiva s-a dispus disjungerea cauzei penale (nr.
xxxxX) de invinuire a lui Xxxxx in comiterea infractiunii previzute de art. 201"
alin.(1) lit. a) din Codul penal.

Prin decizia Curtii de Apel Nord din 27 noiembrie 2025, s-a admis recursul
procurorului in Procuratura Balti oficiul Principal, Rodica Tataru, impotriva
sentintei Judecdtorieir Balti sediu Central din 22 septembrie 2025, cu casarea
sentintei In cauzd si remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

Cauza penala de invinuire a lui xxxxx (nr. xxxxx)

5.12. Cauza penald de invinuire a lui XXXXX In comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (1) din Codul penal a fost repartizati judecitorului
Ghenadie Eremciuc la 28 aprilie 2022. La 26 aprilie 2024 Judecatoria Balti a
pronuntat sentinta prin care S-a recunoscut vinovat xxxxx de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264" alin. (3) din Codul penal si s-a liberat de raspundere penala
in legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

Cauza penala de invinuire a lui xxxxx (nr. xxxxx)

5.13. Cauzad penald de invinuire a lui XXXXX in comiterea infractiunii

prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul penal a fost repartizata judecatorului
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Ghenadie Eremciuc la 2 decembrie 2022. La 27 septembrie 2024 Judecatoria Balti
a pronuntat sentinta prin care procesul penal in privinta Iui XXXXX in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal s-a incetat in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
cu liberarea acestuia de raspundere penala.

Cauza penala de invinuire a lui xxxxx (nr. xxxxx)

5.14. Cauza penald de invinuire a lui XXXXX In comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (3) din Codul penal a fost repartizatd judecitorului
Ghenadie Eremciuc la 6 decembrie 2022. La 7 iulie 2023 Judecatoria Balti a
pronuntat sentinta prin care s-a recunoscut culpabil xxxxx in baza art. 264" alin.
(3) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei penale sub forma de 220 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie
2023 s-a casat partial sentinta din 7 iulie 2023 in latura pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, respectiv, s-a considerat condamnat Xxxxx in comiterea infractiunii
previzute de art. 264" alin. (3) din Codul penal si in baza art. 60 din Codul penal si
art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala s-a liberat xxxxx de
pedeapsa penala in legaturad cu intervenirea termenului de prescriptie.

Cadrul legal pertinent:

5.15. Conform art. 384 alin. (1) din Codul de procedura penald, sunt
prevazute in mod imperativ actele de dispozitie a instantei de judecata prin care
instanta hotdraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului, respectiv, prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

Totodata, conform art. 342 din Codul de procedurd penala, toate chestiunile
care apar in timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de
judecata.

In temeiul art. 60 alin. (4) din Codul de procedurd penali, prescriptia se
intrerupe dacd, pana la expirarea termenelor prevazute la alin. (1), persoana
savarseste o infractiune pentru care se poate aplica pedeapsa cu inchisoare de
peste 2 ani; calcularea prescriptiei incepe din momentul savarsirii infractiunii noi.

Conform art. 15 alin. d), e) din Legea nr. 544 din 20 1ulie 1995 cu privire la
statutul judecdtorului, judecatorii sunt obligati sd se abtind de la fapte care
dduneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si
demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor si sd respecte
prevederile Codului de etica si de conduita profesionala al judecatorului.

Potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 544/1995, judecatorii poarta raspundere
disciplinarda in modul stabilit de Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.



In activitatea sa judecatorul este obligat si respecte, printre altele, principiile
de etica si conduitd profesionald, din care face parte si principiul
profesionalismului.

Conform art. 6 alin. (3), lit. ¢) din Codul de eticd si conduita profesionala al
judecatorului, judecatorul are obligatia de a decide prompt, eficient si obiectiv in
toate cauzele judiciare, actionand cu diligenta si in timp util, sa respecte termenele
legale, 1ar in cazul in care legea nu prevede astfel de limite, sa-si indeplineasca
indatoririle intr-o perioada de timp rezonabila.

Potrivit art. 1 alin. (2) din Codul de procedura penala, procesul penal are ca
SCop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel ca
orice persoand care a savdrsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovdtiei
sale si nici o persoand nevinovati sa nu fie trasd la raspundere penala si
condamnata.

Articolul 20 din Codul de procedurda penald prevede expres ca, judecarea
cauzelor se face in termen rezonabil. Iar, criteriile de apreciere a termenului
rezonabil sunt: complexitatea cazului; comportamentul participantilor la proces;
conduita organului de urmarire penald si a instantei de judecata; importanta
procesului pentru cel interesat; varsta de pana la 18 ani a victimei. Respectarea
termenului rezonabil la judecarea cazului se asigura de catre instanta respectiva.

Codul de procedura penala prevede la art. 319-322, efectele neprezentarii
participantilor la proces si actiunile instantei de judecata pentru disciplinarea lor.
Astfel, in cazul neprezentarii procurorului instanta informeaza procurorul ierarhic
superior, iar daca neprezentarea este nemotivata, in privinta procurorului se aplica
amenda. Neprezentarea inculpatului atrage amanarea sedintei cu exceptia daca
acesta nu solicitd examinarea cauzei in lipsa lui, iar in cazul absentei nemotivate
si dispuna aducerea silitd, si aplice masuri preventive. In cazul absentei
nemotivate al apardtorului acestuia 1i poate fi aplicatd amenda, iar in cazul
inlocuirea acestuia, iar in caz de refuz de a dispune desemnarea unui avocat din
oficiu.

Prestigiul justitiei reprezinta aprecierea publica pozitivd a sistemului in
ansamblul sdu. Aceastd apreciere globald este facuta in raport de onoarea si
probitatea profesionald a magistratilor, fiind rezultatul aprecierilor publice
individuale ale acestora.

Punctul 2.2 din Declaratia privind etica judiciara de la Londra (2010)
statueaza cd “Onoarea profesionald implica faptul ca judecatorul sd se asigure ca,
prin practica profesionald si prin persoana sa, nu pune in pericol imaginea publica
a judecatorului, a instantei sau a sistemului de justitie”.
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Legea nu precizeaza care sunt manifestarile ce pot aduce atingere onoarei,
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei, insa, prin raportare la prevederile
legale nationale si la standardele internationale in domeniu, care instituie principii
st reguli ce determind comportamentul judecatorului, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii reitereaza ca, in sfera abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) lit. p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor intra: conduita agresiva (limbaj, violente fizice) a judecatorului de
naturd a contraria sau indigna opinia publica, frecventarea unor locuri cunoscute
ca avand o reputatie indoielnicd, legdturi cu persoane care au o proasta reputatie
(infractori notorii, interlopi etc.), implicarea in controverse publice, denigrarea
unor persoane, desfasurarea unor activitati sau maniera de gestionare a obligatiilor
de serviciu care, prin natura lor, pot crea indoieli in randul opiniei publice cu
privire la seriozitatea, independenta, impartialitatea sau integritatea magistratului.

Raportarea principiilor mentionate la circumstantele spetei:

(i) Cu privire la disjungerea cauzei penale odata cu pronuntarea sentintei

5.16. Analiza circumstantelor cauzei penale de invinuire a Iui XXxXX, releva
necesitatea unor verificari suplimentare din partea Inspectiei judiciare sub aspectul
modului de desfasurare a procedurii judiciare aferente disjungerii cauzei penale nr.
XXXXX concomitent cu pronuntarea sentintei din 22 septembrie 2025.

Astfel, potrivit art. 384 alin. (1) din Codul de procedura penala, sentinta
constituie actul jurisdictional prin care instanta se pronuntd asupra fondului
invinuirii, respectiv prin condamnare, achitare sau Incetarea procesului penal.
Totodata, art. 342 din Codul de procedura penald prevede ca chestiunile incidente
aparute in cursul examinarii cauzei se solutioneaza prin incheiere.

In acest context, necesiti clarificare circumstantele procesuale in care misura
disjungerii a fost dispusa direct prin sentintd, avand in vedere caracterul distinct al
acestel masuri fata de solutia asupra fondului cauzei penale.

De asemenea, urmeaza a fi examinate aspectele ce tin de consecutivitatea si
coerenta actelor procesuale reflectate in hotarare, inclusiv sub aspectul motivarii
potrivit careia ,,la momentul de fata, aceastd cauza se afla in stadiu de examinare,
potrivit informatiei din PIGD”, desi referirea viza cauza aflatd in examinarea
aceluiasi complet de judecata.

Totodatd, in cadrul verificarilor urmeaza a fi avut in vedere intregul context
procesual al cauzei, inclusiv evolutia ulterioara a acesteia 1n ordinea cailor de atac,
in masura in care anumite constatari sau observatii formulate de instanta ierarhic
superioard pot prezenta relevanta pentru aprecierea circumstantelor procedurale
examinate.

(ii) Cu privire la examinarea termenului de prescriptie si eventualei
Intreruperi a acestuia
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5.17. Separat, se constatd necesitatea verificarii modului in care instanta a
apreciat incidenta termenului de prescriptie a raspunderii penale in contextul
conexarii cauzelor penale si existentei unei pretinse infractiuni noi.

In spetd, prin incheierea din 7 iunie 2024, cauza penald privind infractiunea
prevazuta de art. 201" alin. (1) lit. a) din Codul penal a fost conexata la cauza
penald privind infractiunea prevazuta de art. 264" alin. (1) din Codul penal. in
aceste conditii, urmeaza a fi verificat dacd instanta a analizat in mod efectiv
aplicabilitatea dispozitiilor art. 60 alin. (4) din Codul penal referitoare la
intreruperea termenului de prescriptie in cazul savarsirii unei noi infractiuni pentru
care legea prevede pedeapsa cu inchisoarea mai mare de 2 ani.

Or, din continutul sentintei rezultd cd instanta a dispus liberarea de
raspundere penald pentru intervenirea prescriptiei, concomitent cu disjungerea
capatului de acuzare conexat, ceea ce ridica problema dacd examinarea conditiilor
de intrerupere a prescriptiei a fost una completa si efectiva sau daca aceasta a fost
eludata prin separarea procedurala a cauzei privind noua infractiune.

In acest context, se constati ca Decizia Inspectiei judiciare nr. 332s-475p/m
din 18 iunie 2025 nu a examinat aceste circumstante prin prisma tuturor
potentialelor abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr.
178/2014, analiza fiind limitatd in esentd la art. 4 alin. (1) lit. g) din legea
mentionatd. Or, avand in vedere complexitatea circumstantelor procesuale descrise
supra, precum si eventualele implicatii asupra legalitatii actului de justitie si
administrarii cauzei, se impune efectuarea unor verificari suplimentare exhaustive
prin prisma intregului spectru de abateri disciplinare susceptibile de incidentd in
speta.

(iii) Cu privire la examinarea cauzelor penale de invinuire a lui XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX

5.18. iIntr-o Hotarare" recentd a Consiliului prin care in privinta actiunilor
unui judecator s-a constatat comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) lit. p) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor si s-a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de ,,avertisment”,
Consiliul a reiterat ca, examinand cauzele judiciare prompt, eficient si obiectiv,
judecatorul trebuie sa demonstreze o atitudine corespunzatoare fatd de drepturile
partilor de a fi audiate si de a le fi solutionatd cauza fara cheltuieli suplimentare
sau tergiversari nejustificate. El va monitoriza si supraveghea examinarea
dosarelor in asa mod, Incat sd reducd si sa elimine practicile de tergiversare,
intarzierile nejustificate si cheltuielile nerationale. In vederea respectarii
principiului contradictorialitatii, va oferi timp rezonabil pentru executarca
obligatiilor judiciare, dar va stabili limite temporale concrete in vederea excluderii
scurgerii terenului de prescriptie.

! Hotararea CSM nr. 50/3 din 3 februarie 2026
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Din actele procedurii disciplinare, Consiliul constata ca in spetele descrise
mai sus, judecatorul fie a actionat pasiv, fie nu a reactionat deloc la
comportamentul partilor si participantilor la proces care a generat amanari si
intarzieri.

Judecatorul nu a facut uz pe deplin de toate prevederile in materia procesual
penald pentru a asigura celeritatea proceselor penale enuntate, pentru a disciplina
partile implicate si pentru a nu admite expirarea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, fapt confirmat prin rezultatul sedintelor de judecata
in cauzele respective (ex. meprezentarea participantilor, amdnare la cerere,
inculpat la spital, judecatorul a seminar, sedinta contramandata fara a explica
motivul etc.), aspecte care urmeaza a fi examinate in mod repetat de catre
Inspectia judiciara.

Or, judecatorul are obligatia sa tina cont de prevederile Codului penal in
redactia in vigoare la data repartizarii cauzelor si sa raporteze componenta
infractiunii imputatd inculpatilor la termenul prevazut la art. 60 din Codul penal,
asigurandu-se ca acest termen sa nu fie afectat.

Este adevdrat cd Consiliul nu poate ignora argumentele judecatorului
referitoare la volumul excesiv de munca, in conditiile in care acestuia i-au fost
mentinute Tmputernicirile pentru finalizarea examinarii unui numar total de 43 de
cauze penale si contraventionale aflate pe rolul Judecatoriei Balti, concomitent cu
transferul sdu la Curtea Suprema de Justitie. De altfel, in cauze similare ce au vizat
posibila existentd a unor abateri disciplinare legate de nerespectarea termenelor de
examinare, Consiliul a avut in vedere durata generald a procedurilor, factorii
obiectivi si subiectivi care au generat intarzierile, gradul de ocupare a functiilor
vacante 1n instantd, precum si impactul intarzierilor asupra drepturilor persoanelor
implicate.

Cu toate acestea, 1n prezenta cauza, Consiliul considerd necesar ca Inspectia
judiciard sa reexamineze circumstantele care au condus la expirarea termenului de
prescriptie, indiferent daca aceasta a intervenit la momentul pronuntdrii sentintei
sau in etapa examinirii cauzei in ordine de apel. In acest context, pentru fiecare
cauzd in parte, urmeaza a fi delimitate motivele obiective, inerente activitatii
judiciare, de motivele subiective generate exclusiv de actiunile sau inactiunile
judecatorului Ghenadie Eremciuc.

Mai mult, Inspectia judiciara urmeaza sa tin cont si de faptul ca:

- in cauza penala cu privire la invinuirea lui xxxxx, fapta a fost comisa la 7
septembrie 2022, iar cauza a fost repartizata judecatorului la 2 decembrie 2022,
adica peste 86 de zile de la data comiterii faptei, fiind examinata la 27 septembrie
2024,

- in cauza penala cu privire la invinuirea lui XXXxX, fapta a fost comisa la 25
unie 2021, iar cauza a fost repartizata judecatorului la 9 august 2021, adica peste

45 de zile de la data comiterii faptei, fiind examinata la 7 iulie 2023,
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- In cauza penala cu privire la Invinuirea lui XXxxx, fapta a fost comisa la 10
aprilie 2022, iar cauza a fost repartizata judecatorului la 27 aprilie 2022, adica
peste 17 zile de la data comiterii faptei, fiind examinata la 26 aprilie 2024.

Astfel, In conditiile in care organul de urmarire penald si procuratura au
finalizat investigarea acestor cauze intr-un interval relativ redus, variind intre 17 si
86 de zile de la data comiterii faptelor pana la repartizarea cauzelor in instanta de
judecata, iar probatoriul administrat era unul restrans, limitdndu-se, in esenta, la
rezultatele testarii alcoolscopice si declaratiile agentilor de patrulare, examinarea
cauzelor de catre instanta de judecatd pe parcursul unor perioade de aproximativ 2
ani releva o lipsa vadita de celeritate in infaptuirea actului de justitie, susceptibila
sa afecteze increderea publicului in eficienta si capacitatea sistemului judecatoresc
de a solutiona intr-un termen rezonabil cauzele penale de o complexitate redusa.

In acelasi context Consiliul evidentiazi ci, perceptia publicului despre
sistemul judiciar este influentatd intr-o oarecare masura de mass-media, avand in
vedere ca, organele politiei informeaza constant despre efortul depus in vederea
combaterii conducerii mijloacelor de transport pe drumurile publice de cétre
persoanele in stare de ebrietate, impresiile publicului larg vor fi negative daca
sistemul judiciar nu este capabil sd pedepseasca aceastd conduitd, subminand
astfel increderea publica in capacitatea per ansamblu a corpului judecatoresc de
asigura scopul procesului penal, motiv din care in urma verificarilor suplimentare,
urmeaza a fi analizatd lipsa sau existenta in actiunile sau inactiunile judecatorului
a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 178/2014.

5.19. 1In consecintd, avand in vedere situatia de fapt si de drept retinut,
Plenul opineaza ca in prezenta cauza disciplinara urmeaza a fi admisd contestatia
depusd de membrul CSM Alexandru Postica, de a fi anulate Hotararea Colegiului
disciplinar nr. 117/12 din 12 decembrie 2025 si Decizia Inspectiei judiciare nr.
332s-475p/m din 18 1unie 2025, si dispusa verificarea suplimentard de catre
Inspectia judiciard a cauzei disciplinare prin prisma celor constate de catre
Consiliul, deoarece nu s-au examinat Tn ansamblu toate aspectele care sa conduca
la solutia adoptata.

5.20. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritdtii membrilor sai.

5.21. 1In sedinta Plenului membrul CSM, Natalia Bondarenco, cireia i-a
fost repartizatd contestatia naintatd de membrul CSM, Alexandru Postica, a
propus admiterea contestatiei, cu restituirea procedurii disciplinare Inspectiel
judiciare pentru verificari suplimentare.

5.22. Avand iIn vedere cele expuse si urmare a exprimdrii voturilor
membrilor prezenti la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 11
(unsprezece) voturi pro si 0 (zero) voturi impotriva, considera oportund admiterea

contestatiei.
14



5.23. In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, art. 4, 17, 22, 24 si 25 din Legea
nr. 947 din 19 1unie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se admite contestatia depusd de membrul CSM, Alexandru Postica,
impotriva Hotararii nr. 117/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar,
Hotérarii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
nr. 143/6 din 5 septembrie 2025 si a Deciziei Inspectiei judiciare nr. 332s-475p/m
din 18 iunie 2025, emise in privinta judecdtorului Ghenadie Eremciuc de la
Judecatoria Balti.

2. Se anuleaza Hotararea Colegiului disciplinar nr. 117/12 din 12 decembrie
2025, Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 143/6 din 5 septembrie 2025 si Decizia Inspectiei judiciare nr. 332s-
475p/m din 18 1unie 2025.

3. Se restituie Inspectiei judiciare, pentru verificari suplimentare, procedura
disciplinard intentatd pe marginea actiunilor lui Ghenadie Eremciuc de la
Judecatoria Balti.

4. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

5. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si
se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN
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