HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
judecatorului Curtii de Apel Centru Denis Babalau

30 aprilie 2025 mun. Chisinau
nr. 195/17

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externd a judecatorului Curtii de Apel
Centru (anterior Curtea de Apel Chisindu) Denis Babalau, luand act de informatia
membrului Consiliului Superior al Magistraturii Livia Mitrofan, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii

CONSTATA:

I.  Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare

1.1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
252 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, in vigoare de la 22 august 2023 (in continuare - Legea nr. 252/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie membrii
Comisiei de evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de evaluare).

Subiecti ai evaluarii sunt judecatorii care, din 1 ianuarie 2017 si pand la data
intrdrii Tn vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor functii
pentru un termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati in functie la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, cat si candidatii la aceste functii care vor
castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective pana la 31 decembrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia
de evaluare verifica integritatea etica si financiara a subiectului, iar conform alin. (2)
al aceluiasi articol sunt prevazute situatiile in care subiectul nu corespunde criteriului
de integritate etica, totodatd alin. (3) prevede situatiile in care subiectul nu
corespunde criteriului de integritate financiara.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii
este de 58.500 MDL.

in conformitate cu art. 11 alin. (2) si (3) din Legea 252/2023, Comisia stabileste
ca un subiect nu corespunde criteriului de integritate etica daca comisia de evaluare a
stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani, a incalcat grav regulile de etica si conduitd profesionala a
judecdtorilor sau, dupd caz, a procurorilor, precum si dacd a avut un comportament
arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare normelor imperative ale
legii, iar Curtea Europeand a Drepturilor Omului stabilise, anterior adoptarii actului,
ca o decizie similara a fost contrard Conventiei Europene pentru Drepturile Omului;

eqge v,

interese care afecteaza functia detinuta.



Totodata, Comisia stabileste ca un subiect nu corespunde criteriului de
integritate financiara daca comisia de evaluare are dubii serioase determinate de
faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri, pentru ultimii 12 ani, depaseste 20
de salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de catre Guvern pentru anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a admis iregularitati fiscale in urma carora suma impozitului
neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe economie, In cuantumul stabilit de catre
Guvern pentru anul 2023.

1.2. La 5 aprilie 2024, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia
a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii, lista judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau in care era mentionat si numele lui Denis Babalau (in continuare
subiectul).

1.3. La 11 aprilie 2024, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sa returneze, in termen de 20 de zile de la data notificarii, un chestionar
de etica si declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 30 aprilie 2024, subiectul
a returnat declaratiile si chestionarul completate.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru criteriile
de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat conformitatea cu
aceste criterii 1n ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in vedere cd declaratiile
fiscale si, dupd caz, declaratiile de avere si interese personale se depun la inceput de
an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de integritate financiara, perioada de
evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023. Pentru criteriile de integritate etica,
perioada de evaluare a inclus ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani, calculati In mod
regresiv din prima zi anterioard datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a depune
declaratii, atat in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002 privind
declararea si controlul veniturilor si al proprietdtii pentru persoanele cu functii de
demnitate publicad, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor
persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care au
prezentat informatii despre subiect au inclus Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare ,,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera, banci (Energbank S.A., EuroCreditBank S.A.,
Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de
Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca de Economii S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor (in continuare ,,SCPSB”),
Agentia Nationala Transport Auto (in continuare ,,ANTA”), si Agentia Servicii
Publice (in continuare ,,ASP”). De asemenea, Comisia a solicitat si a obtinut
informatii de la alte institutii publice si entitati private, surse deschise precum retelele
de socializare si articolele jurnalistice de investigatie. A fost primita o petitie de la o
persoand. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din punctul de vedere
al corectitudinii si al relevantes.

Mai mult ca atat, Comisia a solicitat de doud ori informatii de la Procuratura
Generald, Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii
Organizate si Cauze Speciale, cu privire la faptele descrise in comunicatului de presa
al Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2024. Deoarece niciuna dintre sursele
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oficiale mentionate nu a confirmat ca examineaza presupusele actiuni, acest lucru nu
a fost investigat in continuare, in conformitate cu articolul 14 alin. (10) din Legea nr.
252/2023

La 25 octombrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 7 noiembrie 2024 (in continuare
,prima runda de intrebari”). La 5 noiembrie 2024, subiectul a solicitat o prelungire a
termenului de raspuns pand la 17 noiembrie 2024. In aceeasi zi, Comisia a acordat
prelungirea cu conditia ca subiectul sa prezinte raspunsurile pregdtite pana la
termenul initial, ceea ce a fost facut. Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in
termenul prelungit.

La 6 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pand la 15 decembrie 2024 (in
continuare ,,a doua runda de intrebari’). La 13 decembrie 2024, subiectul a solicitat
o prelungire a termenului de raspuns de 10 zile. In aceeasi zi, Comisia a acordat
prelungirea pand la data de 22 decembrie 2024. Subiectul a prezentat raspunsuri si
documente in termenul prelungit.

La 30 decembrie 2024, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 12 ianuarie 2025 (in continuare
»a treia runda de intrebari’). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in
termenul stabilit.

La 24 ianuarie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate, a constatat unele aspecte care genereaza dubii cu privire la
corespunderea cu criteriul financiar si I-a invitat sa participe la o audiere publica la 4
februarie 2025. De asemenea, subiectul a fost informat ca raportul de evaluare poate
contine si alte aspecte care au fost considerate in timpul evaluarii.

In conformitate cu articolul 39 alin. (4) din Regulament, subiectul a solicitat si a
primit acces la toate materialele din dosarul de evaluare la 30 ianuarie 2025.

La 27 ianuarie 2025, subiectul a prezentat explicatii si documente suplimentare.
Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare.

La 4 februarie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul audierii,
subiectul a reafirmat acuratetea raspunsurilor sale din declaratia pentru ultimii cinci
ani si din chestionarul de etica si a declarat cd nu are corectari sau completari la
raspunsurile oferite anterior. In timpul audierii, subiectul a prezentat documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de evaluare si a examinat relevanta
acestora.

1.4. La 7 martie 2025 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 4 martie 2025 de evaluare externd a
judecatorului Curtii de Apel Centru Denis Babaldu.

1.5. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externd, pentru cd nu s-a constatat lipsa corespunderii cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Il. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a rezultatelor
evaluarii

2.1. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea 252/2023, in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), prin hotarare motivata,
Consiliul Superior al Magistraturii:



a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, dacad constata circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reludrii evaludrii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il respinge si
constatd promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineaza in sedintd rezultatele evaluarii subiectului in baza dosarului
receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate prezenta informatii
suplimentare pe care le considera relevante doar dacd probeaza cd a fost in
imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si
subiectul evaluarii, in persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

2.3. La 7 martie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare CSM)
a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea subiectului
Denis Babalau intocmit in limbile engleza si romana, precum si dosarul de evaluare
(in volum de 4385 pagini). CSM a stabilit pentru data de 18 martie 2025 si 30 aprilie
2025 sedinte publice in cadrul cérora s-au pus in discutie rezultatele evaludrii de catre
Comisia de evaluare a judecatorului Curtii de Apel Centru Denis Babalau.

2.4. In sedinta Plenului CSM reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei. Luand in
considerare pozitia participantilor la sedintd si in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Plenul Consiliului cu unanimitate de voturi a hotarat
posibila examinarea Raportului de evaluare a subiectului in lipsa reprezentantului
Comisiei de evaluare.

2.5. Subiectul evaluarii Denis Babalau, in sedinta Plenului CSM din 18 martie
2025 a sustinut constatarile Comisiei de evaluare si a solicitat aprobarea raportului,
CU promovarea evaluarii.

Fiind intrebat de catre membrii CSM, subiectul a explicat ca, in cadrul
audierilor, au fost formulate raspunsuri la intrebarile adresate. Au fost prezentate
dispozitiile de plata de la banca, care includ o transda de 200.000 de lei si una de
90.000 de lei. Imediat dupa retragerea acestor sume de la banca, a fost achizitionat un
autoturism. Comisia a analizat datele si extrasele de cont aferente, confirmind
autenticitatea si veridicitatea informatiilor.

Referitor la utilizarea economiilor, acestea au fost folosite pentru restituirea unor
imprumuturi, renovarea apartamentului si achizitia de mobila. S-a luat in considerare
cumulul integral al salariilor pe o perioadad de doi ani, care au insumat 1,5 milioane de
lei. Din aceste venituri si economiile de 80.000 de lei reportate de la un an la altul,
Comisia a verificat extrasele bancare si a constatat veridicitatea acestora.

In ceea ce priveste economiile, acestea nu au fost declarate intrucat nu depaseau
pragul impus pentru includerea in declaratiile anuale de avere. In tabelele aferente au
fost indicate economiile reportate de la un an la altul, fiind sub limita impusa de lege.

In anul 2012, la inceputul carierei de judecitor, nu a fost detinut niciun
autoturism personal, utilizindu-se ocazional automobilul unui vecin. In urma
verificarilor, s-a constatat ca polita RCA a fost intocmitd in perioada in care



proprietarul autoturismului nu se afla in tard. Acest aspect a fost explicat Comisiei si
sustinut prin inscrisuri.

Referitor la automobilele detinute, acestea sunt doud modele Skoda, fabricate in
2016 si 2020. Nu a existat o procura pe numele subiectului pentru instrdinarea unuia
dintre autoturisme, aceasta fiind intocmita in or. Drochia si transmisa persoanei care a
perfectat ulterior actele de proprietate. Autoturismul sotiei a fost achizitionat in 2021
pe baza veniturilor proprii, fiind inclus in extrasele contului bancar. Dreptul de
uzufruct asupra autoturismelor a fost declarat in toate declaratiile anuale de avere si
interese.

In urma audierilor, a fost prezentatd declaratia proprietarului autoturismului,
care confirmd explicatiile oferite anterior. Acesta a precizat cd suma de bani a fost
transmisd cu doud sdptamani inainte de Inregistrarea dreptului de proprietate. Actele
doveditoare includ procura intocmitd in or. Drochia si transmisa cumparatorului
pentru perfectarea actelor de proprietate. Comisia a analizat documentele si a
constatat conformitatea acestora, excluzand orice suspiciuni. Procura a fost emisa cu
o saptamana nainte de semnarea contractului de vanzare-cumparare, iar dreptul de
proprietate a fost inregistrat in baza acesteia.

Nu exista nicio relatie cu directorul companiei care a vandut apartamentul, acest
aspect fiind declarat si in fata Comisiei. Conform datelor din PIGD, au existat cateva
dosare contraventionale referitoare la directorul companiei, insa Comisia a constatat
ca solutiile emise nu au fost in defavoarea acestuia. Aceste dosare au fost
instrumentate la Judecatoria Riscani acum 10 ani. In lipsa unei baze de date personale
cu toate hotdrarile pronuntate, exista disponibilitatea de a analiza fiecare dosar
individual, daca este necesar.

In ceea ce priveste apartamentele, primul apartament a fost complet mobilat si
dotat, fiind locuibil in momentul instrainarii. Al doilea apartament a fost cumparat
intr-o variantd albd si a necesitat lucrari de renovare, ale caror cheltuieli au fost
incluse in declaratia anuald de avere. Documentele justificative includ contractul de
vanzare-cumparare, actele de platd si alte inscrisuri relevante. Pretul de achizitie al
celui de-al doilea apartament a fost determinat din vanzarea primului apartament,
dobandit anterior Inceperii activitatii ca judecdtor, si din economiile realizate
impreuna cu sotia. Detaliille privind cheltuielile si reparatiile sunt reflectate in
declaratiile anuale de avere, iar economiile provin din veniturile declarate pentru anii
2018 si 2019. Lucrarile de reparatie au fost realizate personal de subiect cu resurse
minime, iar toate costurile aferente au fost declarate.

2.6. Membrul CSM Livia Mitrofan a propus solutia de a amana deliberarea si
pronuntarea hotdrarii referitor la examinarea Raportului Comisiei de evaluare externa
a judecatorului Curtii de Apel Centru Denis Babalau.

Cu 11 (unsprezece) voturi ”pro” si 0 (zero) contra” s-a dispus amanarea
deliberarii si pronuntarii hotdrarii referitor la examinarea Raportului pentru o sedinta
ulterioara.

2.7. In sedinta Plenului CSM din 08 aprilie 2025, ca urmare a deliberirii pe
marginea Raportului cu 10 (zece) voturi ”pro” si 0 (zero) “contra” s-a dispus reluarea
procedurii administrative, prelungirea termenului acesteia cu 15 zile si amanarea
examinarii acesteia pentru o sedinta ulterioara.



In sustinerea acestei solutii a fost retinut ¢ in procesul de deliberare au aparut
circumstante importante care urmeaza a fi elucidate suplimentar, fiind inaintate in
scris intrebari atat Comisiei de evaluare, cat si subiectului.

2.8. La 18 aprilie 2025, subiectul a prezentat raspunsurile la intrebarile acordate.
Subiectul a explicat ca, similar primei runde de intrebari a evidentiat incorectitudinea
datelor indicate cu privire la contul bancar deschis la VICB si a mentionat ca, atat
creditarea cat si debitarea contului a avut loc nu doar in anul 2016, ci in perioada
anilor 2016-2023, iar contul bancar de fapt este un cont salarial si veniturile
reprezintd salariul functiei de judecétor.

Cu privire la apartamentul cumparat in 2019 a mentionat ca, intr-adevar
procurarea acestuia si stabilirea domiciliul permanent in el a avut loc in acelasi an,
insd reparatia efectuatd a fost una cosmeticd, initiala, pentru crearea conditiilor
minime de trai. Ulterior au fost demarate lucrdri suplimentare ca efect al carora
apartamentul a fost amenajat treptat. Fotografiile prezentate in cadrul procesului de
evaluare nu reprezintd starea apartamentului in anul 2019, ci la data prezentarii
raspunsurilor, respectiv in anul 2024. La fel, a explicat ca raspunsul sdu precum ca s-
a ocupat personal de reparatia si amenajarea apartamentului, a fost distorsionat si
inteles gresit precum cd personal a efectuat toate lucrdri, or de fapt dupa cum si a
declarat anterior a apelat la serviciile unor persoane din anunturi publicitare, rude,
prieteni.

2.9. La 22 aprilie 2025, Comisia de evaluare a prezentat raspunsurile la
intrebarile acordate. Din raspuns se constatd ca, la indicarea faptului ca pe parcursul
anului 2016 contul bancar a subiectului a fost creditat cu suma totald de +1.204.179
MDL si debitat cu -1.209.214 MDL, a fost comisa 0 eroare tehnicd de redactare prin
omisiunea de a indica exact perioada de creditare/debitare — 2016-2023. Astfel,
potrivit extrasului din contul MD13VI****4099 deschis la VICB se atesta ca venitul
anual a subiectului in perioada vizata este de +1.209.214 MDL.

Cu referire la chestiunea ce tine de imbunatatirea apartamentului detinut in
proprietate din 2019, Comisia a precizat ca reparatia, mobilarea acestuia nu a avut loc
doar pe parcursul anului 2019. Facand trimite la rundele de intrebari, Comisia a
explicat ca cheltuielile de reparatii au fost suportate in ani diferiti, in 2019 — 380.000
MDL, in 2020 — 50.000 MDL, in 2021 — 125.000 MDL, in 2022 — 20.000 MDL si in
2023 — 30.000 MDL. In acest sens, procurarea apartamentului la pretul de 1.584.635
MDL si suportarea cheltuielilor de reparatie in marime de 380.000 MDL in anul 2019
nu a format o balanta financiara negativa pentru anul respectiv. Potrivit unui calcul,
in anul 2019 gospodaria subiectului a avut venituri de 2.390.452 MDL si cheltuieli de
2.266.631 MDL. De altfel, toti anii din perioada de evaluare s-a soldat cu o balanta
pozitiva.

2.10. In sedinta Plenului CSM din 23 aprilie 2025, cu 10 (zece) voturi “’pro”
si 0 (zero) contra” s-a dispus prelungirea termenului procedurii administrative cu 15
zile, in vederea remiterii participantilor la procedura a inscrisurilor prezentate si a fost
amanata examinarea subiectului pentru o sedinta ulterioara.

2.11. Subiectul evaluarii Denis Babalau, in sedinta Plenului CSM din 30
aprilie 2025 a sustinut constatarile Comisiei de evaluare, explicatiile sale din sedinta
anterioara, raspunsul oferit la 18 aprilie 2025 si a solicitat aprobarea raportului, cu
promovarea evaluarii.



A reiterat ca, este principial sa se expuna la acele doud subiecte despre care au
fost adresate intrebari, atat lui cat si Comisiei. Ce tine de prima chestiune a explicat
ca aceasta este pur matematica, pentru ca ea se referd la contul de salarizare al sau in
calitate de judecator. Din cauza unor limite de extragere de la ATM a mijloacelor
financiare, deseori se adresa la casa bancii/sucursalei pentru a deconta bani, iar
informatia relatata in extrasul din cont reflecta doar retragerile de la ATM. Comisia a
confirmat existenta unei erori de percepere a fluxului de iesire/intrare pentru perioada
2016-2023, atribuindu-I exclusiv anului 2016.

Cu referire la cea dea doua chestiune a mentionat cd, a declarat costul renovarii
si reparatiei apartamentului, aceastd imbunatatire a bunului imobil a avut loc treptat si
gradual pe parcursul mai multor ani si a rezultat cu o suma totala de 605.000 MDL,
ceea ce constituie 4.618 MDL per m®, sumi pe care o considera reald, rezonabila si
care rezulta din realitatile pietei la acel moment.

1. Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii

3.1. Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind subiectul, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine urmatoarele.

3.2. Subiectul este judecator la Curtea de Apel Centru din 2020. Pana la 27
decembrie 2024, aceasta instantd era denumitd Curtea de Apel Chisinau.

Anterior numirii sale la Curtea de Apel Centru, subiectul a fost judecator al
Judecitoriei Chisinau, intre 2017 si 2019. Intre 2011 si 2016 subiectul a activat in
calitate de judecitor al Judecitoriei Ocnita. In aceastd perioada, intre 2014 si 2015,
subiectul a fost transferat temporar la Judecitoria Riscani, mun. Chisinau. Intre 2007
si 2009, subiectul a activat in calitate de jurist in cadrul unor SRL-uri. Incepand cu
2011, subiectul este lector universitar in cadrul Universitatii Tehnice a Moldovei.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de evaluare,
Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta Raportul
Comisiei de evaluare privind propunerea de promovare a evaludrii externe, din
considerentele ce urmeaza.

3.4. Conform concluziilor din Raportul de evaluare, in privinta subiectului
Comisia a analizat si, dupd caz, a solicitat clarificari suplimentare din partea
subiectului cu privire la urmatoarele:

a) potentiala diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata sau

inexplicabild) pentru anii 2016 si 2021;

b) procurarea unui apartament la un pret posibil redus;

C) procedura disciplinara in legatura cu semnarea prematura a unui titlu

executoriu;

3.5. Potentiala diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri (avere nejustificata
sau inexplicabila) pentru anii 2016 si 2021.

In analiza sa preliminari, Comisia a identificat o potentiald avere inexplicabila
pentru anii 2016 si 2021. Conform calculelor Comisiei, diferenta dintre fluxul
financiar de intrare si fluxul financiar de iesire (sold negativ) in acesti ani a fost de -
265.995 MDL (2016: -235.995 MDL,; 2021: -29.264 MDL).

Soldul negativ a fost format in special de dubiul cu privire la potentialele
cheltuieli suportate in contextul potentialei proprietati de facto asupra a doud vehicule
(1. -268.569 MDL - procurare Skoda Superb a/f 2014 si 2. -55.254 MDL - plati
leasing pentru Skoda Superb a/f 2020).



Cu privire la primul vehicul, potrivit informatiei obtinute de la ASP, intre 27
aprilie 2016 si 4 august 2020, subiectul a avut drepturi de uzufruct asupra unei Skoda
Superb, a/f 2014. Intre 14 ianuarie 2016 si 4 august 2020, vehiculul a fost detinut
oficial de tatal sau. Potrivit explicatiilor sale, subiectul a utilizat acest vehicul pentru
a se deplasa de la Chisindu la Ocnita, unde activa.

La fel, a fost stabilit faptul ca subiectul a detinut o polita de asigurare obligatorie
de raspundere civild internd intre august 2016 si august 2019 si un certificat de
asigurare obligatorie de raspundere civila externd intre august 2016 si septembrie
2018 pentru acest vehicul. Conform informatiilor prezentate de ANTA, subiectul a
solicitat ultima inspectie tehnica pentru acest vehicul in august 2019, Tnainte ca acesta
sa fie vandut. El a fost mentionat iIn documentele de inspectie atat in calitate de
proprietar/utilizator, cat si de persoana de incredere.

in timp ce detinea vehiculul Skoda Superb, a/f 2014, tatil subiectului a detinut
in proprietate, de asemenea, un Volkswagen T4, a/f 1999, intre 13 mai 2009 si 2 mai
2018 si a avut drepturi de uzufruct asupra unui Opel Astra intre 12 februarie 2015 si
8 iunie 2021.

Circumstantele de mai sus au generat dubii cu privire la faptul ca subiectul ar fi
putut fi proprietarul de facto al vehiculului Skoda Superb, a/f 2014, platind pentru
achizitionarea acestuia in 2016 si primind fondurile din vanzarea acestuia in 2020.

Comisia a solicitat clarificari din partea subiectului cu privire la aceasta
chestiune si, in special, cu privire la sursele de fonduri pentru achizitionarea
vehiculului, deoarece aceasta a fost o cheltuiald majora care a avut un impact
semnificativ asupra soldului negativ.

Subiectul a respins aprecierea Comisiei conform careia el ar putea fi proprietarul
de facto al vehiculului Skoda Superb, a/f 2014, si a mentionat in raspunsurile sale ca
tatdl sau a achizitionat vehiculul cu 10.000 EUR (220.500 MDL conform ratei medii
de conversie din 2016) din veniturile obtinute din vanzarea unui Mercedes Sprinter
208 CDI pentru 8.500 EUR in 2011. Prin urmare, in aceastd situatie, parintii sai
trebuiau sa faca rost de o suma suplimentara de 1.500 EUR, ceea ce era posibil avand
in vedere veniturile lor de la acea data. Subiectul a declarat ca parintii sai au avut un
venit brut cumulativ de 100.000 MDL 1n acel an si ca au efectuat activitati agricole
nedocumentate.

Fiind intrebat in a doua runda de intrebari, subiectul nu a putut prezenta nicio
confirmare a pretului de procurare de 10.000 EUR, argumentdnd ca nu au fost
pastrate documente in acest sens. Conform unei scrisori prezentate de DAAC Hermes
SA, o masina similard ar fi costat 12.180 EUR in 2016 (268.569 MDL). In lipsa
oricaror altor probe, Comisia a considerat, cu titlu preliminar, ca pretul estimat al
vehiculului a fost cel indicat de DAAC Hermes.

In ceea ce priveste vehiculele Volkswagen T4, a/f 1999, si Opel Astra, subiectul
a mentionat ca tatal sau le-a folosit in scopuri profesionale (transport de utilaje si
piese de schimb) si pentru lucrari agricole. Skoda Superb, a/f 2014, a fost des
utilizatd de tatal sau, inclusiv pentru calatorii lungi sau vacante, deoarece era dificil
sa conducd vehiculul Volkswagen T4, a/f 1999 pe distante lungi, din cauza starii
tehnice precare a acestuia.

Conform contractului de vanzare-cumparare din 4 august 2020, Skoda Superb,
a/f 2014, a fost vandutd pentru suma de 240.000 MDL. Anterior, la 30 iulie 2020,



tatdl subiectului a acordat cumparatorului dreptul de dispozitie asupra autoturismului
prin intermediul unei procuri.

Cu privire la al doilea vehicul, subiectul a avut drepturi de uzufruct asupra
vehiculului Skoda Superb, a/f 2020, de la 24 iulie 2020 pana in 2025. Tatal sau a
procurat-o prin intermediul unui contract de leasing la 24 iulie 2020 pentru suma de
22.800 EUR. In raspunsurile sale, subiectul a indicat urmatoarele pliti efectuate:
317.528 MDL in 2020 (inclusiv plata initiala de 295.321 MDL), 55.254 MDL in
2021, 53.561 MDL 1n 2022 si 51.890 MDL 1n 2023.

Potrivit informatiei obtinute de la ASP, din iulie 2021, subiectul a fost inregistrat
in calitate de beneficiar principal al politei de asigurare obligatorie de raspundere
civild internd pentru acest vehicul. De asemenea, el a fost inregistrat in calitate de
beneficiar principal al certificatului de asigurare externa intre 10 august 2022 si 28
august 2023. Conform informatiilor furnizate de Politia de frontierd, intre 9 august
2021 si 4 noiembrie 2023, subiectul, sotia sa si cei doi copii ai acestora au fost
singurele persoane care au trecut frontiera in Skoda Superb, a/f 2020. Pana la sfarsitul
anului 2023, subiectul a trecut frontiera de 20 de ori in calitate de sofer al acestui
vehicul.

Intre timp, tatil subiectului a achizitionat vehiculul Toyota Avensis, a/f 2011, in
noiembrie 2020 (la cinci luni dupa achizitionarea Skodei Superb, a/f 2020). Tatal sau
a fost inregistrat in calitate de beneficiar principal al politei de asigurare obligatorie
de raspundere civild interna pentru acest vehicul intre 22 ianuarie 2021 si 16 iunie
2024. Intre 31 iulie 2022 si 3 septembrie 2023, acesta a trecut frontiera de 19 ori cu
Toyota Avensis, a/f 2011.

Potrivit informatiilor obtinute de la ANTA, in documentele de inspectie tehnica
pentru perioada 2021-2024 ale vehiculului Skoda Superb, a/f 2020, subiectul este
mentionat atat in calitate de proprietar/utilizator, cat si de persoand de incredere.

In raspunsurile sale, subiectul a mentionat ci plata initiald de leasing in valoare
de 295.321 MDL efectuata la 24 1ulie 2020 a fost acoperita de veniturile rezultate din
vanzarea vehiculului Skoda Superb a/f 2014 (240.000 MDL). Cu toate acestea, nu a
prezentat nicio confirmare a faptului ca aceste venituri au fost incasate in ziua primei
plati de leasing pentru Skoda Superb, a/f 2020.

In acelasi timp, in timpul primei runde de intrebiri, subiectul a declarat ca platile
de leasing au fost efectuate doar din salariul tatdlui sau. Analizand veniturile tatalui,
Comisia a avut indoieli cu privire la potentialul financiar al acestuia pentru
procurarea vehiculului. Prin urmare, circumstantele de mai sus au generat dubii cu
privire la faptul cd subiectul ar fi putut fi proprietarul de facto al vehiculului Skoda
Superb, a/f 2020.

Comisia a solicitat clarificari din partea subiectului cu privire la aceste aspecte
si, in special, cu privire la sursele de fonduri pentru platile de leasing, deoarece
aceasta a fost o cheltuiald majora care a avut un impact semnificativ asupra soldului
negativ.

Subiectul a respins aprecierea Comisiei conform careia el ar putea fi proprietarul
de facto al vehiculului Skoda Superb, a/f 2020.

Dupa ce a fost confruntat cu fondurile insuficiente ale tatalui sdu in timpul celei
de-a doua runde de intrebari, subiectul a informat Comisia ca platile de leasing au
fost efectuate inclusiv din salariul mamei si din remitente (tatal sau a primit un
transfer de 6.000 EUR (120.389 MDL) de la sora subiectului in contul sdu bancar la
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15 decembrie 2021). In timpul audierii, subiectul a mentionat ci aceasta a fost
perceptia sa de atunci, el nefiind sursa primard a informatiilor. Ulterior, atunci cand
le-a prezentat parintilor sdi calculele Comisiei, acesta fost informat ca sursele pentru
acoperirea platilor de leasing le-au constituit veniturile ambilor parinti si remitentele
primite.

In acelasi timp, in timpul audierii, subiectul a prezentat o declaratie semnati de
sotia proprietarului decedat, care a explicat ca vehiculul Skoda Superb, a/f 2014, a
fost procurat de la tatdl subiectului in 1ulie 2014 si ca banii au fost transferati in ziua
achizitiei, Tnainte de Tnmatricularea vehiculului.

In cadrul audierii si a rundelor de intrebari, subiectul a comunicat ci a folosit
aceste vehicule si a subliniat ca acest fapt a fost declarat in declaratiile sale anuale
catre ANI. El a sustinut ca proprietarul vehiculelor mentionate era tatdl sau si ca
parintii sai dispuneau de mijloace financiare suficiente pentru procurarea lor.

Skoda Superb, a/f 2014, ar fi fost procurata din economiile acumulate intre 2014
s1 2016 (157.803 MDL sau 7.700 EUR) si din economiile rezultate din vanzarea unui
Mercedes Sprinter 208 CDI in 2011 (8.500 EUR). Datele acumulate sugereaza ca
potentialele economii disponibile Tn numerar ale parintilor sdi din salariile primite
intre 2013 s1 2015 (minus cheltuielile CCP) au fost de 47.140 MDL. Aceste date
sugereaza, de asemenea, ca niciunul dintre parintii subiectului nu a avut cheltuieli
semnificative (de exemplu, vehicule sau bunuri imobiliare) intre 2011 si 2016.
Deoarece atribuirea dreptului de proprietate de facto doar asupra acestui vehicul nu ar
fi condus la un sold negativ, in special avand in vedere pretul de procurare neclar, nu
a fost necesar sd se investigheze modul exact in care fondurile din 2011 au fost
pastrate pana in 2016.

Comisia a analizat, de asemenea, daca parintii subiectului dispuneau de fonduri
suficiente pentru plata leasingului. Desi nu exista nicio proba ca tatal subiectului a
primit 240.000 MDL 1in ziua in care a fost efectuatd plata initiala a leasingului (24
iulie 2020), proximitatea acestei date fatd de cele ale contractului de vanzare-
cumparare din 4 august 2020 si procurii din 30 iulie 2020 face plauzibil faptul ca
cumpdratorul a transferat fondurile cu citeva zile inainte. In plus, suma comuni a
retragerilor de numerar din conturile bancare ale parintilor sai (inclusiv transferurile
surorii din strdinatate) a fost suficientd pentru a efectua platile lunare de leasing.

In acest caz, utilizarea unui vehicul, existenta unei polite de asigurare obligatorii
de raspundere civild si trecerile multiple ale frontierei nu sunt suficiente pentru a
stabili dreptul de proprietate de facto. Prin urmare, sumele platite pentru vehicule au
fost excluse de Comisie din calculul fluxurilor financiare de iesire.

Plenul CSM constata, la acest capitol, lipsa probatoriului care ar confirma cu
certitudine ca subiectul ar fi beneficiarul efectiv al vehiculelor, or potrivit probelor
acumulate Tn cadrul evaludrii se atesta ca tatdl subiectului a fost proprietarul acestor
vehicule, desi ambii detineau polite de asigurare, de altfel fapt obligatoriu la
exploatarea unui automobil, iar dreptul de folosintd nu a fost tainuit de subiect, fiind
declarat de fiecare datd in declaratiile de avere si interese personale. Mai mult ca atat,
informatia acumulata in cadrul evaluarii atestd ca gospodaria tatalui subiectului a
avut destule venituri pentru procurarea succesiva a vehiculelor.

Prin urmare Plenul CSM considera intemeiata atat juridic, cat si faptic concluzia
Comisiei cu privire la excluderea la calcularea fluxului financiar de iesire a
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mijloacelor financiare pentru procurarea primului vehicul si plati de leasing pentru al
doilea vehicul.

3.5.1. Consiliul Superior al Magistraturii a solicitat clarificarea unor aspecte ce
tin de fluxul de iesire/intrare pentru anul 2016 a subiectului, raspunsurile
participantilor la procedura administrativa fiind expuse supra. In esentd, Plenul CSM
a constatat ca Tn materialele evaluarii, in cadrul rundelor de intrebari, Comisia a
atribuit eronat venitul integral a subiectului pentru intreaga perioada 2016 — 2023
drept venit realizat doar pe parcursul anului 2016, fapt care a cauzat dubii la marimea
veniturilor sis cheltuielilor subiectului, Tnsa care in plind masura au fost inlaturate
prin explicatiile de rigoare si datele din extrasul din contul bancar a subiectului.

3.6. Procurarea unui apartament la un pret posibil redus.

In august 2019, subiectul si sotia sa au procurat un apartament de 147.6 mp
situat In Chisindu la pretul de 81.000 EUR (1.584.635 MDL) de la o societate cu
raspundere limitata din domeniul constructiilor. Valoarea de achizitie a constituit 548
EUR pe metru patrat, in timp ce, potrivit LARA, costul mediu al unui metru patrat
intr-un apartament nou situat in Chisindu era de 730 EUR. Nu a fost clar de ce pretul
de procurare a fost mai mic decat valoarea medie de piata.

In plus, conform datelor SFS, subiectul a efectuat o plati de 2.210.681 MDL
catre o societate cu raspundere limitata din domeniul constructiilor la 23 septembrie
2019. Comisia a solicitat subiectului clarificari cu privire la aceste aspecte.

In ceea ce priveste pretul posibil redus al apartamentului, subiectul a mentionat
ca ar trebui luati in considerare mai multi factori in aceasta privintd: pretul a fost
negociat direct cu compania si a fost platit intr-o singurd transd, este un apartament
situat la primul nivel, nu avea facilitati tehnice suplimentare, nu s-au efectuat plati
suplimentare cdtre agentii imobiliari.

Subiectul a prezentat, de asemenea, o declaratie a societitii cu raspundere
limitatd din domeniul constructiilor, care a indicat ca, din cauza unei erori
inexplicabile, contabilitatea companiei a emis o factura la 23 septembriec 2019 cu
suma incorecti de 2.210.681 MDL, care a fost raportati citre SFS. In urma
verificarilor ulterioare efectuate de SFS, aceastd eroare a fost constatata, iar la 31
decembrie 2021 inregistrarile contabile ale societitii au fost corectate. Subiectul nu a
fost informat cu privire la acest fapt.

Societatea cu raspundere limitatd din domeniul constructiilor nu a trimis factura
corectatd catre SFS, descoperind aceastd omisiune atunci cand subiectul a intrebat
despre acest aspect dupd ce a primit intrebarile Comisiei. Cu toate acestea, SFS a
confirmat ca, la 5 noiembrie 2024, societatea a depus declaratia privind TVA care
continea corectarea erorii referitoare la tranzactiile inregistrate cu subiectul.

Societatea cu raspundere limitatd din domeniul constructiilor a prezentat, de
asemenea, o copie a facturii din 2019, care indica presupusa valoare eronatd de
2.210.681 MDL, si care nu a fost semnati de subiect. In aceste conditii, desi existd
inca anumite aspecte neclare legate de actiunile societatii, nu existd niciun motiv
pentru a atribui eroarea respectiva subiectului sau pentru a mentine dubiile cu privire
la pretul potential redus al apartamentului.

Plenul CSM, in urma cercetarii starii de fapt, atesta ca dubiile Comisiei au fost
inlaturate prin explicatiile subiectului, potrivit carora a achitat efectiv suma indicata
in contractul de vanzare-cumparare, actul de predare-primire si ordinul de plata.
Dubiile, la fel, au fost eliminate si prin documentele confirmative cum ar fi raspunsul
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societdtii cu raspundere limitatd care a confirmat cd eroarea la emiterea facturii
fiscale cu o suma mai mare decat cea efectiv achitatd, a fot depistata de catre SFS in
cadrul unui control fiscal in anul 2021 si ca subiectul nu a cunoscut despre aceste
circumstante mai devreme de procesul de evaluare. Astfel, Comisia just a considerat
suma de 1.584.635 MDL, drept flux financiar de iesire din gospodaria subiectului,
sumad indicatd in contractul de vanzare-cumparare, in actul de predare-primire si in
ordinul de plata.

3.6.1. Dupa cum a fost reiterat supra, Consiliul Superior al Magistraturii a
solicitat clarificarea unor aspecte ce tin de reparatia/renovarea apartamentului in
discutie, raspunsurile participantilor la procedura administrativa fiind la fel expuse
supra. In esentd, aspectele evidentiate au fost explicate suficient de subiect si se
rezuma la faptul cd costul imbunatatirilor imobilului a fost mereu reflectat in
declaratii anuale depuse la ANI.

Consiliul atestd ca din contrapunerea explicatiilor subiectului cu declaratiile sale
anuale, veniturile si cheltuielile anuale, circumstantele elucidate suplimentar nu pot fi
considerate drept temei pentru a considera neintrunirea criteriilor de integritate
financiara, in special, in situatia in care pe parcursul evaluarii pentru fiecare an a fost
constatat un sold pozitiv intre veniturile si cheltuielile subiectului.

3.7. Procedura disciplinara in legatura cu semnarea prematurda a unui titlu
executoriu.

La 4 septembrie 2020, subiectul a emis o hotirare de admitere a actiunii
inaintate de citre o societate cu raspundere limitatd impotriva unei alteia. In aceeasi
zi, acesta a semnat un titlu executoriu. La 16 septembrie 2020, dosarul cauzei,
impreund cu titlul executoriu al hotararii, a fost depus la secretariatul (cancelaria)
instantei. La 25 septembrie 2020, titlul executoriu a fost transmis executorului
judecatoresc, iar la 9 noiembrie 2020 a fost initiatd procedura de executare.

Colegiul disciplinar a examinat circumstantele acestui caz la 26 martie 2021.

Inspectorul-judecator a sustinut ca, prin emiterea titlului executoriu inainte ca
hotararea sa devind definitiva, subiectul a incélcat dispozitiile legale din Codul de
procedura civila (articolele 254, 255) si din Codul de executare (articolul 12), care
prevad ca: ,,Titlul executoriu se elibereaza creditorului la cerere de catre prima
instantd, dupa ramanerea definitiva a hotararii. Raman definitive hotérarile
judecatoresti emise n prima instantd, supuse apelului, dupa examinarea cauzei in
apel.”

Colegiul disciplinar a concluzionat ca subiectul nu era responsabil pentru
actiunile imputate, deoarece atunci cand titlul executoriu a fost prezentat executorului
judecatoresc, dosarul cauzei se afla in posesia Sectiei de evidentd si documentare
procesuald a instantei. De asemenea, aceasta a mentionat cda, in conformitate cu
Instructiunea cu privire la activitatea de evidentd si documentare procesuald in
judecdtorii si curtile de apel, aprobate de CSM la 4 februarie 2014 (in continuare
»Instructiunea’), nu era obligatia sau datoria judecatorului de a emite si de a prezenta
actele de executare ale instantelor, ci a inspectorului superior.

CSM a mentinut decizia Colegiului disciplinar. De asemenea, a adaugat ca,
pentru ca titlul executoriu sa fie valabil, in conformitate cu articolul 14 din Codul de
executare, acesta trebuie sa contind data la care decizia a devenit definitiva, data la
care a fost emis titlul executoriu si sa fie certificat prin stampila instantei, actiuni care
nu au fost efectuate de subiect. Acesta a concluzionat cd actiunile subiectului nu au
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constituit o abatere disciplinard prevazuta de articolul 4 din Legea nr. 178/2014
privind raspunderea disciplinard a judecatorilor.

In raspunsurile sale, subiectul a negat ci ar fi dispus trimiterea documentului
pentru executare. Potrivit acestuia, el doar a semnat titlul executoriu, in timp ce
secretariatul instantei 1-a expediat executorului judecatoresc. Acesta a mentionat ca
secretariatul instantei (cancelaria) nu accepta dosarul in care a fost emisd o hotarare
fard atasarea titlului executoriu.

In aceastd privinti, presedintele Judecitoriei Chisindu a confirmat printr-0
declaratie scrisa Comisiei explicatiile furnizate de subiect si a indicat cd intr-adevar,
transmiterea dosarului cu titlul executoriu atagat este o practicd existentd din motive
de eficientd. De asemenea, s-a mentionat cd, chiar daca judecatorul si grefierul
semneaza titlul executoriu, acesta nu contine stampila instantei, care i-ar oferi
calitatea de document oficial complet.

Desi practica semnarii titlurilor executorii nu este reglementata nici in Codul de
procedura civild, nici in Codul de executare si nici macar in Instructiunea mentionata,
avand in vedere toate circumstantele de mai sus, Comisia a considerat ca acest aspect
nu ar putea duce la nepromovarea evaluarii.

3.8. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constata ca evaluarea domnului
Denis Babalau, judecator la Curtea de Apel Centru, a fost efectuata de Comisia de
evaluare externd cu respectarea procedurii. Raportul de evaluare nu a identificat nicio
neconformitate cu criteriile prevazute la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Urmeaza a fi retinut ca evaluarea externa este reglementata de o lege adoptata de
Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia, iar
majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost
adoptata pentru a asigura integritatea judecdtorilor si procurorilor si a sporirii
increderii societatii in justitie. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv necesitatea
evaludrii externe si a admis ca, in contextul Republicii Moldova, aceasta ar putea
avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 252/2023 a fost modificata de cateva ori.

3.9. Prin urmare, Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale de
acceptare a Raportul de promovare a evaluarii externe de catre Denis Babalau,
nefiind identificatd nicio neconformitate cu criteriile prevazute la articolul 11 din
Legea nr. 252/2023.

4.1n conformitate art. 18 din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii adopta o hotarare motivata asupra Raportului Comisiei de evaluare, care
se publica in ziua adoptarii.

Aliniatul (3) al aceluiasi articol prevede ca Consiliul Superior al Magistraturii
acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau nepromovarea
evaludrii.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025, printre altele, s-
a recunoscut constitutional textul ,,se publica pe pagina web oficiala a acestuia si” din
articolul 18 alin. (4) din Legea nr. 252 din 17 august 2023 in mdsura in care
hotararea motivata a Consiliului Superior al Magistraturii sau a Consiliului Superior
al Procurorilor se publica pe pagina web oficiala dupa expirarea termenului de
contestare a acestei hotarari sau, in cazul in care hotararea a fost atacatd, dupad
pronuntarea actului de jurisdictie corespunzator de catre Curtea Suprema de Justitie.

In situatia din spetd, in urma examinarii raportului Comisiei de evaluare, a
materialelor acumulate pe parcursul evaluarii cét si a pozitiei subiectului exprimate in
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cadrul audierii publice in fata Plenului CSM, circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la nepromovarea evaluarii de catre subiect nu au fost
constatate, motiv din care in cazul din fatd nu poate sa existe o altd solutie decat
acceptarea Raportului cu privire la evaluarea externa a subiectului si constatarea
promovarii evaluarii.

In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996 cu privire
la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pana la 26 august 2022
conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al Magistraturii adopta
hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai.

Potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 252/2023, prin derogare de la
prevederile Codului administrativ, hotdrarea Consiliului Superior al Magistraturii
poate fi contestata de catre subiectul evaludrii sau de catre comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin postd electronicd a actului respectiv.
Depunerea contestatiei suspendd executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii.

5. Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii votului
membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta, cu 9
(noud) voturi ”pro” si 2 (doud) voturi “contra”, in conformitate cu art. 4 si art. 8" alin.
(2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii, art. 3 si art. 18 din Legea privind evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor si modificarea unor acte normative, nr. 252/2023, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se accepta Raportul cu privire la evaluarea externa a judecatorului Curtii de
Apel Centru Denis Babalau si se constata promovarea evaluarii.

2. Hotararea poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15
zile de la notificare.

3. Prezenta Hotarare se expediaza la adresa de posta electronica a domnului
Denis Babalau, Comisiei de evaluare si se publica pe pagina web a Consiliului
Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman
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