HOTARARE
cu privire la contestatia depusa de avocatul Radu Cezar Cretu din cadrul BAA
,,Cretu si Partenerii”, in interesele lui Igor Ozarciuc impotriva Hotararii nr. 9/3
din 30 ianuarie 2026 a Colegiului disciplinar, emise in privinta actiunilor
judecatorului Alexandru Toma de la Judecatoria Edinet, sediul Central

28 aprilie 2026 mun. Chisindu

nr. 197/12

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Tn componenta:

Presedintele sedintei: Sergiu Caraman

Memobrii: Natalia Bondarenco
Ioana Chironet
Aliona Miron

Maria Frunze
Livia Mitrofan
Tatiana Tabuncic
Alexandru Postica
Tatiana Ciaglic
Lucia Popescu
Sergiu Baiesu

lon Guzun,

examinand 1n sedintd inchisa contestatia depusa de avocatul Radu Cezar
Cretu din cadrul BAA ,,Cretu si Partenerii”, in interesele lui Igor Ozarciuc
impotriva Hotérarii nr. 9/3 din 30 ianuarie 2026 a Colegiului disciplinar, emise
in privinta actiunilor judecdtorului Alexandru Toma de la Judecatoria Edinet,
sediul Central, si luand act de informatia membrei CSM, Livia Mitrofan,

CONSTATA:

Sesizarea petitionarului

1.La 11 aprilie 2025 la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintata de avocatul Radu Cezar Cretu, in interesele Iui Igor Ozarciuc
prin care a solicitat examinarea actiunilor judecatorului Alexandru Toma de la
Judecatoria Edinet, sediul Central, prin prisma comiterii de catre acesta a
abaterilor disciplinare,

2. In esentd, autorul sesizirii a indicat ci, in procedura judecitorului
Alexandru Toma de la Judecatoria Edinet, sediul Central, se afla spre examinare
cauza civild nr. 2-867/2024 la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Igor
Ozarciuc impotriva lui Anatolie Bojenco cu privire la incasarea datoriei. A
mentionat cd prima sedinta de judecatd in aceastd cauza civila a fost stabilita
pentru data de 19 noiembrie 2024, insa a fost amanata la solicitarea
reprezentantului paratului, pentru cd mandatul avocational a fost Intocmit si
semnat in aceiasi zi $1 necesitd timp pentru a se pregdti. Urmatoarea sedinta a
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fost programatd pentru data de 20 ianuarie 2025, iar la deschiderea acesteia
judecatorul Alexandru Toma a solicitat parerea ambilor avocati referitor la
examinarea cauzei in lipsa partilor. Reprezentantul reclamantului a considerat
posibild examinarea, precum si reprezentantul paratului, mentionand doar ca va
solicita ulterior prezenta partilor, pentru a da explicatii, iar pentru aceastd sedinta
este posibila examinarea in lipsa, invocand ca are mai multe demersuri de
inaintat fata de instanta de judecatd. Necatand la opinia reprezentantilor partilor,
intr-un mod neclar, instanta a améanat sedinta de judecatd in vederea necesitatii
clarificarii anumitor circumstante. Autorul sesizdrii a mai indicat cd in sedinta
din 11 martie 2025, reclamantul a inaintat o cerere de examinare a cauzei in
lipsa sa, avand in vedere ca este antrenat in cAmpul muncii peste hotare si este n
imposibilitate de a se prezenta in sedintele urmatoare. Cererea a fost pusa in
discutie de catre judecatorul Alexandru Toma, la care reprezentantul paratului
nu a obiectat, mentionand doar ca considera necesar participarea reclamantului
la darea explicatilor. Judecatorul a intrebat reprezentantul paratului daca acesta
este un demers in sensul prevederilor art. 206 alin. (1) din Codul de procedura
civila, reprezentantul paratului a confirmat, si judecatorul a dispus respingerea
cererii de examinare in lipsd anume in baza normei legale pre-citate, precum ca
a fost invocat de reprezentantul paratului, desi acest incident procedural a fost
sugerat nsasi de instanta de judecatd. Ulterior, reprezentantul paratului a mai
inaintat un demers privind prelungirea termenului de procedura pentru a
prezenta probe in sustinerea pozitiei sale, iar judecatorul, din nou, in mod
sugestiv, a dorit sa clarifice demersul paratului, sugerand in repetate randuri
paratului un alt demers, si anume solicitarea anexarii probelor la dosar peste
termenul de decadere stabilit. Astfel, in urma sugestiei, a pus in discutie
demersul paratului, astfel cum a fost concretizat integral, fiind anexate probele
solicitate si dispusa audierea martorilor. Considera autorul sesizarii ca,
magistratul a incdlcat dreptul la un proces echitabil al reclamantului, sub
aspectul incalcarii principiului contradictorialitatii (dreptul partilor de a-si alege
de sine statator si independent de instantd modalitatile si mijloacele sustinerii
pozitiei in proces), precum si obligatia de impartialitate, fiindca de nenumarate
ori a sugerat expres si vadit modificarea demersurilor formulate de catre parat, in
asa fel incat acestea sa fie admise ulterior.

3.1In final, autorul sesizirii a solicitat verificarea actiunilor judecatorului
Alexandru Toma de la Judecatoria Edinet, sediul Central, prin prisma art. 4 alin.
(1) lit. g) si lit. 1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspundereca
disciplinara a judecatorilor.

Procedura in fata Inspectiei judiciare

4. Prin Dispozitia inspectorului-judecator principal nr. 415s-612p din 16
aprilie 2025, sesizarea a fost repartizata pentru verificare inspectorului-judecator
Mariana Martalog.

5. Examinand temeiurile expuse in sesizare, Inspectia judiciara prin
Decizia nr. 415s-612p/m din 2 iunie 2025 a respins ca neintemeiata sesizarea
depusd de avocatul Radu Cezar Cretu, in interesele lui Igor Ozarciuc
privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Alexandru
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Toma de la Judecatoria Edinet, sediul Central, pe motiv ca faptele expuse
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, reglementate
prin art. 4 alin. (1) inclusiv de la lit. g) si i) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

6. In urma examindrii sesizarii, a notei explicative prezentate de judecitorul
vizat si a actelor extrase din PIGD, Inspectia judiciara a constatat ca nu exista
date temeinice care sa fundamenteze o suspiciune rezonabild privind savarsirea
vreunei abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor. S-a retinut ca dezacordul autorului cu
actiunile/inactiunile judecatorului sau cu actele judecatoresti de dispozitie
adoptate de acesta, nu poate constitui temei suficient de sanctionare disciplinara
a judecatorului. Totodata, a subliniat ca, desi autorul sesizarii invoca comiterea
de catre magistratul Alexandru Toma a ilegalittilor, in esentd, alegatiile sale
sant raportate direct unor neregularitati procedurale intervenite in cursul
procesului. In rezultatul audierii inregistrarii audio a sedintei de judecata din 11
martie 2025, Inspectia judiciard a retinut ca in spetd, instanta a oferit in egala
masura participantilor la proces posibilitate de a-si formula si a-si expune pozitia
asupra problemelor puse 1n discutie. Totodata, a subliniat cd autorul sesizarii este
in drept sa Tnainteze obiectii sau sd le expund in actul de contestare odatd cu
fondul cauzei, or, acestea nu pot fi obiectul examindrii in cadrul prezentei
sesizari. Inspectia judiciard a retinut ca, la aprecierea actiunilor judecatorului
privind interpretarea sau aplicarea legii urmeaza a se tine cont de raportul
rezonabil de proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit. La fel,
Inspectia Judiciara a subliniat ca nu pot fi retinute alegatiile autorului privind
comportamentul partinitor al judecatorului, or, aspectele invocate pot fi
clarificate in cadrul solutionarii propunerii de recuzare a magistratului respectiv,
drept deja realizat de partea reclamanta.

In concluzie, Inspectia judiciard a apreciat ci sustinerile formulate sunt
declarative si neprobate, nefiind intrunite elementele constitutive ale vreunei
abateri disciplinare.

Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor.

7. La 25 iunie 2025, avocatul Radu Cezar Cretu, in interesele lui lgor
Ozarciuc a depus contestatie impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 415s-
612p/m din 2 iunie 2025, solicitand anularea acesteia si restituirea cauzei pentru
verificari suplimentare.

8. Prin Hotararea nr. 144/6 din 5 septembrie 2025 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, contestatia depusa
de Radu Cezar Cretu, in interesele lui Igor Ozarciuc impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 451s-612 p/m din 2 iunie 2025, emise in privinta
actiunilor judecitorului Alexandru Toma de la Judecitoria Edinet, sediul
Central, a fost respinsa ca neintemeiata.

9. In motivarea solutiei, Completul de examinare a contestatiilor a retinut ca,
din contestatia depusa se invocd pretinsul comportament manifestat de
judecdtorul Alexandru Toma in cadrul examinarii cauzei civile in care reprezinta
interesele reclamantului Igor Ozarciuc, invocand ca magistratul nu si-a onorat
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obligatia de serviciu de a respecta impartialitatea si obiectivitatea, de a crea
conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces si pentru
desfasurarea procesului civil pe principiile contradictorialitatii si egalitatii
participantilor la proces.

Completul de examinare a contestatiilor a retinut ca judecatorul in procesul
judecdrii cauzei trebuie sa decida liber, fara influentd, presiune sau amenintare,
iar concluziile, opinia pe care si-o formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi
cenzuratd, decét in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute
de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

Totodata, Completul de examinare a contestatiilor a mai subliniat ca,
masurile criticate tin de exercitarea atributiilor jurisdictionale si de marja de
apreciere a judecatorului, neputand angaja raspunderea disciplinara in lipsa unor
probe clare de rea-credintd sau grava neglijentd, elemente care nu rezultd din
materialele examinate.

In concluzie, Completul a retinut ci actiunile sesizate de petent reprezinti
actiuni inerente procesului judiciar, care pot fi invocate in ordine de apel sau
recurs.

Procedura in fata Colegiului disciplinar

10. La 18 noiembrie 2025, avocatul Radu Cezar Cretu, in interesele lui Igor
Ozarciuc a depus contestatie impotriva Hotararii nr. 144/6 din 5 septembrie 2025
a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar,
solicitdnd casarea acesteia si restituirea cauzei Inspectiei judiciare pentru
verificdri suplimentare.

11. In sustinerea contestatiei a reiterat circumstantele de fapt si de drept
invocate in sesizare si in contestatia impotriva Inspectiei judiciare.

12. Prin Hotararea nr. 9/3 din 30 ianuarie 2026 a Colegiului disciplinar a
fost respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de avocatul Radu Cezar
Cretu, in interesele lui Igor Ozarciuc impotriva Hotararii nr. 144/6 din 5
septembrie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr.2 a
Colegiului disciplinar, emise in privinta judecitorului Alexandru Toma de
la Judecatoria Edinet, sediul Central. S-a mentinut fara modificari
Hotirarea nr. 144/6 din 5 septembrie 2025 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 a Colegiului disciplinar.

13. In argumentarea hotirarii, Plenul Colegiului disciplinar a retinut ci
faptele invocate nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, in
stare sd angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului Alexandru Toma, in
sensul art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Or, raspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi antrenata
pentru modul de interpretare si aplicare a legii, pentru aprecierea faptelor sau a
probelor administrate in cauza. La retinerea in sarcina judecatorului a savarsirii
unei abateri disciplinare, urmeaza a fi stabilitd intrunirea elementelor
constitutive ale acesteia, respectiv, laturile obiectiva si cea subiectiva.

Plenul Colegiului disciplinar s-a aliniat concluziilor Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar si constatarilor
Inspectiei judiciare, retindnd ca, dezacordul fata de solutionarea incidentelor
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procedurale (inclusiv amanari sau alte masuri procesuale) poate fi contestat
odatd cu fondul cauzei, participantul la proces avand posibilitatea de a-si
prezenta toate argumentele considerate relevante in cadrul cailor de atac
ordinare.

Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

14. La 23 martie 2026 avocatul Radu Cezar Cretu, in interesele lui Igor
Ozarciuc a depus contestatie Tmpotriva Hotararii nr. 9/3 din 30 ianuarie 2026 a
Colegiului disciplinar.

15. In conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178/2014,
hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus
sesizarea, Inspectia judiciard sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15
zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un
termen de decddere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului
disciplinar devin irevocabile.

16. Hotararea nr. 9/3 din 30 ianuarie 2026 a Colegiului disciplinar a fost
adusa la cunostinta avocatului la 12 martie 2026, fapt confirmat prin avizul de
receptie nr. DS8025370784AS.

17. Contestatia formulata de avocatul Radu Cezar Cretu, in interesele lui Igor
Ozarciuc impotriva Hotararii nr. 9/3 din 30 ianuarie 2026 a Colegiului
disciplinar a fost inregistrata la Consiliul Superior al Magistraturii la 23 martie
2026, prin urmare, termenul de contestare prevazut de art. 39 alin. (1) din Legea
nr. 178/2014 a fost respectat, fapt ce determina admisibilitatea examinarii
contestatiei in fond.

18. In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineazd conform prevederilor Legii nr.
178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

19. In conformitate cu art. 39 alin. (4), lit. a) si b) din Legea nr. 178/2014, in
urma examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate dispune
fie mentinerea fara modificare a hotararii Colegiului disciplinar, fie admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotirari. In ipoteza admiterii contestatiei,
dispozitiile referitoare la procedura de examinare si la continutul hotararii
Colegiului disciplinar, privind solutionarea cauzei disciplinare, se aplica in mod
corespunzator si Consiliului Superior al Magistraturii.

20. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecdtor este necesar sd existe o
si regulamente, sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea
sociala lezatd, iar aceastd fapta sa fie comisd cu vinovatie, fie sub forma
intentiei, fie a neglijentei grave.

Analizand argumentele invocate in contestatia depusa, precum si materialele
procedurii disciplinare, prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, potrivit art. 114 din Constitutia
Republicii Moldova, justitia se Infaptuieste in numele legii exclusiv de instantele



judecdtoresti, iar conform art. 116 alin. (1) din Constitutie, judecatorii sunt
independenti, impartiali si inamovibili, in conditiile legii.

Independenta judecatorului presupune protejarea acestuia de orice influente,
presiuni sau amenintari, precum si garantarea libertatii profesionale in
interpretarea si aplicarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in
fiecare cauza concretd, fard a fi conditionatd de factori externi sau critici de
orice natura.

In acelasi context, judecitorul, in procesul de infaptuire a justitiei, trebuie sa
decida liber, fard influentd, presiune ori amenintare, iar concluziile si
convingerea sa juridicd formate in exercitarea functiei jurisdictionale nu pot fi
supuse cenzurii decat prin intermediul cailor de atac ordinare si/sau
extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum in cadrul unei proceduri
disciplinare.

In spetd, autorul sesizirii, si, respectiv al contestatiei si-a exprimat
nemultumirea fatd de amanarea sedintei de judecata din 30 ianuarie 2025 in
cadrul dosarului 2-867/2024 la cererea de chemare in judecatd depusa de Igor
Ozarciuc impotriva lui Anatolie Bojenco privind incasarea datoriei si dispunerea
prezentei obligatorii a partilor pentru clarificarea unor circumstante relevante
pentru solutionarea cauzei, precum si derularea sedintei din 11 martie 2025, prin
care in viziunea sa magistratul a incdlcat dreptul la un proces echitabil al
reclamantului, prin aceia cd nu a respectat principiul contradictorialitatii, precum
si obligatia de impartialitate, fiindca de nenumarate ori a sugerat expres si vadit
modificarea demersurilor de catre parat in asa forma in care sd fie admise
ulterior.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii se aliniaza concluziilor
Colegiului disciplinar, ale Completului de examinare a contestatiilor si
constatarilor Inspectiei judiciare i retine ca , in actiunile judecatorului, nu au
fost identificate abateri disciplinare. In consecinti, nu existd temei legale pentru
admiterea contestatiei depuse avocatul Radu Cezar Cretu, in interesele lui Igor
Ozarciuc.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ca
Colegiul disciplinar a analizat corect si complet circumstantele de fapt invocate
de autorul sesizarii si al contestatiei si, Tn mod intemeiat, a retinut ca aceasta nu
intrd in sfera contenciosului disciplinar, hotararea adoptatd fiind legala si
temeinic motivata.

In concluzie, contestatia formulati de avocatul Radu Cezar Cretu, in
interesele lui Ozarciuc Igor impotriva Hotararii nr. 9/3 din 30 ianuarie 2026 a
Colegiului disciplinar urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, intrucat nu au fost
constatate elemente de fapt si de drept care sa justifice antrenarea raspunderii
disciplinare a judecatorului vizat.

21. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/,
Consiliul Superior al Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai.

22. In sedinta Plenului membra CSM, Livia Mitrofan, careia i-a fost
repartizatd contestatia depusa de avocatul Radu Cezar Cretu, in interesele lui
Igor Ozarciuc, a propus respingerea contestatiei ca neintemeiata.



23. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor
prezenti la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 12
(douasprezece) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge contestatia
depusa de avocatul Radu Cezar Cretu, in interesele lui Igor Ozarciuc mpotriva
Hotararii nr. 9/3 din 30 ianuarie 2026 a Colegiului disciplinar, emise in privinta
actiunilor judecatorului Alexandru Toma de la Judecatoria Edinet, sediul
Central.

24. In conformitate cu art. 39 alin. (4) lit. a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178/2014, art. 22 si 24 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI1Il din 19 iulie 1996,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de avocatul Radu Cezar
Cretu, din cadrul BAA ,,Cretu si Partenerii”, in interesele lui Igor Ozarciuc
impotriva Hotararii nr. 9/3 din 30 ianuarie 2026 a Colegiului disciplinar, emise
in privinta actiunilor judecatorului Alexandru Toma de la Judecatoria Edinet,
sediul Central.

2. Se mentine fard modificari Hotararea nr. 9/3 din 30 ianuarie 2026 a
Colegiului disciplinar, emise in privinta actiunilor judecatorului Alexandru
Toma de la Judecatoria Edinet, sediul Central.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie n
termen de 30 de zile.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se expediazd pentru informare
persoanelor vizate si se publica pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

