Colegiul Disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE

06 mai 2025 mun. Chisindu
nr. 2/4

Plenul Colegiului Disciplinar pe langa Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Lilia Potinga

Valentina Stratulat
Sergiu Besliu

examiniand in sedinta publica cauza disciplinara intentatd in temeiul sesizarii depuse de
avocatul Oleg Bondarenco in interesele cet. Igor Abusenco, in privinta actiunilor judecatorului
Veaceslav Martinenco din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana
CONSTATA
1. CIRCUMSTANTELE DE FAPT

1.1 Abusenco Igor a depus plangere la 20 ianuarie 2020 la Judecatoria Chisindau privind
conditiile de detentie contrare prevederilor art.3 CEDO , solicitind constatarea cd Abusenco Igor a
fost detinut in calitate de condamnat in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO, pentru perioada
06.02.2018-06.04.2020; 12.02.2014-02.09.2014;

1.2. Plangerea a fost admisa partial, in partea constatdrii detinerii pentru perioada
06.02.2018-06.04.2020, iar in partea perioadei 12.02.2014-02.09.2014 a fost respinsd ca fiind
tardiva, prin Incheierea din 06 aprilie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana(judecétor Victor
Ritoi). Incheierea enuntati a fost casati de citre Curtea de Apel Chisindu prin decizia din 30
septembrie 2020, iar cauza remisa la rejuducare.

1.3. Ulterior, la rejudecare, condamnatul a depus o cerere de concretizare, unde a indicat ca,
reiesind din faptul cd, la 11.01.2021 a fost eliberat din detentie in legatura cu expirarea termenului
de ispdsire a pedepsei, a concretizat pretentia si a solicitat constatarea incalcarii drepturilor pentru
aflarea in conditiile de detentie conform art. 3 CEDO si acordarea unei despagubiri materiale,
indicandu-se o noua perioada de detentie perioada 06.02.2018-11.01.2021.

1.4 Plangerea a fost admisa partial prin incheierea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana(judecdtor Roman Mazuret) si s-a constatat faptul ca, Igor Abusenco a fost detinut in
Penitenciarul 13 Chisindu pe o perioada de 930 zile in conditii contrare art. 3 CEDO si s-a acordat
despagubiri materiale in suma de 46 500 lei, in rest pretentiile au fost respins ca nefondate.

1.5. Incheierea dati a fost casata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2011,
iar cauza remisa la rejudecare, unde instanta de recurs a constatat calcularea incorecta a perioadei de
detentie, indicandu-se ca, in raportul prezentat de Penitenciarul nr. 13 Chisindu, condamnatul s-a
detinut in Penitenciarul nr. 13 o perioada care in realitate a fost detinut in Penitenciarul nr. 4 Cricova
si anume perioada 17.07.2020 — 11.01.2021, total 178 zile, respectiv s-a constatat informatii
neveridice si care urmeaza a fi concretizate, la rejudecarea cauzei.

1.6. La rejudecare, la 01 februarie 2021, Igor Abusenco a depus o cerere suplimentara, prin
care a solicitat constatarea faptului detinerii in detentie contrar art. 3 CEDO 1in perioada 12.02.2014-
02.09.2014 — 193 zile si perioada 06.02.2018-16.07.2020 — 753 zile, cat si despagubiri materiale
pentru toata aceastd perioada.

1.7. Plangerea a fost admisa partial prin incheierea din 15 martie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana(judecator Elizaveta Buzu) si s-a constatat ca, [gor Abusenco a fost detinut
in perioada 06.02.2018 — 17.01.2020, pe parcursul a 718 zile in conditii contrar art. 3 CEDO si s-a
acordat despagubiri materiale in marime de 35 900 lei.

1.8. Incheierea datd a fost casati prin decizia din 05 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, iar cauza remisa la rejudecare, unde instanta de recurs a constatat ca, la materialele
dosarului era informatia(f.d. 8) de unde reiese ca, in perioada incepand cu 12.02.2014 Igor
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Abusenco a fost detinut in penitenciarul nr. 13, informatie care a rdmas fara examinare si deci, s-a
constatat calculul gresit a perioadei de detentie reiesind din raportul din 02.03.2020 nr. 2/2533(f.d.
18-21) si nu s-a inclus perioada din 01.11.2018-06.12.2018, dar a retinut datele prezentate prin
raportul din 30.01.2023 nr. 2/1544(f.d. 168/170) unde este indicata perioada 01.11.2018-01.11.2018.
La rejudecarea cauzei Colegiul Penal a indicat ca instanta urmeaza sa efectuieze calculul matematic
corect ludndu-se in consideratie zilele detinute in arest preventiv si arest in calitate de condamnat in
Penitenciarul nr.13 Chisindu , precum si termenul de adresare cu aceasta plangere.

1.9. La rejudecare, cauza a fost repartizata judecitorului Veaceslav Martinenco in mod
automat-aleatoriu pe data de 27.03.2024, iar Igor Abusenco prin intermediul avocatului sdau a depus
o cerere de concretizare a plangerii prin care: - a renuntat la pretentiile din plangerea initiald privind
constatarea faptului detinerii lui Abusenco Igor in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13
Chisinau in conditii contrare art. 3 CEDO si incasarii despagubirii materiale pentru aceasta
incalcare. A solicitat Constatarea faptului ca Abusenco Igor timp de 753 zile (in perioade
06.02.2018-19.07.2018, 01.11.2018 -06.12.2018, 10.01.2019 - 20.05.2019, 20.05.2019-
12.07.2019,12.07.2019-04.09.2019, 04.09.2019-20.01.2020,21.01.2020-16.07.2020) in calitate de
condamnat, a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in conditii contrare prevederilor art. 3 al
Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, iar in conditiile art.
473* alin. (5) CPP, de a acorda lui Abusenco Igor despigubire bineascd in suma totald de 75300 lei
pentru perioda de 753 zile.

1.10 Prin incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 21ji-801/2024 din
21.05.2024, (judecator Veaceslav Martinenco), s-a admis partial plangerea avocatului Bondarenco
Oleg in interesele condamnatului Abusenco Igor, impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. S-a constatat faptul ca, Abusenco Igor, nascut la
27.03.1970, a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu in perioadele 06.02.2018 — 19.07.2018,
01.11.2018, 10.01.2019 — 17.07.2020, numarul de zile fiind — 718, in conditii contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in rest
plangerea s-a respins. Incheierea fiind contestati cu recurs.

1.11. Prin Decizia Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 18.11.2024 s-a respins
ca nefondat recursul directorului Penitenciarului nr.4 Cricova, comisar-sef de justitie, Vitalie Falca.
S-a admis recursul avocatului Bondarenco Oleg in interesele condamnatului Abusenco Igor. S-a
casat incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 21.05.2024, rejudecatd cauza si
pronuntata o noud hotdrare prin care: S-a constatat faptul ca, Abusenco Igor a fost detinut in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, in Penitenciarul nr.13 Chisindu, pentru o perioada de 753 zile (06.02.2018-
19.07.2018, 01.11.2018-06.12.2018, 10.01.2019-20.05.2019, 20.05.201912.07.2019, 12.07.2019-
04.09.2019, 04.09.2019-20.01.2020, 21.01.2020-17.07.2020) in calitate de condamnat. in conditiile
art. 473* Cod de proceduri penald, pentru perioada de 753 zile de detentie in conditii inumane in
penitenciarul nr. 13 Chisindu, s-a acordat lui Abusenco Igor, cu titlu de despagubire, suma de bani
in marime de 37 650 (treizeci si sapte mii sase sute cincizeci) lei, suma care urma a fi incasata din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor al R.M.

1.12. La data de 06.05.2025 membrul Colegiului Disciplinar Schibin Vladislav a declarat
abtinere de la examinarea cauzei disciplinare in privinta actiunilor judecdtorului Veaceslav
Martinenco, care a fost admisa.

2. ARGUMENTELE SESIZARII

2.1. La 05 iunie 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a fost Inregistrata sesizarea
avocatului Oleg Bondarenco in interesele cet. Igor Abusenco, prin care se solicitd tragerea la
raspunderea disciplinarda a judecdtorului Veaceslav Martinenco din cadrul Judecatoriei Chisinau
sediul Ciocana, in temeiul art. 4 al. (1) lit. b), g) si i) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor (nr.178 din 25.07.2014) pentru pretinsele comiteri abateri disciplinare la
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examinarea plangerii depuse de Igor Abusenco privind conditiile de detentie contrare prevederilor
art. 3 CEDO.

2.2. In sesizare Oleg Bondarenco in interesele cet. Igor Abusenco a indicat ¢ in fapt la
20.01.2020, in baza art. 4732- 473% CPP, Abusenco Igor (avind la acel moment statut de condamnat)
a depus la Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana) plingere referitoare la conditiile de detentie
contrare prevederilor art. 3 CEDO.In plangere Abusenco Igor a solicitat instantei constatarea
faptului ca a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu timp de 193 zile in calitate de prevenit si
timp de 575 zile 1n calitate de condamnat in conditiile de detentie contrare prevederilor art. 3 CEDO,
precum si reducerea pedepsei cu titlu de compensare, proportional cu perioada in care s-a aflat in
detentie in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO. A mai mentionat ca in perioada anilor 2020 -
2023, plangerea a fost completata, a fost supusa examindrii de 3 ori in prima instanta si in instanta
de recurs, insd de fiecare datd incheierea emisa de prima instanta a fost casatd de Curtea de Apel
Chisindu cu trimiterea cauzei la rejudecare. Ca temei de casare a incheierilor emise de prima instanta
si trimiterea cauzei la rejudecare, instanta de recurs a retinut in mod repetat fie omisiunea primei
instante de a se pronunta in Intregime asupra pretentiilor formulate in plangere, fie admiterea
repetatd de catre prima instanta a greselilor de calcul in ceea ce priveste termenul corect de detentie
lui Abusenco Igor in conditii precare. Ultima decizie a Curtii de Apel Chisinau de remitere cauzei la
rejudecare a fost emisa la data de 05.02.2024, care a fost repartizata judecatorului Veaceslav
Martinenco, sedinta fiind stabilita pentru data de 25.04.2024. La sedinta de judecata stabilitd, a
depus o cerere de concretizare a plangerii prin care a renuntat la pretentiile din plangerea initiala
privind constatarea faptului detinerii lui Abusenco Igor in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13
Chisinau in conditii contrare art. 3 CEDO si incasarii despagubirii materiale pentru aceasta
incélcare. A mentinut $i a reiterat pretentiile din plangere privind:

Constatarea faptului ca Abusenco Igor timp de 753 zile (in perioade 06.02.2018-19.07.2018,
01.11.2018 -06.12.2018, 10.01.2019 - 20.05.2019, 20.05.2019- 12.07.2019,12.07.2019-04.09.2019,
04.09.2019-20.01.2020,21.01.2020-16.07.2020) 1in calitate de condamnat, a fost detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor' Fundamentale;

-In conditiile art. 473 alin. (5) CPP, - de a acordat lui Abusenco Igor despigubire bineasci in
suma totala de 75300 lei pentru perioda de 753 zile (06.02.2018- 19.07.2018,01.11.2018 -
06.12.2018,10.01.2019 - 20.05.2019, 20.05.2019- 12.07.2019,12.07.2019 - 04.09.2019, 04.09.2019 -
20.01.2020, 21.01.2020- 16.07.2020) in care Abusenco Igor s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr.
13 Chisinau in calitate de condamnat.

Mentioneaza ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 21ji-801/2024 din
21.05.2024, s-a constatat faptul ca Abusenco Igor a fost detinut in perioadele 06.02.2018-
19.07.2018, 01.11.2018,10.01.2019-17.07.2020, numarul de zile fiind - 718, in Penitenciarul nr. 13
Chisinau in conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, in rest (in partea ce priveste pretentia privind acordarea lui Abusenco
Igor a despdagubirii materiale pentru detinerea in conditii de detentie contrare art. 3 CEDO)
plangerea s-a respins. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) n din
21.05.2024 a contestat-o in ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau.

Considera ca judecatorul Martinenco Veaceslav a comis mai multe abateri disciplinare grave si
cu consecinte extrem de negative pentru Abusenco Igor si care discrediteaza puterea judecdtoreasca,
si anume judecatorul Martinenco Veaceslav a admis aceiasi greseald de calcul a termenului de
detinere a lui Abusenco Igor in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO care a fost comisa
anterior de catre judecatorul Buzu Elizaveta la runda precedenta de examinare. Admiterea acestei
greseli a survenit prin neglijarea indicatiilor obligatorii ale instantei de recurs din ultima decizie a
Curtii de Apel Chisindu, o alta abatere disciplinara, judecétorul dl Martinenco Veaceslav a respins
pretentia din plangerea lui Abusenco Igor privind Incasarea despagubirii materiale pentru perioada
detinerii n conditii de detentie contrar prevederilor art. 3 CEDO, solutie care este contrard legii si
practicii judiciare constante, lipsita de temei, contradictorie, invocind cd Abusenco Igor urmeaza sa
se adreseze 1n procedura contencioasa nu a invocat nici un argument care ar impiedica solutionarea
problemei acordarii despagubirii materiale in cadrul examinarii cauzei date. Nu a invocat nici o
procedura legala speciald prevazuta pentru inaintarea unei asemenea cereri de chemare 1n judecata,
Nnu s-a lasat preocupat de echitatea si oportunitatea unei asemenea solutii care impune pe Abusenco
Igor care se afla timp de 4 ani 1n asteptarea solutiei asupra plangerii sale sa urmeze o noua procedura
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legala Indelungata, sa sesizeze o alta instantd de judecatd cu o noua actiune, sa suporte cheltuieli
suplimentare de timp, de copiere actelor, de asistentd juridicd, cu toate ca pretentiile lui pot fi foarte
usor sd fie solutionate in cadrul examindrii cauzei curente. Potrivit motivarii Incheierii adoptate,
judecatorul Veaceslav Martinenco nu a formulat concluzia privind respingerea pretentiei privind
incasarea despagubirii materiale pentru aflarea in detentie in conditiile contrare art. 3 CEDO,
invocand pretinsa necesitatea adresdrii cu solutionarea chestiunii incasarii despdgubirilor n
procedura contencioasa separatd. Prin analogie, rezultd cd judecdtorul a admis in principiu aceasta
solicitare, urmand ca asupra cuantumului despagubirii sa se pronunte instanta de drept civil, sau
rezulti ci judecitorul a restituit aceasta solicitare firi examinare.insa, potrivit dispozitivului
incheierii adoptate judecatorul a dispus respingerea plangerii in partea ce priveste incasarea
despagubirii materiale pentru aflarea in detentie in conditiile contrare art. 3 CEDO - ca fiind
neintemeiatd. Respingerea plangerii in aceasta parte ca fiind neintemeiatd potrivit regulilor
procesului civil echivaleazd cu imposibilitatea adresdrii cu o noud cerere in acest sens, iar un
eventual proces civil urmind a fi incetat. Considera cd solutia adoptata referitor la respingerea
pretentiei din plingere lui Abusenco Igor privind incasarea despdgubirii materiale pentru perioada
detinerii in conditii de detentie contrar prevederilor art. 3 CEDO, judecatorul dl Veaceslav
Martinenco a desconsiderat prevederile legale nationale si internationale precum si practica judiciara
in cauzele analogice, a emis o solutie contrard scopului si esentei remediului national preventiv si
compensatoriu introdus prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, a privat clientul sau (dupa peste 4 ani de
asteptare) de dreptul de obtinere a compensatiei materiale pentru detinerea sa in conditii precare de
detentie timp de 753 zile, a creat prin solutie adoptatd premise procesuale pentru zadarnicirea
eventuald a obtinerii de catre clientul sdu a compensatiei ce i se cuvine in cazul revendicarii acesteia
printr-o procedura contencioasa separata.

2.3.La 10 iunie 2024, sesizarea nr. 590s-753p/m a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului-judecator Ludmila Ous.

2.4. Prin rezolutia inspectorului-judecator din 12 iulie 2024 in privinta judecatorului Veaceslav
Martinenco din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, s-a dispus pornirea procedurii
disciplinare si inceperea cercetarii disciplinare, in temeiul art. 4 al. (1) lit. b), g) si i) din Legea
nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

3.0PINIA MAGISTRATULUI

3.1 Se retine ca inspectia judiciard a remis copia sesizarii, dar si a rezolutiei de incepere a
cercetarii disciplinare judecdtorului vizat cu solicitarea opiniei asupra argumentelor invocate. Opinia
a fost prezentati de citre magistrat la 16 iulie 2024 .In esenti judecitorul a mentionat ci alegatiile
expuse de titularul sesizarii reprezinta in sine o opinie personala sau un dezacord a avocatului §i
condamnatului cu incheierea emisa, de fapt fiind aceleasi argumente care au fost expuse in recursul
depus pe margine incheierii adoptate. Vis-a-vis de faptul ca instanta de judecatd la solutionarea
repetatda a plangerii a neglijat indicatiile date de instanta superioara la examinarea recursului a
mentionat ca la examinarea plangerii in sedinta de judecata avocatul prin cererea depusa a
renuntat la o parte de solicitari/perioade invocate in plangerea initiala, prin urmare situatia de fapt
in speta s-a schimbat, astfel, argumentul avocatului nu poate fi retinut, or pe aceiasi ordine de idei
avocatul in sedinta de judecata nu a obiectat raportul penitenciarului din data de 30.01.2023, desi
acesta a fost cercetat in sedinta de judecatd.Referitor la alegatiile avocatului precum ca,
Jjudecatorul nu a oferit condamnatului despagubire baneasca pentru perioada detentiei sale in
conditii de detentie contrare Conventiei. Mentioneaza ca prevederile art. 473/2-473/4 din CPP, au
fost modificate prin Legea nr.245 din 31.07.2023, in vigoare 22.08.2023. In acest sens noteazd cd,
legiuitorul a prevazut acordarea unei sume banesti doar in doua situatii si anume atunci cand
dispune reducerea pedepsei condamnatului (acesta fiind scopul Legii mecanismului compensator) §i
este prezent in situatia cand dupa reducere termenului de pedeapsa a condamnatului pedeapsa
aplicata fiind executata totalmente, iar privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire,
incasarea unei sume i in situatia in care perioada de detentie a fost una mai mica de 10 zile.



3.2 La data 29.04.2025 prin intermediul postei electronice in adresa Plenului Colegiului
Disciplinar din partea judecdatorului Veaceslav Martinenco a parvenit explicatii prin care solicita
incetarea procedurii disciplinare din motiv ca actiunile descrise in raportul din 21 august 2024 a
inspectorului — judecator al Inspectiei Judiciare, Ludmila Ous, nu intrunesc elementele constitutive a
abaterilor disciplinare imputate si anume, art. 4 alin. (1) lit. b), g) si i) din Legea nr. 178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Privitor la cConstatarile expuse in raportul
Inspectiei Judiciare ce tine de examinarea indelungatd timp de 4 ani si 7 luni a plangerii depuse de
Igor Abusenco indicd ca nu-i pot fi imputate, odatd ce examinarea indelungata nu este in legaturd de
cauzalitate cu actiunile sale, odata ce a examinat plingerea in 53 zile, in termenul de 3 luni prevazut
de art. 4732 alin. (4) Cod de procedurd penald. Noteazd cd, odatd ce Inspectia judiciard a retinut la
general faptele precum cd, nu a executat indicatiile obligatorii ale instantei de recurs expuse in decizia
Curtii de Apel Chisinau din 05.02.2024 si astfel repetat a comis o greseald admisa anterior de un alt
Jjudecator, fara a corobora si califica in raport cu ambele abateri disciplinare prevazute la art. 4 alin.
(1) lit. g) si i) din Legea nr. 178/2014, reiese cd, o unica fapta imputata este calificata in baza a doua
abateri disciplinare diferite. lar in lipsa unei individualizari a faptei imputate, calificarii acesteia in
raport cu toate elementele constitutive ale abaterilor disciplinare reglementate de art. (1) lit. g) si i)
din Legea nr. 178/2014 si fara o motivare suficienta a acestora, considera ca, Inspectia judiciara a
ajuns la concluzii pripite in raportul sau. Evidentiaza ca, pana la repartizarea plangerii, la materialele
dosarului au fost administrate mai multe rapoarte din partea Penitenciarului nr. 13 Chisinau, fiind
stabilite mai multe abateri, informatii neveridice si contradictorii pe parcursul examindrii cauzei, 1ar
impreund cu cererile concretizate/modificate ale lui Abusenco Igor cu invocarea unor perioade diferite
au creat confuzie. Mai mentioneaza, ca nu a admis o incalcare a obligatiei de serviciu manifestata
prin neexecutarea indicatiilor obligatorii expuse in decizia din 05 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau, dupa cum se imputd, dar intr-adevar a comis o greseala, una repetata admisa anterior de un
alt judecator, fapt indicat expres de catre Inspectia Judiciara. Noteaza ca, Inspectia judiciarad a retinut
in raportul sau, doar neglijenta, fara a califica ca fiind o neglijenta grava dupa cum indica exigentele
art. 4 alin. (1) lit. g) si i), iar aceasta neglijenta imputata s-a exprimat prin admiterea unei greseli
repetate comise anterior de catre un alt judecator. Indica ca la caz, nu se poate afirma neglijenta
gravd prin aceea cd nu a executat indicatiile stabilite in decizia din 05 februarie 2024 a Curtii de Apel
Chisinau privitor la calcularea perioadei de detentie a lui Igor Abusenco, dar s-a comis o greseala
justificata rezonabil, in sensul art. 4 alin. (1) lit. g) din aceiasi Lege, de urmatoarele circumstante. Si
anume pe linga faptul ca, dosarul care a fost dedus judecatii, a fost unul voluminos ce s-a datorat
faptului ca, acesta a fost de 3(trei) ori la instanta ierarhic superioara si in special, a fost generata de
multiple cereri de concretizare/modificare a pldngerii de catre Igor Abusenco, care in cumul constituie
o justificare rezonabila care a generat admiterea aceleasi greseli, comise anterior de alt judecator.
Mai exact in sedinta de judecata din 25 aprilie 2024, s-a vociferat faptul renuntarii la unele pretentii
din pldngerea initiald, ceia ce a insemnat faptul cd, la caz, este vorba despre prezenta unei noi
plangeri cu obiect diferit celui care a fost examinat anterior. Totusi, nu s-a vociferat si individualizat
fiecare perioada in parte invocate in cererea de concretizare, nu s-a obiectat si invocat fiecare raport
prezentat de cdtre institutia penitenciard atdt separat, cdt §i in coroborare. Mai mendioneaza ca in tot
aceiasi zi de 25 aprilie 2024, a examinat in total 10(zece) cauze legate de executarea pedepselor de
catre condamnati, 2(doud) plangeri in ordinea art. 313 Cod de procedura penald, 1(unu) demers de
aplicare a masurii preventive; 2(doua) pronuntari pe cauze legate de executarea pedepselor de catre
condamnati; 4(patru) demersuri ale procurorilor legate de autorizarea masurilor speciale de
investigatii si actiuni de urmarire penala, cat si a studiat 4(patru) demersuri ale procurorilor legate de
aplicarea masurii preventive pe care le-a examinat in urmdtoarea zi — 26 aprilie 2025(vineri). lar
aceste circumstante sunt esentiale si reprezinta justificare rezonabila a faptului ca, aceasta greseala si
nu incalcare a obligatiilor de serviciu s-a datorat volumului extrem de mare de lucru in perioada in
care a fost solutionata plangerea depusa de Igor Abusenco, cat si perioada pdna la ziua pronuntarii
incheierii — 21 mai 2024. Or, in zilele imediat urmatoare — 29 aprilie 2024 — 30 aprilie 2024; 01 mai
2024-03 mai 2024; 06 mai 2024-10 mai 2024; 13 mai 2024 — 17 mai 2024 si 20 mai 2024 respectiv,
desi a fost perioada sarbatorilor pascale, totusi au fost petrecute in jur de 55 de sedinte de judecata,
au fost pronuntate 44 de hotarari motivate pe fondul cauzelor examinate. La fel, au fost examinate 128
de demersuri le procurorilor legate de actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatie,
cdt si au fost examinate 26 demersuri cu privire la aplicarea s-au prelungirea masurilor preventive.
Totodata aceste circumstante indica si la lipsa vinovatiei manifestate prin neglijenta grava din partea
sa. Apreciind faptele imputate judecatorului in raportul Inspectiei judiciare §i incadrate in baza art. 4
alin. (1) lit. g) si i) din Legea nr. 178/2014, prin prisma intrunirii obligatorii a elementelor
componentei abaterii disciplinare, considerad ca, in faptele imputate, lipseste vinovatia sa. Or, dincolo
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de constatarea formala privitor la neexecutarea indicatiilor obligatorii a instantei de recurs, se atesta
cd acest fapt se datoreaza unor circumstante independende de vointa judecatorului si aceasta gresealda,
dupa cum invoca insusi Inspectia judiciara, se justifica in mod rezonabil in baza argumentelor
invocate supra. Mai indica ca circumstante ce a generat repetarea greselii anterioare si trimiterea la
raportul institutiei penitenciare in care era admisa o eroare de calcul a fost si din cauza confuziei a
renuntarii la pretentiile din plangerea initiala si drept consecinta, la schimbarea situatiei. Admiterea
greselii repetate imputate de catre Inspectia judiciara reprezinta un calcul gresit si nu o incalcarea a
normelor imperative materiale sau procesuale, in sensul art. 4 alin. (1) lit. g) si i) din Legea 178/2014,
or judecatorul a admis plangerea, a constatat detinerea in conditii contrare art. 3 CEDQ, insa a admis
o greseala de calcul si nu o incalcare a normelor imperative. Mai mult, prin decizia din 18 noiembrie
2024 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata incheierea din 21 mai 2024 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana(judecator: Martinenco Veaceslav) si s-a remediat situatia privitor la calculul gresit a
perioadei de detentie, prin ce s-a evitat incalcarea drepturilor si intereselor legitime ale lui Igor
Abusenco. La fel, in sesizarea depusa de Igor Abusenco acesta a invocat ca, lezarea drepturilor si
intereselor sale se va manifesta prin faptul ca, cel mai probabil cauza iarasi va fi restituita la
rejudecare i existd o incertitudine totald privitor la termenul de examinare, fapt ce nu s-a adeverit, or
instanta de recurs a inlaturat greseala de calcul si s-a expus pe fond, prin ce nu s-a admis lezarea
drepturilor si intereselor legitime ale lui Igor Abusenco.

Privitor la abaterea disciplinara intemeiata in baza art.4 alin.1
lit. b) din Legea nr.178/2024 cu privire la respingerea pretentiei de incasare a despagubirii materiale,
indicd cd nu este contrard prevederilor art. 473°-473* Cod de procedurd penald, dupd cum a retinut
Inspectia judiciara, ci s-a datorat interpretarii normelor de drept si intimii convingeri a judecatorului,
in sensul art. 26 alin. (2) Cod de procedura penala care stipuleaza ca, judecatorul judeca materialele
si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva. lar instanta de recurs, in urma examinarii recursului declarat de catre Igor
Abusenco, prin decizia din 18 noiembrie 2024 a retinut ca, , actuala redactie a mecanismului
compensatoriu previzut de art. 473%-473* Cod de procedurd penalid nu prevede expres posibilitatea
compensarii financiare a detentiei in conditii precare, daca persoana la momentul examinarii
pldngerii nu se mai afla in locul de detentie. Considera ca, concluziile Inspectiei judiciare privind
emiterea unei solutii contrare art. 4713%-473* Cod de procedurd penald si contrare practicii judiciare,
sunt neintemeiate si care urmeaza a fi apreciate critic. Prin aceasta solutie privitor la respingerea
actiuni civile, lui Igor Abusenco direct nu i s-a lezat drepturile si interesele legitime. Or, odata ce
incheierea din 21 mai 2024 a judecatorului Veaceslav Martinenco nu era definitiva si irevocabila,
acesta prin intermediul cdii de atac recursul a obtinut despdagubirea materiala si s-a evitat cauzarea
unui prejudiciu acestuia. Reitereaza cd, instanta de recurs desi a acordat despagubirea materiald,
totusi a retinut expres cd, redactia actuald a legislatiei procesual penale si anume art. 473*-473* Cod
de procedura penald, nu prevede expres posibilitatea compensarii financiare a detentiei in conditii
precare, daca persoana la momentul examinarii plangerii nu se mai afla in locul de detentie. La caz,
componentei disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178/2014 care prevede
expres, lezarea directa prin incdlcare admisa/pronuntarea hotararii a drepturilor si intereselor
legitime ale petitionarului Igor Abusenco.

4. POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

4.1. Potrivit constatarilor inspectorului-judecitor din raportul nr. 590s-753p/m din
21.08.2024 a retinut ca plangerea depusa in baza art. 473/2 CPP 1in interesele lui Abusenco Igor , se
afla pe rolul instantelor judecdtoresti timp de 4 ani si 7 luni, desi, asemenea plangeri Se
examineazi in termen maxim de 3 luni, conform art. 4732 alin. (4) din Codul de proceduri penala,
care prevede termenul maxim de examinare a plangerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile condamnatului este de 3 luni. Se atesta ca, la 11.01.2021, Abusenco Igor
a fost eliberat din detentie in legatura cu expirarea termenului de ispasire al pedepsei. Datoritd
procedurilor indelungate de examinare a plangerii de catre instantele judecatoresti, Abusenco Igor
a fost in imposibilitate de a beneficia de reducerea pedepsei pentru aflarea in detentie in conditii
precare conform prevederilor art. 473/2-473/4 din Codul de procedura penald. A mai retinut ca
judecatorul Martinenco Veaceslav a admis mai multe abateri disciplinare la examinarea plingerii
condamnatului Abusenco Igor Impotriva administratiei institutiei penitenciare, si anume




4.2. Judecatorul Martinenco Veaceslav a admis aceiasi greseala de calcul a termenului de
detinere a lui Abusenco Igor in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO care a fost comisa
anterior de catre judecatorul dna Buzu Elizaveta la runda precedentd de examinare a plangerii, or,
admiterea acestei greseli a survenit prin neglijarea indicatiilor obligatorii ale instantei de recurs din
decizia Curtii de Apel Chisinau din 05.02.2024, incalcind prevederile art. art. 436, 451, 473/2-
473/4 CPP.

4.3. Potrivit plangerii inaintate de Abusenco Igor si materialelor dosarului, acesta a fost detinut
in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in calitate de condamnat timp de 753 zile, in perioadele
06.02.2018 — 19.07.2018, 01.11.2018 - 06.12.2018,10.01.2019 - 20.05.2019, 20.05.2019 -
12.07.2019,12.07.2019 - 04.09.2019, 04.09.2019 - 20.01.2020, 21.01.2020-16.07.2020. Insa, prin
incheierea din 21.05.2024, s-a conchis eronat ca Abusenco Igor a fost detinut in cadrul
Penitenciarului nr. 13 mun. Chisinau in calitate de condamnat timp de 718 zile in perioadele
06.02.2018- 19.07.2018, 01.11.2018,10.01.2019 —17.07.2020, - diferenta intre timpul real de
detentie (753 zile) si timpul calculat de instanta (718 zile) constituind 35 zile. La concret,
judecatorul nu a luat in calcul perioada de la 01.11.2018 - 06.12.2018 ( 36 zile), indicind gresit in
calcul perioada de 01.11.2018 (ce reprezinta doar o zi).

4.4. Mai mult decit atit, exact aceiasi problema a calculului gresit a perioadei detinerii lui
Abusenco Igor in detentie in calitate de condamnat in Penitencarul nr. 13 Chisindu (718 zile in
locul perioadei de 753 zile) deja a fost abordata de catre avocat in ordine de recurs, la contestarea
incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 21ji-54/2022 din 15.03.2023.

4.5. Incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) nr. 21ji-801/2024 din 21.05.2024 este
nemotivatd, contine concluzii neclare, incomplete, incerte, fard a se ardta o apreciere a
argumentelor invocate in plangere si cel mai probabil - urmeaza sa fie iIn mod repetat transmisa la
rejudecare a 5 oara S-a mai indicat ca desi, judecdtorul in Incheiere a constatat faptul detinerii
lui Abusenco Igor in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in conditii de detentie contrar
prevederilor art. 3 CEDO, acesta a respins pretentia privind acordarea despagubirii banesti
pentru incilcarea constatatd. In motivarea respingerii acestui capat din plingere, judecatorul i-a
recomandat lui Abusenco Igor daca va considera de cuviintd este in drept sa se adreseze cu actiune
separatd in procedura contencioasa in vederea repararii prejudiciului cauzat pentru conditii precare
de detentie, or, normele legale prevazute de Cod de procedura penald nu prevad imperativ
competente la judecdtor de instructie privind incasarea sumei banesti pentru persoanele eliberate
din detentie.

4.6. Solutia judecatorului la acest capitol este in contradictie cu prevederile legii art. 473* alin.
(5) CPP, este lipsitd de temei faptic si juridic si este contrard jurisprudentei nationale si
internationale. Concluzia judecatorului despre faptul ca normele legii procesual-penale nu prevad
competente judecatorului de instructie de a acorda despdgubiri banesti persoanelor detinute in
conditii degradante de detentie contrard prevederilor art. 3 CEDO este contrara prevederilor art.
473%-473* CPP, or, acest lucru este previzut expres in prevederile nominalizate.

4.7. Datorita procedurilor indelungate de examinare de catre instantele judecdtoresti a plangerii
lui Abusenco Igor, depusa in baza art. 473/2 CPP, care se afla pe rolul instantelor judecatoresti
(din 20.01.2020) timp de 4 ani si 7 luni, iar, la 11.01.2021, Abusenco Igor a fost eliberat din
detentie 1n legatura cu expirarea termenului de ispasire al pedepsei acesta a fost in imposibilitate
de a beneficia de reducerea pedepsei pentru aflarea in detentie in conditii precare in baza art.
473/4 CPP.

4.8. Judecatorul Veaceslav Martinenco a formulat o concluzie care este in contradictie vadita cu
prevederile legii art. 473%-473* CPP, cu practica judiciard nationali si recomandirile CEDO, o
concluzie care vine sa punad la indoiald valabilitatea, eficacitatea aplicarii remediului preventiv si
compensator prevazut de dispozitiile nominalizate.

4.9. lar toate aceste actiuni/inactiuni ale magistratului nominalizate supra la examinarea
plangerii lui Abusenco Igor cad sub incidenta abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. g) si i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspundere disciplinara a judecatorilor, si
anume, incdlcarea, din motive imputabile judecatorului si fard sa existe o justificare rezonabila, a
unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, care a
afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale participantilor la proces si
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.




4.10. Inspectia Judiciard a mai retinut cd judecatorul Veaceslav Martinenco prin recomandarea
petitionarului sd se adreseze 1n instanta de judecatd de drept civil cu o actiune separatd de
revendicare a compensatiei pentru detinerea sa in conditii de detentie contrare art. 3 CEDO este
inechitabild si contrari prevedrilor art. 4732 473* Cod de proceduri penald. Iar actiunile
respective constituie abatere disciplinara prevazuta de art. 4 alin.1 lit.b)din Legea nr. 178 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

4.11. Si anume, solutia adoptata referitor la respingerea pretentiei din plingere lui Abusenco Igor
privind Incasarea despagubirii materiale pentru perioada detinerii In conditii de detentie contrar
prevederilor art. 3 CEDO, judecatorul Veaceslav Martinenco a desconsiderat prevederile legale
nationale si internationale precum si practica judiciard in cauzele analogice, a emis o solutie
contrard scopului si esentei remediului national preventiv si compensatoriu introdus prin Legea nr.
272 din 29.11.2018, I-a privat pe Abusenco Igor (dupa peste 4 ani si 7 luni de asteptare) de dreptul
de obtinere a compensatiei materiale pentru detinerea sa in conditii precare de detentie, a creat prin
solutie adoptata premise procesuale pentru zadarnicirea eventuald a obtinerii de catre reclamant a
compensatiei ce i se cuvine in cazul revendicarii acesteia printr-o procedura contencioasa separata.

4.12. La emiterea incheierii, judecdtorul Martinenco Veaceslav a respins si pretentia din
plangerea lui Abusenco Igor privind incasarea despagubirii materiale pentru perioada detinerii n
conditii de detentie contrar prevederilor art. 3 CEDO, solutie care nu este motivatd, nu se indica
temeiului legal de respingere. Desi, judecatorul in incheiere a constatat faptul detinerii lui
Abusenco Igor in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in conditii de detentie contrar prevederilor art. 3
CEDO, acesta a respins pretentia privind acordarea despagubirii banesti pentru incilcarea
constatatd. In motivarea respingerii acestui capat din plingere, judecitorul i-a recomandat lui
Abusenco Igor dacd va considera de cuviintad este in drept sd se adreseze cu actiune separatd in
procedura contencioasa in vederea repararii prejudiciului cauzat pentru conditii precare de detentie,
din motiv cd normele legale prevazute de Cod de procedura penald nu prevad imperativ
competente la judecdtor de instructie privind incasarea sumei banesti pentru persoanele eliberate
din detentie.

4.13. Considera ca solutia judecatorului la acest capitol este in contradictie cu prevederile legii
art. 473 alin. (5) CPP, este lipsitd de temei faptic si juridic si este contrari jurisprudentei nationale
si internationale.

4.14. Concluzia judecatorului despre faptul ca normele legii procesual-penale nu prevad
competente judecatorului de instructie de a acorda despdgubiri banesti persoanelor detinute in
conditii degradante este contrard prevederilorart. 473/2-473* CPP, or, acest lucru este previzut
expres in prevederile art. 4732-473* Cod de proceduri penald, dispozitii legale in temeiul cirora
plingerea lui Abusenco Igor a fost Tnaintata si examinata.

4.15. Inspectia judiciard a conchis cd exista o banuiala rezonabild ca, in actiunile/inactiunile
magistratului Veaceslav Martinenco din cadrul Judecdtoriei Chisinau sediul Ciocana, sunt prezente
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. b), g) si i) din Legea
nr. 178 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor.

5. POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA

5.1 In sedintd inspectorul — judecitor Ludmila Ous, si-a sustinut raportul in baza
circumstantelor de fapt si de drept, mentionand ca cele indicate in Raport 1n actiunile magistratului
vizat se intrunesc elementele abaterilor disciplinare, stabilite la lit. b), g), i) din alin. (I) art. 4 a
Legii nr. 178 din 25.07.2014. La solicitarea de a concretiza care actiuni constituie pentru fiecara
abatere disciplinara a mentionat ca la lit. b) ar fi neexecutarea de catre judecatorul Veaceslav
Martinenco a indicatiilor obligatorii a instantei superioare, emiterea unui act din neglijenta
incdlcand drepturile si libertatile condamnatului, si anume desi judecatorul a constatat ca a fost
detinut in conditii contrare CEDO a emis o hotarare ilegald prin respingerea mecanismului
compensatoriu, explicindu-i ca urmeaza sa se adreseze separat cu actiune civila ceea ce in viziunea
sa este contrar normelor CPP, la fel ar fi si faptul ca Abusenco Igor a fost lipsit de posibilitatea
reducerii pedepsei. La lit. g) alin. (I) art. 4 a Legii nr. 178 din 25.07.2014 ar fi termenul general la
care a fost examinata plingerea in decurs de 4 ani, iar la lit.i) ar fi incalcarea normelor imperative
previzute de art. 336, 451, 473* CPP



5.2 In sedinta avocatul Pdpusoi Dan, in interesele judecdtorului Martinenco Veaceslav a
sustinut explicatiile remise prin posta electronica de catre ultimul.

6. CADRUL LEGAL INVOCAT DE INSPECTIA JUDICIARA

Prevederile art. 1 alin. (2), art. 15 alin. (1) lit. b), ¢) si d), art. 21 din Legea 544 din
20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului:

Articolul 1. Judecatorul, purtator al puterii judecatoresti

(2) Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a justitiei, pe
care le executa in baza legii.

Articolul 15. Obligatiile judecatorilor

(1) Judecatorii sint obligati: b) sd asigure apararea drepturilor si libertatilor persoanelor,
onoarei §i demnitdtii acestora; C) sa respecte intocmai cerintele legii la infiaptuirea justitiei i
sd asigure interpretarea §i aplicarea uniforma a legislatiei; d) si se abtind de la fapte care
dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea si demnitatea
de judecator, provoaca indoieli fati de obiectivitatea lor;

Articolul 21. Raspunderea disciplinara a judecatorilor

(1) Judecétorii poartd raspundere disciplinard Tn modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie
2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

(2) Anularea sau modificarea hotaririi judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr.178
din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor daca judecatorul care a
pronuntat-o a incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Art. 1 alin. (2), art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 17 din Legea 514 din 06.07.1995
privind organizarea judecatoreasca:

Articolul 1. Puterea judecatoreasca

(2) Justitia se infaptuieste in numele legii.

Articolul 4. Sarcinile instantelor judecatoresti

(1) Instantele judecatoresti infaptuiesc justitia in scopul apararii §i realizarii drepturilor §i
libertatilor fundamentale ale cetatenilor si ale asociatiilor acestora, ale intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor.

Avrticolul 5. Infaptuirea justitiei in strictd conformitate cu legislatia

(1) Justitia se infaptuieste in stricti conformitate cu legislatia.

Articolul 6. Accesul liber la justitie

(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instangelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile §i interesele sale legitime.
Articolul 17. Judecarea cauzelor

Cauzele in materie civila, penala sau in alte materii se judecd de cdtre instantele judecdatoresti
in conditiile normelor procesuale.

Prevederile Codului de procedura penala

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfasoara in stricta conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova i ale prezentului cod.

(2) Daca exista neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si prevederile
prezentului cod, prioritate au reglementarile internationale.

Articolul 10. Respectarea drepturilor, libertatilor si demnitatii umane

(1) Toate organele si persoanele participante la procesul penal sint obligate sa respecte
drepturile, libertatile si demnitatea persoanei.

(4) Orice persoand este in drept sd-si apere prin orice mijloc neinterzis de lege drepturile,
libertdtile si demnitatea umanad, lezate sau limitate nelegitim in cursul procesului penal.

(5) Prejudiciul cauzat drepturilor, libertdatilor si demnitatii umane in cursul procesului penal se
repard in modul stabilit de lege.

Articolul 436. Procedura de rejudecare si limitele acesteia

(2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint obligatorii in masura in
care situatia de fapt ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Articolul 451. Procedura de rejudecare si limitele acesteia




Procedura de rejudecare si limitele acesteia se reglementeaza de prevederile art.436, care se
aplica in mod corespunzator.

Articolul 4732, Plingerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului
(1) Plingerea impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie
care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, poate fi inaintatd de catre condamnat, personal sau prin intermediul unui avocat, la
instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriald se afla institutia penitenciard in care se detine
condamnatul, dupa caz, din care a fost eliberat. Alin. (3) Condamnatii care au fost detinuti cel
putin 10 zile in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura
conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.

Articolul 4733 Examinarea plingerii referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatului si sarcina probatiunii
(1) Plingerea referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului
se examineaza de catre judecatorul de instructie, cu participarea condamnatului sau a
prevenitului si, dupa caz, a avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei institutiei
penitenciare.

(4) Termenul maxim de examinare a plingerii referitoare la conditiile de detentie care
afecteazi grav drepturile condamnatului este de 3 luni. In termenul maxim de 3 luni nu se
include termenul acordat condamnatului pentru detalierea pretentiilor.

Articolul 4734, Solutia instantei de judecata
(1) La evaluarea conditiilor de detentie, instanta de judecata da apreciere atit probelor
prezentate de parti, cit si rapoartelor institutiilor nationale si internationale in domeniu.

(4) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3), instanta de judecatd
dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculindu-se de la 1 la 2 zile de reduceri pentru
10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ. Instanta de judecata poate rotunji in
favoarea condamnatului termenul de pedeapsd constatat ca fiind executat in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, pentru a deduce integral acest termen din termenul rdmas neexecutat.

(5) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3), instanta de judecati
dispune reducerea pedepsei in conditiile alin.(4) din prezentul articol, iar in privinta perioadei
ramase, dispune, cu titlu de despdgubire, incasarea in favoarea condamnatului, din contul
bugetului de stat, a sumei banesti in mdarime de pdnda la 2 unitdti conventionale pentru fiecare
zi de detentie in conditii precare, precum si a costurilor §i cheltuielilor aferente.

(5Y) In cazul constatarii faptului ci condamnatul a fost detinut in conditii contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
perioada incalcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile, instanta de judecata dispune,
cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei banesti in marime de pana
la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi de detentie in conditii precare.

(6) In cazul constatarii circumstantelor previzute la art.473% alin.(3), persoanele condamnate la
detentie pe viata nu pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei, dar pot inainta o
actiune civila.

(7) Reducerea pedepsei sau, dupa caz, incasarea despdagubirii in valoare baneascd, previzute la
alin. (4) si (5), se efectueaza indiferent de confirmarea sau neconfirmarea vinovitiei organului
care pune in executare sentinta sau incheierea ori a persoanelor publice din cadrul acestui
organ.

Articolul 120 din Constitutia Republicii Moldova
Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri definitive ale instantelor judecatoresti,
precum §i colaborarea solicitata de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor §i a
altor hotariri judecatoresti definitive.

Art.24 din Constitutie Dreptul la viata si la integritate fizica si psihica
Art.3 CEDO nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude, inumane ori
degradante.
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. APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR.

7.1. Audiind pozitia partilor, examinind materialele cauzei disciplinare, in temeiul si limitele
raportului prezentat de inspectorul-judecator, Plenul colegiului disciplinar considera necesar a
inceta cauza disCiplinara pe motiv cd nu a fost comisa o abatere disciplinara.

7.2 Se retine, ca potrivit art.3 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor,
Jjudecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile in care fapta
constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

7.3 Plenul Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii, judecatorul poate fi
atras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri
disciplinare de catre judecator.

7.41n acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ci, pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara
este prevazutda de lege, daca in actiunile judecatorului sant Intrunite elementele constitutive ale
acesteia: latura obiectiva si subiectivd, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara
nu exista si in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

7.5 Astfel, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, din reglementarile careia
rezultd ca, judecatorul poartd raspundere disciplinarda dacd a incalcat legea intentionat sau ca
urmare a unei neglijente grave.

Or, pentru ca o fapta sa poata fi considerata abatere disciplinara trebuie sa aiba un caracter ilicit
si sa fie comisa din motive imputabile judecatorului.

7.6 In temeiul art.34 alin.(5) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 ’cauza disciplinard se
examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile
art.26 alin.(2) .

7.7 Astfel, potrivit raportului prezentat, actiunile judecatorului Veaceslav Martinenco de la
Judecatoria Chisinau sediul Ciocana au fost Incadrate de inspectia judiciard in baza art.4 alin.(l)
lit.b), g) st 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecdtorilor, potrivit caror
constituie abatere disciplinara:

b) adoptarea unei hotardri judecatoresti prin care intentionat sau din neglijentda gravd, au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia RM si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte;

Q) incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fara sa existe o justificare rezonabild, a
unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurad, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertdtile si interesele legitime ale participantilor la
proces sau ale altor persoane;

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Cu privire la abaterea disciplinard intemeiatd in baza art. 4 alin. (1) lit. g) si i) din Legea
nr. 178/2014,

7.9. De mentionat si faptul, ca Inspectia judiciard in Raportul prezentat, fard a
individualiza in raport cu ambele norme de drept a retinut urmatoare fapte calificate ca abateri
disciplinare in baza art. 4 alin. (1) lit. g) si i) din Legea nr. 178/2014 , si anume magistratul
Veaceslav Martinenco, la rejudecarea plangerii, nu a executat indicatiile instantei de recurs care
sint obligatorii, ceea contravine art. 436 CPP si din neglijentd a admis aceeasi greseald de calcul a
termenului de detinere a lui Abusenco Igor in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO care a
fost comisd anterior de catre judecdtorul care a examinat plangerea; este nemotivatd, contine
concluzii neclare, incomplete, incerte, lipsita de temei faptic si juridic; a formulat o concluzie care
este in contradictie vaditd cu prevederile legii art. 4732-473* CPP, cu practica judiciari nationala si
recomandarile CEDO; imposibilitatea lui Abusenco Igor de a beneficia de reducerea pedepsei prin
examinarea indelungata de catre instantele judecatoresti a plangerii acestuia.

Potrivit constatarilor retinute in raport , inspectorul judecdtor a indicat ca norme
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imperative prevederile art. 15 alin. (1) lit a), b) ¢) si d) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului, art. 1 alin. (2), art. 4 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (1), art.
17 din Legea 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecdtoreasca; art.art. 7 alin. (1)-(2), 10
alin. (1), (4)-(5), 436, 451, 4732-473* Cod de proceduridi penald, art. 24, 120 din Constitutie, art. 3
CEDO.

7.10. Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca pentru a retine actiunile judecatorului
sub aspectul lit.g) art.4 din Lege, ca incilcare a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedura, urmeaza de constatat ca motivele de incalcare a
obligatiei de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura sunt
imputabile judecatorului si nu exista o justificare rezonabild, precum si ca aceasta incalcare a
afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau ale altor persoane.

7.11. Se mai retine ca in temeiul normei prevazute de art.4 al.l lit.i) din Legea nr.178 ca
incdlcare a normele imperative in procesul de infaptuire a justitiei sunt acelea, care impun o
anumita conduita, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul
lor juridic decat cele impuse. Prin normele imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau
abtinerea de la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de
drept nu se pot abate.

Deci, normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept o actiune sau
le obligd la o abstentiune, care stabilesc o conduita univoca si strict determinata la care subiectul
de drept este obligat sau care ii este interzisa subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit
sd se deroge de la ele sau sa nu se aplice.

Sub aspectul laturii subiective , pentru a retine existenta abaterii disciplinare art.4 al.l lit.i)
din Legea nr.178 este necesare ca judecatorul cu intentie sau cu neglijentd grava sd urmareasca
scopul incalcarii normelor imperative.

Astfel aplicarea normelor imperative urmeaza a fi efectuata in baza unor reguli stabilite de
lege. Daca 0 norma nu este clara sau permite discretia judecatorului, atunci aceasta nu ar putea fi
calificata ca norma imperativa, si respectiv nu ar putea fi angajata raspunderea disciplinara.

7.12. La caz, prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 21ji-801/2024 din
21.05.2024, (judecator Veaceslav Martinenco), s-a admis partial plangerea avocatului Bondarenco
Oleg in interesele condamnatului Abusenco Igor, Impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. S-a constatat faptul cd, Abusenco Igor, nascut la
27.03.1970, a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 - Chisindu In perioadele 06.02.2018 — 19.07.2018,
01.11.2018, 10.01.2019 — 17.07.2020, numarul de zile fiind — 718, in conditii contrare prevederilor
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, in rest
plangerea S-a respins.

Totodata din continutul incheierii rezulta ca condamnatului Abusenco Igor i S-a explicat ca
“acesta poate sa se adreseze cu actiune separata in procedura contencioasd in vederea repararii
prejudiciului cauzat pentru conditii precare de detentie care contravin prevederilor art. 3 CEDO,
pentru perioada de 718 de zile in calitate de condamnat, daca va considera de cuviinta, or
normele legale prevazute in CPP nu prevad imperative competente la judecatorul de instructie
privind incasarea sumei bandsti, la examinarea unor asemenea pldangeri pentru persoanele
eliberate din detentie,, .

7.13. La fel, s-a mai constatat ca cauza respectiva pina a se afla in gestiunea judecatorului
Veaceslav Martinenco a mai constituit obiect de examinare in instantda. Mai exact, plangerea lui
Igor Abusenco a fost depusa la 20 ianuarie 2020, fiind examinata initial In prima instantd de catre
judecatorul Victor Ratoi (incheierea din 06 aprilie 2020), instanta de apel (decizia din 30
septembrie 2020), apoi dupa rejudecare de catre judecatorul in prima instantd Roman
Mazuret(incheierea din 13 mai 2021), de catre instanta de apel (decizia din 09 noiembrie 2021),
dupa rejudecare de catre judecatorul in prima instantd Buzu Elizaveta (incheierea din 15 martie
2023) de catre instanta de apel (decizia din 05 februarie 2024).

7.14.Prin decizia din 05 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, instanta de recurs a
constatat cd, la materialele dosarului era informatia(f.d. 8) de unde reiese ca, in perioada incepand
cu 12.02.2014 Igor Abusenco a fost detinut in penitenciarul nr. 13, informatie care a ramas fara
examinare si deci, s-a constatat calculul gresit a perioadei de detentie reiesind din raportul din
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02.03.2020 nr. 2/2533(f.d. 18-21) si nu s-a inclus perioada din 01.11.2018-06.12.2018, dar a
retinut datele prezentate prin raportul din 30.01.2023 nr. 2/1544(f.d. 168/170) unde este indicata
perioada 01.11.2018-01.11.2018. La rejudecarea cauzei Colegiul Penal a indicat cd instanta
urmeaza sa efectuieze calculul matematic corect ludndu-se in consideratie zilele detinute in arest
preventiv si arest in calitate de condamnat in Penitenciarul nr.13 Chisinau , precum si termenul de
adresare cu aceasta plangere.

7.16.Astfel, Plenul Colegiului Disciplinar releva ca simpla constatare a prevederii faptei
prejudiciabile in materia raspunderii disciplinare nu este suficientd pentru calificarea acesteia drept
o abatere disciplinard. O asemenea calificare poate fi datd numai In masura 1n care fapta a fost
savarsita cu vinovatie (sub formele prevazute de Legea nr. 178/2014).

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor dezvoltd notiunile de
abatere disciplinara savarsitd prin intentie Sau prin neglijenta gravd.

Atat actiunea, cat si inactiunea prejudiciabild trebuie sd reprezinte o manifestare psihica
constientd si volitivd a persoanei. Intentia ca forma de vinovatie, conditie obligatorie pentru
constatarea existenta unei abateri disciplinare, se manifesta faptul ca judecatorul incalca constient
norme de drept material ori procesual, isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau
inactiunii sale si urmareste ori admite survenirea consecintei respective.

Neglijenta grava ca forma de vinovatie, conditie obligatorie pentru constatarea existentei
unei abateri disciplinare, se manifestd prin admiterea incalcarii unor norme de drept material ori
procesual, fara a-si da seama de o eventuald consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale,
desi putea si trebuia sd o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecinta prejudiciabila
nu se va produce.

Totodata, in cazul neglijentei grave, lipsa de previziune manifestata de judecator trebuie sa
fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nicio
legatura cu particularitdtile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-0 abordare
care este contrara practicii judiciare uniforme.

De asemenea, caracterul intetionat si neglijenta grava reprezintd o conditie Sine quan non
pentru tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178,
circumstante care in speta lipsesc.

7.17. Prin urmare, Plenul mentioneazd ca atragerea judecatorului la raspunderea
disciplinara devine posibila drept consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta
grava, situatie ce nu se atestd la caz.

7.18. Astfel, in speta fara a contesta faptul ca judecdtorul urma sia manifeste mai multa
diligenta la examinarea rapoartelor ce tine de calculul termenului de detinere a lui Abusenco Igor ,
Plenul Colegiului Disciplinar atestd ca nu orice incélcare , chiar si cea care are un rezultat negativ
procesual poate genera raspunderea disciplinard in baza legii nr.178. Or, raspunderea disciplinara
poate fi atrasd numai de greselile care au un caracter evident, neindoielnic si lipsit de orice
justificare, fiind in vadita contradictie cu dipozitiile legale, fapt care la caz nu a fost stabilit.

O norma nu este imperativd doar pentru cd subiectul a suportat careva careva consecinte ,
antrenarea raspunderii disciplinare survenind doar dupd constatarea nemijlocita si cumulativa in
actiunile judecatorului a celor doud conditii latura obiectiva si subiectiva.

7.19. La fel, eroare admisa la emiterea actului judecétoresc cu privire la existenta unei
situatii de fapt ori asupra existentei sau continutului unui act normativ constituie temei de anulare,
ci nu de raspundere disciplinara.

7.20. Reprezinta relevanta si concluziile Curtii Constitutionale expuse in Hotararea nr. 12
din 7 iunie 2011, in care s-a stabilit ca, pentru angajarea raspunderii judecdtorului nu este
suficienta existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Aceasta devine imputabila judecatorului drept consecintd a exercitarii atributiilor cu ,,rea-
credintd” sau ,,neglijenta grava”. In acest context, Curtea a subliniat ca judecitorii beneficiazi de
imunitate n exercitarea justitiei. Asadar, pentru a se retine ,,grava neglijentd” este necesar ca
judecdtorul sd@ manifeste o conduitd de incdlcare flagrantd a unor indatoriri elementare profesionale
cu consecinte grave asupra infaptuirii actului de justitie.

In aceasta ordine de idei, se deduce ca in sfera raspunderii disciplinare se includ numai
acele incdlcdri ale normelor de drept material si procedural, care pun in discutie valabilitatea
actelor judecatoresti, pentru care un observator rezonabil (persoand informata si de buna credinta)
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nu poate gasi o justificare. Existenta conditiilor, la intrunirea cérora un judecator poate fi supus
raspunderii disciplinare este necesard pe motiv ca, judecatorii in activitatea lor trebuie sa detina
puterea de a-si exercita responsabilitatile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corecta a
legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil.

7.21.La caz, se atesta ca la stabilirea perioadelor detinerii in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventie de catre instanta de fond, judecator Veaceslav Martinenco a fost admisa o
eroare la calculul matematic, fapt constatat de insusi Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu in
Decizia din 18.11.2024 reflectat in pct.1.11 din prezenta Hotarare.

7.22. La fel, Plenul va lua in calcul si faptul cad pe parcursul examinarii cauzei Igor
Abusenco a depus mai multe cereri de concretizare/modificare a plingerii invocand si perioade
diferite, initial prin plangerea la 20 ianuarie 2020, a solicitat constatarea ca Abusenco Igor a fost
detinut in calitate de condamnat in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO, pentru perioada
06.02.2018-06.04.2020; 12.02.2014-02.09.2014; ulterior, la rejudecare a concretizat pretentia si a
solicitat constatarea incdlcarii drepturilor pentru aflarea in conditiile de detentie conform art. 3
CEDO si acordarea unei despagubiri materiale, indicandu-se o noud perioadd de detentie
06.02.2018-11.01.2021, la urmatoare rejudecare, Igor Abusenco iarasi a depus o cerere
suplimentara, prin care a solicitat deja constatarea faptului detinerii in detentie contrar art. 3 CEDO
in perioada 12.02.2014-02.09.2014 — 193 zile si perioada 06.02.2018-16.07.2020 — 753 zile, cat si
despagubiri materiale pentru toata aceasta perioada, la urmatoare rejudecare in instanta de fond,
judecdor Veaceslav Martinenco in sedinta din 25.04.2024 a depus o cerere de concretizare a
plangerii prin care: - a renuntat la pretentiile din plangerea initiald privind constatarea faptului
detinerii lui Abusenco Igor in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisinau in conditii
contrare art. 3 CEDO si incasarii despagubirii materiale pentru aceasta incdlcare. A solicitat
constatarea faptului ca Abusenco Igor timp de 753 zile (in perioade 06.02.2018-19.07.2018,
01.11.2018 -06.12.2018, 10.01.2019 - 20.05.2019, 20.05.2019- 12.07.2019,12.07.2019-
04.09.2019, 04.09.2019-20.01.2020,21.01.2020-16.07.2020) in calitate de condamnat, a fost
detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindu 1n conditii contrare prevederilor art. 3 al Conventiei pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si despagubire baneasca in suma totala
de 75300 lei pentru perioda de 753 zile, precum si prezenta mai multor rapoarte contradictorii din
partea administratiei Penitenciarului confirmat de instantele ierahic superioare.

7.23. In tandem cu cele expuse, se va lua in calcul si faptul ci in perioada de referinti se
atesta potrivit explicatiilor judecatorului Veaceslav Martinenco remise in adresa Plenului ca in
aceiasi zi de 25 aprilie 2024, a examinat in total 10(zece) cauze legate de executarea pedepselor de
catre condamnati, 2(doud) plangeri in ordinea art. 313 Cod de procedurd penala, 1(unu) demers de
aplicare a masurii preventive; 2(doud) pronuntari pe cauze legate de executarea pedepselor de catre
condamnati; 4(patru) demersuri ale procurorilor legate de autorizarea madsurilor speciale de
investigatii si actiuni de urmdrire penald, cat si a studiat 4(patru) demersuri ale procurorilor legate
de aplicarea masurii preventive pe care le-a examinat in urmatoarea zi — 26 aprilie 2025(vineri). lar
zilele imediat urmatoare — 29 aprilie 2024 — 30 aprilie 2024; 01 mai 2024-03 mai 2024; 06 mai
2024-10 mai 2024; 13 mai 2024 — 17 mai 2024 si 20 mai 2024 respectiv, de catre judecatorul
Veaceslav Martinenco, au fost petrecute in jur de 55 de sedinte de judecata, au fost pronuntate 44
de hotarari motivate pe fondul cauzelor examinate. La fel, au fost examinate 128 de demersuri le
procurorilor legate de actiuni de urmarire penala si masuri speciale de investigatie, cat si au fost
examinate 26 demersuri cu privire la aplicarea s-au prelungirea masurilor preventive.

De nominalizat ca veridicitatea acestora nu au fost combdatute de inspectorul judecator prin
careva contraprobe, astfel Plenul Colegiului Disciplinar va retine inclusiv si circumstantele
respective.

7.24. Prin urmare, Plenul va accepta ca eroarea admisa la stabilirea perioadei detinerii lui
Igor Abusenco a fost generatd atdt de prezenta cererilor multiple de concretizare/modificare a
plingerii cu invocarea unor perioade diferite, a rapoartelor contradictorii din partea administratiei
Penitenciarului, precum si volumul de lucru a judecatorului.

7.25. In acest context, circumstantele relevate mai sus in coroborare cu faptul ci aceasta
este o situatie singulara in activitatea judecatorului respectiv, permit Plenului Colegiului
Disciplinar de a concluziona despre lipsa intentiei sau neglijentei grave in actiunile judecatorului.

7.26. In ceea ce priveste invocarea precum ci plangerea depusa de Igor Abusenco se afld pe
rolul instantelor judecatoresti timp de 4 ani si 7 luni, desi asemenea plangeri se examineaza maxim
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in 3 luni, Plenul Colegiului Disciplinar releva ca din cele constatate cauza s-a aflat in gestiunea
judecatorului Martinenco Veceslav in perioada 29 martie 2024-21 mai 2024, adica 53 de zile , iar
faptul ca dosarul s-a aflat in examinare in procedura mai multor instante in perioada invocata
reprezintd un drept al contestarului la un recurs efectiv si nicidecum o restrictie, o ingradire in
dreptul la un proces efectiv si la examinarea in termen rezonabil. In acest context Plenul Colegiului
Disciplinar atesta ca termenul de 3 luni prevazut de art.473 alin.4 CPP de catre judecatorul
Martinenco Veaceslav a fost respectat, ceea ce denota ca nu au fost incélcate careva termene de
indeplinire a actiunilor de procedura.

7.27. Privitor la alegatia precum ca Abusenco Igor prin depunerea plingerii la data de
20.01.2020 a solicitat obtinerea unei compensatii in forma de reducere a pedepsei, iar durata
excesiva l-a privat de acest drept, Plenul Colegiului Disciplinar atesta ca acesta incepand cu luna
januarie 2021 nu se mai afla in detentie, inclusiv la momentul examinarii plingerii de catre
judecatorul Martinenco Veaceslav.

Privitor la indicarea ca incheierea este neargumentata, Plenul Colegiului Disciplinar nu are
rolul instantei ierarhic superioare sd se expund daca decizia este argumentata ori nu.

7.28. Astfel la caz nu s-a constatat nici faptul ca judecatorul Veaceslav Martinenco a
incédlcat intentionat sau din neglijentd grava normele imperative invocate de inspectorul judecator.
Or, insusi inspectorul judecator atat in raportul prezentat, cét si in cadrul sedintei Plenului a facut
referire la neglijenta fard a reda careva aspecte ce tine de evaluarea gravitatii unei incéalcari si fara a
demonstra ca la caz este vorba despre o neglijentd grava.

7.29.La fel, la caz lipseste si un alt element ce tine de lezarea directd a drepturilor si
intereselor legitime ale lui Igor Abusenco, or greseala de calcul admisd de judecdtor a fost
remediatd prin exercitarea cdilor de atac prin care s-a evitat lezarea directd a drepturilor si
intereselor legitime ale petentului unde prin Decizia din 18.11.2024 a Curtii de Apel Chisinau a
fost casata incheierea din 21.05.2024.

7.30.Avind in vedere cele expuse Plenul Colegiului Diciplinar atestd cd, in actiunile
judecatorului vizat nu se conturcaza existenta elementelor constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de art.4 alin.1 lit. g), i) din Legea nr. 178/2014.

Cu privire la abaterea disciplinard intemeiatd in baza art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
178/2014;

7.31 Privitor la temeiul invocat in baza art. 4 alin.1 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178/2014
se atestd cd actiunile descrise si incadrate articolului nominalizat se rezuma la aceea ca prin
solutia adoptatda de judector referitor la respingerea pretentiei din plingere a Iui Abusenco Igor
privind incasarea despagubirii materiale pentru perioada detinerii in conditii de detentie si prin
recomandarea de a se adresa in instanta de judecata de drept civil cu o actiune separata este contrar
prevederilor art. 3 CEDO , art.473 — 473 # CPP cu practica judiciard nationald si recomandarile
CEDO , iar judecatorul Veaceslav Martinenco a desconsiderat prevederile legale nationale si
internationale precum si practica judiciara in cauzele analogice, a emis o solutie contrara scopului
si esentei remediului national preventiv si compensatoriu introdus prin Legea nr. 272 din
29.11.2018, l-a privat pe Abusenco Igor de dreptul de obtinere a compensatiei materiale.

7.32.Astfel, pentru a retine actiunile judecatorului sub aspectul lit.b) art.4 din Legea nr.
178/2014 urma sa fie emisa o hotarare judecatoreasca prin care intentionat sau din neglijenta
grava, sa fie incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia RM si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte;

7.33. In acest context, Plenul Colegiului Disciplinar releva ca in motivarea incheierii din
21.05.2024 judecatorul Martinenco Veaceslav i-a explicat condamnatului Abusenco Igor, cad
acesta poate sd se adreseze cu actiune separatd in procedura contencioasda in vederea repararii
prejudiciului cauzat pentru conditii precare de detentie care contravin prevederilor art. 3 CEDO,
pentru perioada de 718 de zile in calitate de condamnat, daca va considera de cuviinta, or
normele legale prevazute in CPP nu prevad imperative competente la judecatorul de instructie
privind incasarea sumei bandsti, la examinarea unor asemenea pldngeri pentru perosanele
eliberate din detentie.
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7.34. In aceasta ordine de idei si instanta ierarhic superioard a retinut aceeasi interpretare
efectuata de judecator la emiterea deciziei din 18 noiembrie 2024, si anume Curtea de Apel
Chisinau, in urma examinarii recursului declarat de catre Igor Abusenco, a retinut cd, ,,actuala
redactie a mecanismului compensatoriu previzut de art. 473°-473* Cod de procedurd penald nu
prevede expres posibilitatea compensarii financiare a detentiei in conditii precare, dacd persoana
la momentul examinarii plangerii nu se mai afla in locul de detentie.S-a mai retinut ca, totusi,
avand in vedere ca, petitionarul a insistat la compensarea baneasca pentru zilele in care a fost
detinut in conditii precare, acesta a fost compesant, prin mecanismul compensatoriu stipulat la
art. 473%-473* Cod de procedura penal.

7.35. In temeiul celor expuse supra nu poate fi retinutid alegatia inspectorului judecitor
precum ca judecdtorul Veacelav Martinenco a emis o hotarare ilegald si care contravine
prevederilor art. 4732 — 473* CPP. Or, potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara
instantelor judecatoresti in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii si
temeiniciei hotdrarilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotdarari
Judecdtoresti, se afli in competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare. lar
la caz, o careva ilegalitate la emiterea incheierii din 21.05.2024 de cétre judecadtorul Martinenco
Veaceslav nu a fost constata de instanta de recurs.

7.36. In continuare, Plenul Colegiului Disciplinar opineaza ci, potrivit jurisprudentei
rezerva unei prudente determinate de necesitatea garantarii independentei si libertatii
Jjudecatorilor contra tuturor presiunilor induse.

7.37. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit cd judecatorii trebuie sa
beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu
legea si cu propria apreciere a faptelor, respectiv, nu poate fi antrenata raspunderea disciplinard a
unui judecator pentru modul de examinare a cauzei, cu exceptia cazurilor de rea-credintd.

7.38. La fel, potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
Jjudecatorii iau decizii in mod independent si impartial, actioneaza fara nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii directe sau indirecte, din partea oricarei autoritafi,
inclusiv judiciare.

De asemenea,independenta judecatorului impune si conditia protejarii lui de orice influente,
amenintari, sa beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si
aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni,
diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecdtorul in procesul judecarii cauzei trebuie sd decida liber, fara
influenta, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei
nu poate fi cenzuratd, decdt in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de
lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

Altfel spus, 0 neregularitate a actului judecitoresc constituie temei pentru formularea
unei cdi de atac, in timp ce raspunderea disciplinara poate fi antrenata in cu totul alte conditii decat
cele prevazute de lege pentru promovarea unei cai de atac.

7.39. Cu privire la acest aspect, Plenul Colegiului Disciplinar releva ca modul in care
judecatorul interpreteazd si aplicd legea intr-o cauza datd nu este susceptibil de sanctiune
disciplinara decat atunci cand se ignora din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele
de drept material ori procesual, situatie ce nu se atesta la caz.

Or, la adoptarea incheierii nominalizate judecatorul Veaceslav Martinenco s-a condus
exclusiv de cadrul legal si de propria convingere/interpretare a legii.

7.40 In acesta ordine de idei, Plenul Colegiului Disciplinar tine cont si de jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

Astfel, Curtea a decis ca independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o
garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite
(hotardrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012, paragraful 31), ca un control al legalitatii
si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de cdtre instantele de apel si recurs, in
conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotardrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, paragraful 7.3.) si ca pentru a retine in sarcina judecatorului savarsirea unei
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abateri disciplinare, trebuie de stabilit dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si latura subiectivda. In lipsa unuia dintre elementele constitutive,
abaterea disciplinard nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd raspunderea disciplinard a
judecatorului (pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010 si pct. 8
din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 7 iunie 2011).

La fel, Curtea Constitutionala a subliniat ca judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotararile
care urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecdtorii trebuie sa
beneficieze de libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

7.41. Potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12: ,,68. Nu poate fi antrenata raspunderea
penala a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta. [...] 70. Judecdtorii nu trebuie sa fie responsabili
personal in cazul in care decizia lor este infirmata sau modificatd intr-0 cale de atac. [...]”

7.42. Totodatd, in Avizul nr.18 (2015) privind pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului in democratia modernd, CCJE a afirmat ca sarcinile de interpretare a
legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a
solutiona cazurile, nu trebuie si dea nastere la raspunderea judecatorului, decit in cazuri de
rea-credinta, intentie, culpa sau neglijenta grava dovedita.

7.43 Aderent, prezinta relevanta si HCC12/2017 din 28.03.2017: ,,68. Curtea retine ca
simpla interpretare a legii, stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre judecatori pentru
a solutiona cauzele nu trebuie sa genereze raspunderea civila, penald sau disciplinard, chiar si in
caz de neglijenta ordinara. Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a solutiona
cauzele impartial, potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in
conformitate cu legea aplicabila. Raspunderea civila (sau penald) poate limita discretia unui
judecator de a interpreta §i de a aplica legea. Prin urmare, raspunderea judecatorilor nu trebuie
sa se extinda asupra interpretarii legale pe care o adopta in procesul de examinare judiciara.
Doar erorile savdrsite in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta
repetata sau grava ar trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere penala
sau raspundere civila. 69. Curtea retine ca, desi exista un anumit element de discretie la
interpretarea legilor, stabilirea faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecdatorului
urmeazd sd opereze in limita cadrului legal. Intima convingere a judecatorului in luarea unei
decizii nu are sensul unei simple opinii subiective a judecatorului, ci acela al certitudinii
dobdndite de acesta in mod obiectiv, pe bazdi de probe indubitabile. 79. Curtea mentioneaza ca
independenta judecdtoreasci impune conditia ca judecdtorii sa fie protejati de influenta din
partea altor puteri ale statului si ca fiecare judecator sa beneficieze de libertate profesionala in
interpretarea legii, in evaluarea faptelor §i aprecierea probelor in fiecare caz individual. Prin
urmare, deciziile eronate trebuie sa poata fi corectate prin intermediul cailor de atac §i nu pot
avea drept consecinta responsabilizarea individuala a judecatorilor. Or, rolul cdailor de atac este
anume de a indrepta eventualele greseli ale instantelor inferioare. In calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointa
sau au admis o omisiune gravd. Aceeasi opinie este impartasita de catre Comisia de la Venetia.
89. Curtea reitereaza ca judecatorii potrivit principiilor internationale privind independenta
Judecatoreascd, nu pot fi trasi la raspundere penala pentru (1) erori judiciare care nu implica
reaua-credinta si (2) diferente in interpretarea si aplicarea legii. Remediul principal pentru
corectarea acestor greseli este exercitarea cdilor de atac, iar casarea unei hotarari de catre
instantele superioare nu inseamnd in mod automat cd judecdtorul nu a actionat intr-un mod
profesionist.”

7.44. Prin, urmare raspunderea disciplinara a judecdtorului nu poate fi antrenata pentru
modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor.

Plenul Colegiului Disciplinar subliniazd ca, interpretarea si aplicarea normelor de drept
exced sferei raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic al magistratului.

7.45. La fel, nu poate fi retinutd nici asertiunea inspectorului precum ca judecatorul
Veaceslav Martinenco a emis o solutie contrard practicii judiciare.

In acest context, Plenul Colegiului Disciplinar retine ci in temeiul Avizului nr.3 al
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE), Curtea a conchis ca doar instanta de
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judecatd poate aprecia dacd judecdtorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau din
neglijentd grava si ca pentru a aprecia actiunile judecdtorului privind interpretarea sau aplicarea
neuniforma a legislatiei, trebuie sa se tina cont si de raportul rezonabil de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit si ca doar in cazul anularii hotararii judecdatoresti
defectuoase si constatarii faptului ca la examinarea cauzei judecdatorul, intentionat sau din
neglijenta grava, a interpretat sau a aplicat neuniform legislatia, sanctiunea disciplinara va fi
aplicata judecatorului.

La aspectul respectiv, de catre judecator s-a facut trimitere la 0 practica recenta, decizie din
04.05.2024 a Curtii de Apel Chisinau(dosarul nr. 21r-1142/23) unde s-a retinut ca ,reiesind din
faptul ca,( ...) a fost eliberat din penitenciar la data de 23.01.2021, la moment acesta nu mai poate
beneficia de mecanismul compensatoriu prevaizut de normele legale...”. Colegiul retine ca,
instanta de judecata a explicat cd, (...) este in drept sa se adreseze in instanta de judecatd cu o
actiune civila, in vederea recuperarii prejudiciului cauzat pentru detentie in conditii inumane §i
degradante contrare art. 3 CEDO”.

7.46. La fel, Plenul Colegiului Disciplinar puncteaza ca, faptele expuse in raportul
inspectorului , precum ca judecatorul a emis o hotarare prin care a afectat participantii in proces,
nu au atins nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare si nu reprezintd un factor determinat
pentru stabilirea existentei abaterii disciplinare imputate deoarece la caz nu este retinuta intentia
acestuia de a actiona cu rea credinta sau neglijenta grava a judecatorului.

Or, odata ce incheierea din 21.05.2024 nu era definitiva si irevocabila , acesta prin
intermediul caii de atac a obtinut despagubirea materiala si s-a evitat cauzarea unui prejudiciu. lar ,
potrivit HCC12/2017 din 28.03.2017 mentionata supra rolul cailor de atac este anume de a
indrepta eventualele greseli ale instantelor inferioare, iar in calitate de exceptii, pot servi doar
cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointa sau au
admis o omisiune gravd, ceea ce nu a fost constatat la caz.

7.47. Din considerentele enuntate supra Plenul Colegiului, releva ca in spetd nu s-a
identificat ca judecatorul Veaceslav Martinenco Vvizat in sesizare in procesul de infaptuire a justitiei
s fi incilcat o careva norma imperativa si ca prin Incheierea emisi intentionat sau din neglijenta
grava ar fi incalcat drepturile si libertatile lui Abusenco Igor .

Corepunzator, in actiunile judecatorului Veaceslav Martinenco nu s-a constatat nici
abaterea disciplinard prevazutd de art.4 alin.1 lit.g) din Legea nr. 178/2014.

7.48. In conjunctura celor stabilite raportat la analiza informatiei acumulate de Inspectia
judiciara, Plenul Colegiului Disciplinar, a constatat ca faptele expuse in raport, nu intrunesc
conditiile atragerii la rdspundere disciplinard, nu pot fi incadrate in abaterile disciplinare, prevazute
de art.4 alin.(1) lit.b),g) s1 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, dupa
cum indica inspectorul-judecator in raport.

7.49. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotardrile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

7.50. Potrivit art. 36. alin (1) lit c) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor: (1) Colegiul disciplinar poate hotari: c) incetarea
procedurii disciplinare, in cazul in care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

7.51. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la
sedinta, Plenul Colegiului disciplinar cu 4 (patru) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”
conchide cd faptele expuse 1n sesizare si in raport, nu intrunesc conditiile tragerii la raspundere
disciplinara, iar in actiunile judecatorului Veaceslav Martinenco nu s-a identificat careva abateri
disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
motiv din care procedura disciplinara urmeaza a fi incetata.

7.52. Reiesind din cele expuse, in baza art. 35, 36 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 178 din 25-
07-2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,
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HOTARASTE:

Se inceteaza procedura disciplinara intentata in temeiul sesizarii depuse de avocatul Oleg
Bondarenco in interesele cet. Igor Abusenco, in privinta actiunilor judecadtorului Veaceslav
Martinenco din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, din motiv cd nu a fost comisa o
abatere disciplinara.

Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicad pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: /semniturile/ Lilia Potinga

Valentina Stratulat

Sergiu Besliu
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