HOTARARE
cu privire la contestatia depusa de Veronica Parfene impotriva Hotararii
nr. 107/12 din 12 decembrie 2026 a Colegiului disciplinar, emise in privinta
actiunilor judecatoarei Natalia Mamaliga de la Judecatoria Chisinau, sediul

Centru
28 aprilie 2026 mun. Chisindu
nr. 200/12
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Tn componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Memobrii: Natalia Bondarenco
Ioana Chironet
Aliona Miron

Maria Frunze
Livia Mitrofan
Tatiana Tabuncic
Alexandru Postica
Tatiana Ciaglic
Lucia Popescu
Sergiu Baiesu

lon Guzun,

examinand in sedintd inchisd contestatia depusd de Veronica Parfene
impotriva Hotararii nr. 107/12 din 12 decembrie 2026 a Colegiului disciplinar,
emise in privinta actiunilor judecatoarei Natalia Mamaliga de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru, si ludnd act de informatia membrului CSM, Maria
Frunze,

CONSTATA:

Sesizarea petitionarului

1. La 4 februarie 2025 la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea inaintatd de Veronica Parfene, datatda din 31 ianuarie 2025, prin care s-
a solicitat examinarea actiunilor judecatoarei Natalia Mamaliga de la Judecatoria
Chigindu, sediul Centru, prin prisma comiterii de cdtre aceasta a abaterilor
disciplinare.

2. Prin sesizarea depusa, petenta a solicitat Inspectiei judiciare verificarea

urmatoarelor aspecte:

1. Repartizarea in mod aleatoriu a cererii depuse de Serghei Cotruta la
Judecdtoria Chisinau, sediul Centru privind confirmarea tranzactiei de
impdcare prin mediere si emiterea titlului de executare silitd, inregistrate
in cancelaria Judecatoriei sub nr. 05-3-3-31868 din 10 decembrie 2019.

2. Emiterea de catre judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Natalia
Mamaliga a incheierii din 18 decembrie 2019 prin care a primit spre
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examinare cererea depusd de Serghei Cotruta privind confirmarea
tranzactiei de impdacare nr. 303/2019 din 11 noiembrie 2019 in lipsa
tranzactiei indicate in original in anexa cererii depuse de Serghei Cotruta.
In realitate, la materialele cauzei nr. 2-25059/19 se regiseste o copie
autentificatd de catre mediatorul, Gheorghe Stegarescu.

3. Legalitatea incheierii adoptate la 20 ianuarie 2020 de judecatoarea Natalia
Mamaligd prin care a fost admisa tranzactia de Tmpacare in lipsa
originalului tranzactiei de impacare prin mediere din 11 noiembrie 2019,
intocmitd de mediatorul Gheorghe Stegarescu .

4. Repartizarea aleatorie a cererii lui Eduard Capcelea inregistrata la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru la 5 aprilie 2021 (cifrele 05 sunt
hasurate) sub nr. 05-3/3-14010 privind inlocuirea creditorului in
procedura de executare cu succesorul in drepturi.

5. Totodata, indica ca, in dosarul nr. 2-25059/19 intentat in baza cererii
depuse de Eduard Capcelea nr. 05-3/3-14617 din 7 aprilie 2021 si a
demersului executorului judecatoresc George Botan nr. 05-3/3-14617 din
7 aprilie 2021 si a demersului repetat al aceluiasi executor judecatoresc
nr. 05-3/3-15199 din 12 aprilie 2021 si in lipsa Fisei de repartizare a
cererilor date, la 16 aprilie 2021 este emisda incheierea cu indicarea
dosarului nr. 2-25059/19 de catre judecatorul Natalia Mamaliga despre
primirea spre examinare a cererilor lui Eduard Capcelea si George Botan.

6. Legalitatea actiunilor de citare a partilor in cadrul examinarii cererilor
depuse de Eduard Capcelea si a demersurilor depuse de executorul
judecatoresc George Botan.

7. Legalitatea Intocmirii procesului-verbal al sedintelor de judecatd din 7
iunie 2021 si 9 iunie 2021 cu indicarea dosarului nr. 2-25059/19 si a
incheierii din 9 iunie 2021 emisa in lipsa partilor.

Procedura in fata Inspectiei judiciare

3. Prin Dispozitia inspectorului-judecator principal nr. 126s - 173p/m-612p
din 6 februarie 2025, sesizarea a fost repartizata pentru verificare inspectorului-
judecator Vladimir Bragoveanu.

4. Examinand temeiurile expuse in sesizare, Inspectia judiciara prin Decizia
nr. 126s-173p/m din 13 martie 2025, a respins ca neintemeiata sesizarea depusa
de Veronica Parfene privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatoarei
Natalia Mamaliga de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, pe motiv ca faptele
expuse 1n sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
reglementate prin art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor.

5. In urma examinirii sesizirii, si a actelor extrase din PIGD, Inspectia
judiciara a constatat cd nu existd date temeinice care sa fundamenteze o
suspiciune rezonabild privind sdvarsirea vreunei abateri disciplinare prevazute
de art. 4 alin. (1) din Legea privind raspunderea disciplinara a judecatorilor

Totodata, a subliniat cd, alegatiile petentei vizeaza aspecte de procedurd,
susceptibile de verificare exclusiv in cadrul cailor legale de atac. Potrivit
principiilor care guverneaza infaptuirea justitiei, nici o autoritate, in afara
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instantelor judecatoresti competente si in afara procedurii de control judiciar
prevazute de lege, nu este indreptatita sa intervina in examinarea cauzelor sau sa
se pronunte asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti

in conformitate cu prevederile Legii nr. 178/2014, Inspectia judiciard a
apreciat cd, In spetd, nu au fost identificate fapte sau probe care sa indice
existenta unei intentii ori a unei neglijente grave din partea judecatorului. Or,
raspunderea disciplinarda poate fi angajatd doar in cazul intrunirii tuturor
elementelor constitutive ale abaterii disciplinare, conditie care nu a fost
indeplinita in cauza data.

Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor.

6. La 1 aprilie 2025 Veronica Parfene a depus contestatie impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 126s-173p/m din 13 martie 2025, solicitand anularea
acesteia si restituirea cauzei pentru verificari suplimentare.

7. Prin Hotararea nr. 83/4 din 21 iulie 2025 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, contestatia depusa de Veronica
Parfene Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 126s-173p/m din 13 amrtie
2025, emise 1n privinta actiunilor judecatoarei Natalia Mamaliga a fost respinsa,
ca neintemeiata.

8. In motivarea solutiei, Completul de examinare a contestatiilor a retinut ca,
din analiza contestatiei, rezultd ca faptele invocate de Veronica Parfene se
rezumad la verificarea legalitatii emiterii actelor judecdtoresti de judecatoarea
Natalia Mamaliga de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Completul de examinare a contestatiilor a retinut cd, judecatorul in procesul
judecarii cauzei trebuie sa decida liber, fard influenta, presiune sau amenintare,
lar concluziile, opinia care si-0 formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi
cenzurata, decat in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute
de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificarii disciplinare.

Totodata, a mentionat ca, atragerea judecatorului la raspundere disciplinara
devine posibild drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau
neglijenta grava, situatie ce nu se atesta la caz.

In concluzie, Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 a mentionat ci, in
contestatia petitionarei nu au fost invocate argumente noi neverificate de
Inspectia judiciard, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate,
conform cdreia s-a constatat intemeiat cd faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Procedura in fata Colegiului disciplinar

9. La 16 septembrie 2025 Veronica Parfene a depus contestatie impotriva
Hotararii nr. 83/4 din 21 iulie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar, solicitdind casarea acesteia si restituirea cauzei
Inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare.

10. Prin Hotararea nr. 107/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar
a fost respinsa ca neintemeiata contestatia depusa de Veronica Parfene impotriva
Hotararii nr. 83/4 din 21 iulie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor
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nr. 2 al Colegiului disciplinar, emise in privinta judecatoarei Natalia Mamaliga
de la Judecdtoria Chisinau, sediul Centru. S-a mentinut farda modificari
Hotararea nr. 83/4 din 21 iulie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar.

11. In argumentarea Hotarérii, Plenul Colegiului disciplinar a retinut ca
faptele invocate nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, in
stare sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatoarei Natalia Mamaliga, in
sensul art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Totodata, a mentionat ca Veronica Parfene, isi exprima dezacordul
cu solutia instantei la emiterea incheierilor din 18 decembrie 2019, 20 ianuarie
2020, 9 iunie 2021, precum si unele actiuni inerente procesului judiciar, iar
legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificata in ordine de apel sau recurs.

Plenul Colegiului disciplinar s-a aliniat concluziilor Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar si constatarilor
Inspectiei judiciare, retindnd cd, acestea au analizat si interpretat corect
circumstantele faptice invocate de autoarea sesizarii si a contestatiei si au retinut
ca aceste fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si
o hotarare legala si intemeiata.

Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

12. La 1 aprilie 2026 Veronica Parfene a depus contestatic impotriva
Hotararii nr. 107/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar.

13. In conformitate cu art. 39 alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178/2014,
hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus
sesizarea, Inspectia judiciard sau judecatorul vizat in hotdrare, in termen de 15
zile de la data primirii copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un
termen de decadere. La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului
disciplinar devin irevocabile.

14. Hotararea nr. 107/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar a
fost receptionata de Veronica Parfene la 18 martie 2026, fapt confirmat prin
avizul de receptie nr. DS8025370791AS.

15. Contestatia formulata de Veronica Parfene impotriva Hotararii nr. 107/12
din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar a fost inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii la 1 aprilie 2026, prin urmare, termenul de contestare
prevazut de art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 a fost respectat, fapt ce
determina admisibilitatea examinarii contestatiei in fond.

16. In acord cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr.
178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

17. In conformitate cu art. 39 alin. (4), lit. a) si b) din Legea nr. 178/2014, in
urma examinarii contestatiei, Consiliul Superior al Magistraturii poate dispune
fie mentinerea fard modificare a hotararii Colegiului disciplinar, fie admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotirari. In ipoteza admiterii contestatiei,
dispozitiile referitoare la procedura de examinare si la continutul hotararii
Colegiului disciplinar, privind solutionarea cauzei disciplinare, se aplica in mod
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corespunzator si Consiliului Superior al Magistraturii.

18. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecdtor este necesar sd existe o
si regulamente, sa existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea
sociald lezatd, iar aceastd faptd sa fie comisd cu vinovatie, fie sub forma
intentiei, fie a neglijentei grave.

19. Analizdnd argumentele invocate in contestatia depusd, precum si
materialele procedurii disciplinare, prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, potrivit art. 114 din
Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste in numele legii exclusiv
de instantele judecatoresti, iar conform art. 116 alin. (1) din Constitutie,
judecatorii sunt independenti, impartiali si inamovibili, in conditiile legii.

Independenta judecétorului presupune protejarea acestuia de orice influente,
presiuni sau amenintari, precum si garantarea libertdtii profesionale in
interpretarea si aplicarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in
fiecare cauza concretd, fard a fi conditionatd de factori externi sau critici de
orice natura.

In acelasi context, judecitorul, in procesul de infiptuire a justitiei, trebuie sa
decidd liber, fara influentd, presiune ori amenintare, iar concluziile si
convingerea sa juridica formate in exercitarea functiei jurisdictionale nu pot fi
supuse cenzurii decat prin intermediul cailor de atac ordinare si/sau
extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum in cadrul unei proceduri
disciplinare.

In speti, autoarea sesizarii, si, respectiv, al contestatiei si-a exprimat
dezacordul referitor la solutia instantei la emiterea incheierilor din 18 decembrie
2019, 20 ianuarie 2020, 9 iunie 2021, precum si cu unele actiuni inerente
procesului judiciar.

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii se aliniazd concluziilor
Colegiului disciplinar, ale Completului de examinare a contestatiilor si
constatarilor Inspectiei judiciare, si retine cd, in actiunile judecatoarei, nu au fost
identificate abateri disciplinare. In consecinti, nu existd temei legal pentru
admiterea contestatiei depuse de Veronica Parfene.

Prin urmare, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd ca
Colegiul disciplinar a analizat corect si complet circumstantele de fapt invocate
de autoarea sesizdrii si a contestatiei si, in mod intemeiat, a retinut ca aceasta nu
intrd in sfera contenciosului disciplinar, hotardrea adoptatd fiind legala si
temeinic motivata.

20. In concluzie, contestatia formulati de Veronica Parfene impotriva
Hotararii nr. 107/12 din 12 decembrie 2025 urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiatd, intrucat nu au fost constatate elemente de fapt si de drept care sa
justifice antrenarea raspunderii disciplinare a judecatoarei vizate.

21. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996,
Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotdrari cu votul deschis al majoritatii
membrilor sai.

22. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor
prezenti la sedintd, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii cu 12
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(douasprezece) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva’ respinge contestatia
depusa de Veronica Parfene impotriva Hotararii nr. 107/12 din 12 decembrie
2025 a Colegiului disciplinar, emise in privinta actiunilor judecatoarei Natalia
Mamaliga de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

23. In conformitate cu art. 39 alin. (4) lit. a) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinarad a judecatorilor nr. 178/2014, art. 22 si 24 din Legea cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI1Il din 19 iulie 1996,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge, ca neintemeiata, contestatia depusa de Veronica Parfene
impotriva Hotararii nr. 107/12 din 12 decembrie 2025 a Colegiului disciplinar,
emise in privinta actiunilor judecatoarei Natalia Mamaligd de la Judecatoria
Chisinau, sediul Centru.

2. Se mentine fara modificari Hotararea nr. 107/12 din 12 decembrie 2025 a
Colegiului disciplinar, emise 1in privinta actiunilor judecatoarei Natalia
Mamaliga de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

3. Prezenta Hotdrare poate fi contestatd la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 de zile.

4.Copia de pe prezenta Hotdrare se expediaza pentru informare persoanelor
vizate si se publici pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

