Plenul Colegiului Disciplinar

pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

28 noiembrie 2025 mun. Chisinau
nr. 21/11

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliul Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinind in sedintd publica cauza disciplinara intentatd in temeiul autosesizarii declarate
de inspectorul-judecator Ludmila Ous, derivata din sesizarea lui Xxx xxxin interesele Gospodariei
Taranesti ,,xxx xxx”, asupra actiunilor judecatoarei Svetlana Ghercavii din cadrul Judecatoriei Balti
sediul Central (transferata temporar la Curtea de Apel Nord),

CONSTATA:
ARGUMENTELE SESIZARII

1. La 11 decembrie 2024, Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat sesizarea lui Xxx xxx
in interesele Gospodariei Taranesti ,xxx xxx’ privind solicitarea tragerii la rdspundere
disciplinara a judecatoarei Svetlana Ghercavii din cadrul Judecatoriei Balti sediul Central
(transferatd temporar la Curtea de Apel Nord), in temeiul art. 4 al. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor (nr.178 din 25.07.2014) pentru pretinsele ilegalitati si
abateri disciplinare admise la examinarea cauzei civile nr. 2¢-279/2023 (2-23184382-09-2c-
22122023) la cererea SRL ,xxx xxx” catre SRL ,,xxx” privind confirmarea Tranzactiei de
impdcare prin mediere si eliberarea Titlului de executare silitd, si anume incalcarea
competentei instantei de judecata.

2. In baza art. 19 alin. (1) si (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, Inspectia judiciard s-a autosesizat asupra faptelor devenite cunoscute in
exercitarea drepturilor sau atributiilor de functie din verificarea sesizarii cet. Xxx xxxi n
interesele Gospodariei Taranesti ,,xxx xxx”. Astfel la 14 ianuarie 2024, Consiliul Superior al
Magistraturii a inregistrat autosesizarea inspectorului-judecator Ludmila Ous privind
solicitarea tragerii la raspundere disciplinard a judecatoarei Svetlana Ghercavii din cadrul
Judecatoriei Balti sediul Central, (transferatd temporar la Curtea de Apel Nord), in temeiul art.
4 al. (1) lit. 1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecdtorilor nr.178 din
25.07.2014 pentru pretinsele ilegalitdti si abateri disciplinare admise la examinarea cauzei
civile nr. 2¢-279/2023 (2-23184382-09-2¢-22122023) la cererea SRL ,,xxx xxx” catre SRL
»Xxx” privind confirmarea Tranzactiei de impacare prin mediere si eliberarea Titlului de
executare silitd, si anume incalcarea competentei instantei de judecata.

3. La 16 ianuarie 2025, autosesizarea a fost Inregistratd si repartizatd pentru verificare
inspectorului- judecator Ludmila Ous.

4. in autosesizare s-a indicat ci prin incheierea Judecitoriei Balti, sediul Central din 5 ianuarie
2024, s-a admis cererea SRL ,,xxx xxx” (cu sediul in r-nul xxx, s. xxx, str. xxx xxx) privind
confirmarea tranzactiei incheiata la 01.12.2023 cu SRL ,,xxx”" (cu sediul in r-nul xxx, s. xxx,
str. xxx xxx) si eliberarea titlului executoriu. S-a confirmat tranzactia de mediere din
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01.12.2023, incheiata intre SRL ,,xxx xxx” si SRL ,,xxx” cu privire la incasarea datoriei in
suma de 5 581 421 lei 59 bani si dobdnda de intdrziere in suma de 215 611 lei 08 bani. S-a
eliberat titlu de executare silita privind incasarea acestor sume. Incheierea nu se supune cdilor
de atac.

Autorul sesizarii atestd cd judecatorul Ghercavii Svetlana din Judecatoria Balti a confirmat
tranzactia incheiatd intre SRL ,,Xxx xxx” si SRL ,,.Xxx”, cu incalcarea normelor procedurii
civile de competentd, or, ambele parti din proces sunt cu adresa juridica in raionul Xxx, s.
XXX, Str. XXX XXX.

Mai indica ca conform art. 487 Cod de procedurad civila, prevede cert ca, cererea de
confirmare a tranzactiei, prin care partile previn un proces civil, si de eliberare a titlului de
executare silita se depune in scris de catre partea procesului de mediere sau reprezentantul
legal al acesteia la instanta judecatoreasca de la domiciliul sau de la sediul pardtului.

Paratul 1n dosar este si a fost SRL ,,Xxx” cu sediul pe adresa MD-xx, raionul xxx, s. XXX,
str. xxx xxx. Sediul acestuia este si a fost s. xxx, r. xxx ca si a SRL ., Xxx xxx”, deci
confirmarea acestei tranzactii era de competenta Judecatoriei Criuleni, sediul Xxx si nicidecum
a judecatoriei Balti.

Sustine autorul sesizdrii cd actiunile ilegale ale judecdtoarei Ghercavii Svetlana s-au
manifestat prin confirmarea tranzactiei de impacare si eliberarea titlului executoriu cu toate ca
conform legii nu are acest drept, nu avea acest drept si nu era competenta sa examineze aceasta
cerere, conform art. 487 Cod de procedura civild competenta apartine instantei de la sediul
paratului, deci Judecatoriei xxx sediul xxx.

Faptul ca judecatoarea Ghercavii Svetlana nu a cunoscut ca adresa paratului nu este in
jurisdictia Judecatoriei Balti se exclude, or, chiar si in titlul executoriu este indicatd adresa
paratului n s. Xxx, r. XxX, str. Xxx xxx. Si din continutul cererii de confirmare a tranzactiei, se
atesta ca este indicat sediul paratului SRL ,,.Xxx” pe adresa MD-xxx, raionul Xxx, s. XxX, str.
XXX XXX.

Releva autorul ca, magistrata Judecatoriei Balti sediul Central, Ghercavii Svetlana la
examinarea cererii de confirmare a tranzactiei a incalcat obligatiunile de serviciu care prevad
ca trebuie sa respecte Intocmai cerintele legii la inféptuirea justitiei i sd asigure interpretarea si
aplicarea uniforma a legislatiei, astfel existd banuiala rezonabila ca, in actiunile acesteia
persistd abaterea disciplinard stabilita la art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinard a judecatorilor, incdlcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de Infaptuire a justitiei.

Prin rezolutia inspectorului-judecdtor din 26 februarie 2025, s-a dispus pornirea procedurii
disciplinare si inceperea cercetdrii disciplinare in privinta judecdtoarei Svetlana Ghercavii din
cadrul Judecatoriei Balti sediul Central, (transferatda temporar la Curtea de Apel Nord), in
temeiul art. 4 al. (1) lit. i) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

OPINIA MAGISTRATEI:

6.

Se retine ca inspectia judiciard a remis copia sesizarii, dar si a rezolutiei de Incepere a
cercetdrii disciplinare judecatoarei vizate cu solicitarea opiniei asupra argumentelor invocate.
La 26 decembrie 2024 si 17 martie 2025 magistrata Svetlana Ghercavii a prezentat opinia
scrisa.

In esenta judecatoarea a mentionat ca, la 22 decembrie 2023, SRL ,,Xxx xxx” a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva SRL ,,.Xxx > privind confirmarea tranzactiei de mediere si
eliberarea titlului executoriu.

Prin incheierea din 26 decembrie 2023, s-a dispus acceptarea spre examinare a cererii
depusa de SRL ,, Xxx xxx”, explicandu-se SRL ,,Xxx” ca este n drept sa depuna referinta la
cererea nominalizatd pana la 12 ianuarie 2024 si ca cererea de confirmare a tranzactiei de
mediere si eliberarea titlului de executare silitd se examineazad in regim de urgentd, in termen
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de 15 zile lucratoare de la data depunerii, fard citarea partilor.

La 29 decembrie 2023, reprezentantul SRL ,,Xxx”, administratorul xxx xxx a remis in
adresa instantei de judecatd referinta in care si-a expus pozitia vizavi de cererea privind
conformarea tranzactiei de mediere si eliberarea titlului de executare.

Prin incheierea judecatoreasca din 05 ianuarie 2024, s-a dispus admiterea cererii depusa de
SRL ,,Viorix-Export" privind confirmarea tranzactiei de mediere incheiatd la data de
01.12.2023 cu SRL ,, Xxx” si eliberarea titlului de executare.

Referitor la alegatiile aduse de catre petentul xxx xxx legat de faptul precum ca in calitate
de judecator n-ar fi fost Indreptatitd sa purceada la solutionarea cererii vizata deoarece potrivit
prevederilor art. 487 Cod de procedura civild, aceasta urma sa fie depusd la instanta
judecatoreasca de la domiciliul sau de la sediul paratului, a mentionat ca porivit pct.3.5.5. al
Tranzactiei din 01 decembrie 2023 incheiata intre SRL ,,Xxx xxx” si SRL ,,Xxx”, Partea - II
cunoaste care sunt efectele neexecutarii tranzactiei si este de acord cu executarea acesteia sa se
faca pe teritoriul num. Balti, Republica Moldova, iar in caz de neexecutare, eliberarea Titlului
executoriu se va solutiona in cadrul Judecatoriei Balti. Din continutul cererii depusa in
judecata, rezultd faptul ca reprezentantul SRL ,,Xxx xxx”’ se axeaza pe prevederile art. 39 alin.
(11) Cod de procedura civila in raport cu stipularile pct.3.5.5. din Tranzactia de mediere.
Conform art. 39 alin. (11) Cod de procedura civila, (competenta la alegerea reclamantului).
Actiunea nascutd din contractul in care se indica locul executarii lui poate fi intentata si in
oricare dintre sediile instantei din acel loc. Alegerea intre instantele care, conform prezentului
articol, sunt competente sa judece cauza apartine reclamantului. Asadar, la caz, partile
implicate in litigiu, au prevazut expres prin Tranzactia de mediere, cui 1i va apartine
competenta de eliberare a documentului executoriu in caz de neexecutare a tranzactiei, cu atat
mai mult cd aceasta tranzactie tine de locul unui contract si a fost incheiata in mun. Balti, iar
cel din urma fapt oferd posibilitatea partii reclamante sd beneficieze de prevederile art. 39 alin.
11) Cod de procedura civila.

Reiesind din circumstantele descrise, in raport cu prevederile legale precitate, considera ca
actiunea de retinere si solutionare a cererii privind confirmarea tranzactiei de mediere cu
eliberarea titlului de executare silitd, a fost in corespundere cu normele legale aplicabile la
determinarea competentei de examinare a cererii ajungand la solutia pe care a si adoptat-o dupa
intima convingere.

POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

8. Potrivit raportului nr. 33s-42p/m din 07.04.2025, inspectorul-judecdtor Ludmila Ous a
constatat ca, la 22 decembrie 2023, SRL ,,Xxx xxx” a depus cerere catre SRL ,,Xxx”’ cu privire
la confirmarea tranzactiei de mediere si eliberarea titlului de executare silita. Potrivit Fisei de
repartizare a cererii, se confirma cd cererea respectiva la 22 decembrie 2023 a fost Inregistrata
la Judecdtoria Balti cu numarul 2-23184382-09-2¢-22122023-1, si repartizatd judecatorului
Svetlana Ghercavii. Prin incheierea Judecatoriei mun. Balti, sediul central, nr. 2¢-279/2023,
(nr.2-23184382-09-2¢-22122023) din 5 ianuarie 2024 judecatoarea Ghercavii Svetlana a
admis cererea depusa de SRL ,, Xxx xxx” privind confirmarea tranzactiei incheiata la
01.12.2023 cu SRL ,,Xxx”, si eliberarea titlului executoriu.

Din continutul cererii de confirmare a tranzactiei, rezulta cert cd atit reclamantul SRL
» XXX xxx”’ cat si paratul SRL ,,Xxx” au sediile n raionul Xxx, s. XXX, str. XXX XXX.

La cerere sunt anexate Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. xxx din
12.10.2023 conform caruia se confirma cu certitudine ca, reclamantul SRL , Xxx xxx” are
sediul: MD-xxx, str. XXx xxx, s. Xxx, raionul Xxx si conform Extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice nr. xxx din 12.09.2024, se confirma cu certitudine ca, paratul SRL ,,Xxx”
are sediu: MD-xxx, str. XXx XXX, s. XxX, raionul Xxx.

Inspectia judiciara retine cd, conform prevederilor art. 1920 alin. (2) lit. b) Cod civil si
art. 487 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de confirmare a tranzactiei si de eliberare a
titlului de executare silitd in aceasta spetd este de competenta jurisdictionald teritoriald a
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instantei judecatoresti de la sediul paratului — Judecatoria Criuleni sediul Xxx si nu este de
competenta Judecatoriei Balti sediul Central.

Se retine cd judecdtorul vizat, Ghercavii Svetlana din cadrul Judecétoriei Balti, contrar
prevederilor normelor materiale imperative - art. 1920 alin. (2) lit. b) Cod civil, art. 32 alin.
(2), art. 33 alin. (2) din Legea nr. 137 sin 03.07.2015 cu privire la mediere si normelor
imperative procesuale - art. 38 alin. (2), art. 487 alin. (1) Cod de procedura civila, a retinut spre
examinare si pronuntare incheierea din Judecatoria mun. Balti, sediul central, nr. 2¢-279/2023,
(nr.2-23184382-09-2¢-22122023) din 5 ianuarie 2024, cu Iincdlcarea competentei
jurisdictionale teritoriale. Or, la momentul primirii cererii de confirmare a tranzactiei si de
eliberare a titlului de executare silitd, judecatoarea Ghercavii Svetlana din cadrul Judecatoriei
Balti, era obligatd, in baza art. 170 alin. (1) lit. b), alin. (2-5) CPC, sa emitd o incheiere
motivata de restituire a cererii pe motiv ca instanta nu este competenta sa judece aceastd cauza,
cu indicarea instantei competente unde trebuie sd se adreseze reclamantul, dar daca din
greseald cauza a fost retinutd spre judecare cu incdlcarea normelor de competentd
jurisdictionald, instanta era obligatd sd emita o incheiere de stramutare a cauzei la instanta
competentd in baza art. 43 alin. (2) lit. b) si alin. (3) din CPC.

Inspectia judiciard mentioneazd ca, justifia se infaptuieste in numele legii numai de
instantele judecatoresti conform art. 114 din Constitutia RM. In general, instantele
judecatoresti examineazd si solutioneaza toate cauzele civile, cu exceptia cazului cind legea
expres prevede competenta altor organe.

Prin competentd se intelege capacitatea unei instante de judecata de a solutiona anumite
litigii sau de a rezolva anumite cereri conform competentei legale. Instanta de judecata la
depunerea/primirea cererii de chemare 1n judecatd va verifica din oficiu respectarea regulilor
privind competenta instantei de a examina si solutiona cauza cu care a fost sesizata.

In spetd, sunt aplicabile doar prevederile speciale exhaustive previzute de art. 487 alin.
(1) CPC, care stabileste competenta jurisdictionala teritoriald exhaustiv cd cererea de
confirmare a tranzactiei si de eliberare a titlului de executare silita se depune in scris la instanta
judecatoreasca de la sediul paratului. Coroborat, cu prevederile art. 1920 alin. (2) din Codul
civil, care prevede exhaustiv competenta instantei, si anume cd, tranzactia extrajudiciard nu
este susceptibila de executare silitd decit dupd: a) admiterea actiunii de executare silita a
obligatiei rezultate din tranzactie de catre instanta competenta, la cererea partii la tranzactie; b)
confirmarea ei de catre instanta competentd, conform capitolului XLV din Codul de procedura
civila (art. 487 Cod de procedura civild), la cererea partii la procesul de mediere.

Cu referire la argumentele din opinia judecédtorului Ghercavii Svetlana ca considera ca a
examinat aceastd spetd cu respectarea normelor de competenta referindu-se la prevederile art.
39 alin. (11) CPC precum ca in pct. 3.5.5 al tranzactiei de mediere este indicat ca, ,,....in caz de
neexecutare, eliberarea titlului executoriu se va solicita in cadrul Judecatoriei Balti”, sunt
argumente neintemeiate si chiar neprofesioniste. Or, este cert cd mediatorul la intocmirea
tranzactiei de mediere contrar prevederilor legii (art. 17 alin. (1), art. 32 alin. (2), art. 33 alin.
(2) din Legea nr. 137 sin 03.07.2015 cu privire la mediere, art. 1920 alin. (2) lit. b) Cod civil) a
schimbat prin tranzactie competenta jurisdictionald teritoriald a instantei de judecatd (art. 487
alin. (1) CPC), la caz, judecatorul nu era tinut de faptul ce este indicat in tranzactia de mediere,
dimpotriva magistratul era obligat sa respecte prevederile imperative ale legii materiale si
procesuale cu privire la competenta jurisdictionald teritoriala, atdt la primirea cat si la
examinarea cauzei (art. 1920 alin. (2) lit. b) Cod civil, art. 38 alin. (2), art. 487 alin. (1) Cod de
procedura civild si art. 32 alin. (2), art. 33 alin. (2) din Legea nr. 137 sin 03.07.2015 cu privire
la mediere). Inspectia judiciara retine cd, nimeni nici judecdtorul, nici partile si nici alti
participanti la proces nu pot, nu au dreptul s schimbe competenta jurisdictionala la examinarea
unei cauze prevazutd expres de legea materiala si procesuald a unei instante de judecatd, unei
instante la care doresc ei, or aceasta este inadmisibil.

In proces de cercetare disciplinara a sesizdrii, raportand actiunile/inactiunile magistratului
vizat, intreprinse la examinarea acestei cauze, n-a fost posibild retinerea unor argumente
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suficiente si convingdtoare din partea magistratului ca in actiunile/inactiunile lui nu sunt
prezente elementele abaterii disciplinare.

Reiesind din cele expuse, solicita a constata:

- cd judecatoarea Svetlana Ghercavii din cadrul Judecatoriei Balti sediul Central
(transferata temporar la Curtea de Apel Nord) a incalcat obligatiile prevazute la art. 15 alin.
(1) lit. a), ¢), d) si e) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995; art. 1 alin. (2), art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 17 din Legea 514 din 06.07.1995 privind organizarea
judecatoreasca; art. 1920 alin. (2) lit. b) Cod civil, art. 38 alin. (2), art. 487 alin. (1) Cod de
procedura civild si art. 32 alin. (2), art. 33 alin. (2) din Legea nr. 137 sin 03.07.2015 cu privire
la mediere.

- constatarea comiterii de catre judecatoarea Svetlana Ghercavii din cadrul
Judecatoriei Balti sediul Central (transferatd temporar la Curtea de Apel Nord) a abaterii
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014 si aplicarea unei sanctiuni disciplinare proportionale cu
abaterile disciplinare imputate in masura sa se excluda practici similare din partea
magistratului vizat.

POZITIA PARTICIPANTILOR N SEDINTA

9.

10.

In sedinta inspectorul - judecator Ludmila Ous, si-a sustinut raportul in baza circumstantelor de
fapt si de drept indicate in raport, mentionand cele indicate in Raport si evidentiind ca in actiunile

judecatoarei vizate se Intrunesc elementele abaterii disciplinare, stabilite la art. 4 alin. (1) lit. 1)

din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

Judecatoarea Svetlana Ghercavii, in sedinta si-a sustinut opiniile depuse si a explicat ca la speta a
aplicat prevederile art. 39 CPC. La moment ar analiza alt fel circumstantele cauzei.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Audiind opinia partilor, examinand materialele cauzei disciplinare, in temeiul si limitele
raportului prezentat de inspectorul-judecator, Plenul Colegiului Disciplinar conchide ca la caz
este intrunitd atdt latura obiectiva, cat si latura subiectivd a abaterii disciplinare imputate
judecatoarei Svetlana Ghercavii din cadrul Judecatoriei Balti sediul Central (transferata
temporar la Curtea de Apel Nord), din urmatoarele considerente.

Se retine, cd potrivit art. 21 alin (1) din Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din
20.07.1995, Judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25
iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Conform art.3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

Potrivit sensului legii, judecatorul poate fi atras la raspundere disciplinara doar in cazul in care,
in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de
drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri disciplinare de catre judecator.

In acest context Plenul Colegiului disciplinar subliniazd ci, pentru a retine in sarcina
judecatorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinara
este prevazutd de lege, dacd in actiunile judecatorului sunt Intrunite elementele constitutive ale
acesteia: latura obiectiva si subiectiva, in lipsa unui element abaterea disciplinard nu exista si in
aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Astfel, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, din reglementarile careia
rezultd ca, judecatorul poartda raspundere disciplinard dacd a incdlcat legea intentionat sau ca
urmare a unei neglijente grave.

Or, pentru ca o fapta sa poatad fi considerata abatere disciplinara trebuie sa aiba un caracter ilicit
si sa fie comisa din motive imputabile judecatorului.



18. in temeiul art. 34 alin.(5) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare,
intocmit in conformitate cu prevederile art.26 alin.(2).

19. Astfel, potrivit raportului prezentat, actiunile judecatoarei Svetlana Ghercavii au fost incadrate
de inspectia judiciard in baza art. 4 alin.(1) lit. 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

20. Conform art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor in vigoare la data sdvarsirii pretinsei abateri, constituie abatere disciplinara: i)
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

21. Analizand materialul probator, Plenul Colegiului Disciplinar similar inspectiei judiciare retine in
speta urmatoarele circumstante de fapt:

- La 1 decembrie 2023, SRL ,,Xxx xxx” (cu sediul in raionul Xxx, s. Xxx, str. xxx xxx) si SRL
»XxX” (cu sediul in raionul Xxx, s. Xxx, str. xxx xxx) au incheiat Tranzactia de impécare nr.
6/2023 la biroul de mediere, mediatorul Janu Natalia (cu sediul in mun. Balti, str. Pacii, 56/1) cu
privire la suma datoriei de 5 797.032, 67 lei, compusa din datoria de bazd in marime de 5
581.421, 59 lei si dobanda de intarziere in marime de 215.611,08 lei, care a aparut ca urmare a
neexecutarii Contractului de cesiune a creantei nr.1/26022022. Potrivit pct. 3.5.5 al tranzactiei,
mediatorul, contrar prevederilor art. 17 alin. (1), art. 32 alin. (2), art. 33 alin. (2) din Legea nr.
137 sin 03.07.2015 cu privire la mediere, art. 1920 alin. (2) lit. b) Cod civil a indicat ca, in caz de
neexecutare, eliberarea titlului executoriu se va solicita in cadrul Judecatoriei Balti;

- La 22 decembrie 2023, SRL ,,Xxx xxx” a depus cerere catre SRL ,,Xxx” cu privire la
confirmarea tranzactiei de mediere si eliberarea titlului de executare silita.

- Potrivit Fisei de repartizare a cererii, se confirma ca cererea SRL ,,Xxx xxx” catre SRL ,,Xxx”
cu privire la confirmarea tranzactiei de mediere si eliberarea titlului de executare silita, la 22
decembrie 2023 a fost inregistrata la Judecatoria Balti cu numarul 2-23184382-09-2¢-22122023-
1, st repartizata judecatoarei Svetlana Ghercavii.

- Prin incheierea Judecatoriei mun. Balti, sediul central, nr. 2¢-279/2023, (nr.2-23184382-09-2c-
22122023) din 5 ianuarie 2024, judecatoarea Ghercavii Svetlana a admis cererea depusa de SRL
,»XxX xxx”’ privind confirmarea tranzactiei incheiatd la 01.12.2023 cu SRL ,,Xxx”, si eliberarea
titlului executoriu. S-a confirmat tranzactia de mediere din 01.12.2023, incheiata intre SRL ,,Xxx
xxx” si SRL ,,Xxx” cu privire la incasarea datoriei in suma de 5581421,59 lei (cinci milioane
cinci sute optzeci si una mii patru sute doudzeci si unu lei, 59 bani) lei si dobanda de intarziere in
suma de 215 611, 08 lei (doud sute cincisprezece mii sase sute unsprezece lei 08 bani). S-a
eliberat titlu de executare silitd de incasare de la SRL ,,Xxx” In beneficiul SRL ,, Xxx xxx” a
datoriei in suma de lei (cinci milioane cinci sute optzeci si una mii patru sute doudzeci si unu lei,
59 bani) lei s1 dobanda de intarziere in suma de 215 611, 08 lei (doua sute cincisprezece mii sase
sute unsprezece lei 08 bani). S-a indicat ci Incheierea respectiva nu se supune ciilor de atac.

22. Conform art. 1 alin. (2) din Legea 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca,
Justitia se infaptuieste in numele legii.

23. Conform art. 4 alin. (1) din Legea 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca,
(1) Instantele judecatoresti infaptuiesc justitia in scopul apararii §i realizarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale cetatenilor si ale asociatiilor acestora, ale intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor.

24. Conform art. 5 alin. (1) din Legea 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca,
Justitia se infaptuieste in strictda conformitate cu legislatia.

25. Conform art. 6 alin. (1) din Legea 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca,
Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti competente
impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

26. Conform art. 17 din Legea 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecitoreasca, Cauzele
in materie civila, penala sau in alte materii se judeca de catre instantele judecatoresti in
6



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3s.

36.

37.

conditiile normelor procesuale.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2) din Legea 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecatorului, Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de infaptuire a
Jjustitiei, pe care le executa in baza legii.

Potrivit prevederilor art. 15 alin. (1) lit. b), ¢) si d) din Legea 544 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, (1) Judecatorii sunt obligati: b) sa asigure apararea drepturilor si
libertatilor persoanelor, onoarei §i demnitdtii acestora; c) sa respecte intocmai cerintele legii la
Infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea §i aplicarea uniforma a legislatiei,; d) sa se abtina
de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului justitiei, care compromit cinstea
si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor.

Potrivit prevederilor art. 21 din Legea 544 din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului,
(1) Judecatorii poarta raspundere disciplinara in modul stabilit de Legea nr. 178 din 25 iulie
2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art. 1920 alin. (2) lit. b) din Codul civil, (2) Tranzactia extrajudiciara nu este
susceptibila de executare silita decat dupa: b) confirmarea ei de catre instanta competentd,
conform capitolului XLV din Codul de procedura civila, la cererea partii la procesul de mediere.

Conform art. 38 alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei persoane juridice se intenteaza in unul
dintre sediile instantei in a carei raza teritoriala se afla sediul persoanei juridice respective.

Conform art. 487 alin. (1) CPC, Cererea de confirmare a tranzactiei, prin care partile previn un
proces civil, si de eliberare a titlului de executare silita se depune in scris de catre partea
procesului de mediere sau reprezentantul legal al acesteia la instanta judecatoreasca de la
domiciliul sau de la sediul paratului.

Potrivit art. 32 alin. (2) din Legea nr. 137 din 03.07.2015 cu privire la mediere, (2) Tranzactia
trebuie sa corespunda conditiilor de valabilitate prevazute de prezenta lege, Codul civil si de alte
acte legislative.

Potrivit art. 33 alin. (2) din Legea nr. 137 din 03.07.2015 cu privire la mediere, (2) Daca
tranzactia incheiata in cadrul unui proces de mediere, care a avut loc in afara procesului civil,
nu este executata benevol, pentru a fi executata silit, aceasta poate fi, dupa caz: a) confirmata de
catre instanta de judecata in conditiile Codului de procedura civila; sau b) investita cu formula
executorie de cdtre notar, in conditiile stabilite de lege, daca a fost incheiata intre persoane
Jjuridice.

Din normele enuntate supra reiese cu certitudine cd cererile de confirmare a tranzactiei de
mediere si eliberarea titlului de executare silitd urmeaza a fi depuse de reclamant la instanta
Jjudecatoreasca de la domiciliul sau de la sediul pardtului si respectiv urmeaza a fi examinate de
aceasta instantd, dupd cum este prevazut in mod expres de art. 487 alin. (1) CPC.

In speta Plenul Colegiului Disciplinar retine ca att reclamantul SRL , Xxx xxx” cét si paratul
SRL ,,Xxx” au sediile in raionul Xxx, s. Xxx, str. lon Creanga, 1, fapt ce reiese evident din
cererea de confirmare a tranzactiei, Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.
118749 din 12.10.2023 si Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 150639 din
12.09.2024. Astfel conform prevederilor mentionate supra cererea de confirmare a tranzactiei si
de eliberare a titlului de executare silitd 1n aceastd speta este de competenta jurisdictionald
teritoriald a instantei judecatoresti de la sediul paratului — Judecétoria Criuleni sediul Xxx, dar nu
este de competenta Judecatoriei Balti, sediul Central.

Plenul Colegiului Disciplinar considera ca, judecdtoarea vizatd, Ghercavii Svetlana din cadrul
Judecatoriei Balti, contrar prevederilor normelor materiale imperative - art. 1920 alin. (2) lit. b)
Cod civil, art. 32 alin. (2), art. 33 alin. (2) din Legea nr. 137 sin 03.07.2015 cu privire la mediere
si normei imperative procesuale art. 487 alin. (1) Cod de procedurd civila, a retinut spre
examinare cauza civild nr. 2¢-279/2023, (nr.2-23184382-09-2¢-22122023) si a emis Incheierea
Judecatoriei mun. Balti, sediul central, nr. 2¢-279/2023, (nr.2-23184382-09-2¢-22122023) din 5
ianuarie 2024, cu incilcarea competentei jurisdictionale teritoriale. In acest sens Plenul mai
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considerd cd, Ghercavii Svetlana prin emiterea incheierii respective a actionat contrar art. 15 alin.
(1) 1it. a), ¢), d) si e) din Legea nr. 544 din 20 iulie 1995; art. 1 alin. (2), art. 4 alin. (1), art. 5 alin.
(1), art. 6 alin. (1), art. 17 din Legea 514 din 06.07.1995 privind organizarea judecatoreasca.

38.10n aceste circumstante Plenul Colegiului Disciplinar conchide ci judecdtoarea Ghercavii
Svetlana din cadrul Judecétoriei Balti a comis abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit.
1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, si
anume la examinare cauzei civile nr. 2¢-279/2023, (nr.2-23184382-09-2¢-22122023) si respectiv
la emiterea incheierii Judecatoriei mun. Balti, sediul central, nr. 2¢-279/2023, (nr.2-23184382-
09-2¢-22122023) din 5 ianuarie 2024 magistrata a Incdlcat normele imperative mentionate la
pct. 37 al prezentei hotarari cu privire la competenta jurisdictionald teritoriala.

39. Or, latura obiectivd a acestei abateri disciplinare implica actiuni sau inactiuni ale judecatorilor
care contravin normelor juridice obligatorii. Normele imperative sunt dispozitii legale care nu
permit derogdri sau interpretari subiective si trebuie respectate Intocmai de cétre instantele de
judecatd in procesul de aplicare a legii. Aceste norme asigurd respectarea principiilor
fundamentale ale legalitatii si echitdtii in justitie.

40. Sub aspectul laturii subiective Plenul Colegiului disciplinar constatd cd din modul in care
judecatoarea a inteles sd gestioneze cauza civild nr. 2¢-279/2023, (nr.2-23184382-09-2c-
22122023) si sa faca aplicarea dispozitiilor legale ce se referd la confirmarea tranzactiei de
mediere si emiterea titlului de executare silita, se demonstreaza ca dansa constientiza rezultatele
faptelor sale pe care, chiar dacd nu le-a urmarit, a acceptat producerea lor.

41. Potrivit art. 4! din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Se
considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care judecatorul
incalca constient norme de drept material ori procesual sau savdrseste o fapta prevazuta la art. 4
alin. (1) lit. p), isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale §i
urmareste ori admite survenirea consecintei respective. (2) Se considera ca a fost savarsita cu
neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care judecatorul a admis o incalcare a unor
norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. p)
fara a-si da seama de o eventuala consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi
putea si trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecinta prejudiciabila
nu se va produce. Lipsa de previziune manifestata de judecator trebuie sa fie inexplicabila din
punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nicio legatura cu
particularitatile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare care este
contrara practicii judiciare uniforme.

42. Neglijenta grava ca formad de vinovatie, conditie obligatorie pentru constatarea existenta unei
abateri disciplinare, se manifestd prin admiterea incalcarii unor norme de drept material ori
procesual, fara a-si da seama de o eventuala consecintd prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale,
desi putea si trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat cd aceastd consecintd prejudiciabild
nu se va produce. Totodata, in cazul neglijentei grave, lipsa de previziune manifestatd de judecator
trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu
aibd nici o legaturd cu particularittile situatiei judecate care ar face-o inteleasa si s reiasd dintr-o
abordare care este contrard practicii judiciare uniforme. Aceste circumstante s-au identificat in
speta.

43. Astfel, in spetd Plenul Colegiului Disciplinar retine cd, judecatoarea a savarsit abaterea
disciplinara imputatd in raport cu forma de vinovatie ,,neglijenta grava”.

44. Plenul Colegiului disciplinar nu va retine alegatiile inspectorului judiciar din raport cu privire la
aplicabilitatea prevederilor art. 38 alin. (2) CPC si ale judecatoarei Svetlana Ghercavii din opinii
la prevederile art. 39 alin. (11) CPC, din motiv ca aceste norme sunt cu caracter general cu privire
la competenta, dar in spetd este aplicabil Capitolul XLV din Codul de procedura civila si astfel
art. 487 CPC constituie norma cu caracter special cu privire la competentd. Or, conform art. 5
alin. (1), (2) si (3) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22.12.2017, (1) In
functie de caracterul lor, normele juridice se impart in generale, speciale si derogatorii. (2)
Normele juridice generale sunt aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept,
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fie unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si pierde caracterul de generalitate. (3)
Normele juridice speciale sunt aplicabile in exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale
sau subiecti strict determinati. In caz de divergenta intre o normd generald §i 0 norma speciald,
care se contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica norma speciala.

45. Alegatiile magistratei indicate in opinii precum ca in tranzactie mediatorul ar fi indicat ca partile
sunt de acord ca executarea tranzactiei sa se facd pe teritoriul mun. Balti, iar in caza de
neexecutare, eliberarea titlului executoriu se va solicita in cadrul Judecdtoriei Balti, Plenul
Colegiului Disciplinar considerad necesar de a le respinge, or, un mediator nu poate schimba prin
tranzactie competenta jurisdictionald prevazutd expres de lege, deoarece competenta instantelor
este o chestiune de ordine publicd, reglementatd strict prin norme imperative. Legea, la caz art.
487 alin. (1) CPC, stabileste in mod expres si obligatoriu ce instante pot solutiona cererile de
confirmare a tranzactiei de mediere si emiterea titlului executoriu, iar aceste dispozitii nu pot fi
inlaturate, modificate sau derogate prin vointa partilor, nici méacar pe calea medierii. Respectarea
in tocmai a prevederilor legale au rolul de a asigura ordinea juridica, buna administrare a justitiei
si protectia interesului public. Partile nu pot dispune liber asupra acestor norme, iar orice
conventie contrara este lovita de nulitate.

46. Competenta jurisdictionald teritoriala constituie unul dintre pilonii fundamentali ai organizarii
procesului judiciar, avand rolul de a delimita atributiile instantelor si de a asigura desfasurarea
corecta, eficienta si previzibild a actului de justitie.

47. Prin urmare, in conformitate cu art. 35, alin. (2) din Legea nr. 178/2014, Plenul Colegiului
disciplinar cu 5 (cinci) voturi ’pro” si 0 (zero) “contra” constata abaterea disciplinard prevazuta de
art.4 alin.(1), lit. i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor comisa de
judecdtoarea Svetlana Ghercavii din cadrul Judecatoriei Balti sediul Central (transferata temporar
la Curtea de Apel Nord) expusa 1n raportul Inspectiei judiciare nr.33s-42 p/m din 07 aprilie 2025.

48. Conform prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) din Legea nr. 178/2014, (1) Sanctiunile disciplinare
se aplica judecatorilor in functie si judecatorilor demisionati pentru faptele comise in timpul
exercitarii mandatului de judecator. (2) Sanctiunile disciplinare se aplica proportional gravitatii
abaterii disciplinare comise de judecator s§i de circumstantele personale ale acestuia. La
circumstantele personale se refera volumul de lucru al judecatorului, lipsa personalului care
asista judecatorul in examinarea cauzei §i conditiile de munca. Gravitatea abaterii disciplinare
este determinata de natura faptei comise §i de consecintele produse. Consecintele produse sunt
evaluate avand in vedere atdt efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul
caruia s-a comis fapta, cdt si efectele asupra imaginii §i prestigiului justitiei.

49. In corespundere cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 178/2014, sanctiunile disciplinare
care pot fi aplicate judecatorilor sunt: a) avertismentul; b) mustrarea; d) eliberarea din functia
de judecator. lar, potrivit alin. (3), avertismentul consta in atentionarea judecatorului asupra
abaterii disciplinare comise, cu recomandarea sa respecte pe Vviitor dispozitiile legale,
prevenindu-l ca la o noua abatere disciplinara similara ii va putea fi aplicata o sanctiune mai
severd. Avertismentul se emite in forma scrisa. Termenul de actiune a avertismentului este de 1
an.

50. Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 178/2014, pe perioada actiunii sanctiunilor disciplinare
Jjudecatorul nu poate fi transferat, numit in functia de presedinte sau vicepresedinte de instanta
sau promovat in altd instanta.

51. Continutul art. 4, art. 6 si art. 7 din Legea nr. 178/2014 este suficient de descriptiv pentru a
permite subiectului procedurii disciplinare, unui judecator, sd ia in considerare posibilele
consecinte comiterii unor abateri disciplinare.

52. Totusi, in acord cu principiile expuse In Carta Europeana privind statutul judecétorilor, gravitatea
sanctiunii aplicabile este supusa principiului proportionalitatii. Testul general de proportionalitate
este divizat in analiza a trei conditii diferite. In aceastd opticd, pentru a satisface exigenta de
proportionalitate, masura aplicabila trebuie: 1) sa reprezinte o metodd eficientd in vederea
realizarii scopurilor spre care aceasta tinde (testul eficacitatii si adecvarii); 2) sa fie necesarda
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53.

54.

5S.

56.

57.

58.

pentru a atinge scopurile relevante, astfel incat sd nu existe alternative mai favorabile (testul
necesitatii si subsidiaritatii); 3) sd corespundd unui just echilibru intre scopurile propuse si
interesele implicate.

Totodatd Plenul Colegiului disciplinar tine cont de jurisprudenta CtEDO in ceea ce tine de
aplicare a principiului de proportionalitate. Astfel in cauza Manole v. Moldova (nr. 26360/19,
hotarare din 18 iulie 2023), Curtea a stabilit ca garantiile procedurale, precum si natura si
severitatea sanctiunii impuse sunt, de asemenea, criterii care trebuie examinate atunci cand este
vorba de aprecierea proportionalitdtii unei ingerinte.

La acest capitol, Plenul Colegiului disciplinar retine cd, in privinta judecatoarei Svetlana
Ghercavii nu au fost aplicate alte sanctiuni disciplinare si reiesind din circumstantele descrise
supra, gravitatea abaterii constatate in spetd conditioneaza aplicarea sanctiunii de ,,avertisment”.

In esentd, procedura disciplinara intentatd in privinta judecatoarei Svetlana Ghercavii afiseaza
scopul legitim al Colegiului de a garanta independenta autoritatii justitiei, prin promovarea
profesionalismului si competentei printre toti judecatorii din tara.

Plenul Colegiului disciplinar considerd ca sanctiunile alternative in privinta acestui tip de
comportament, prevazute la art. 6 din Legea nr. 178/2014, cum ar fi ,,mustrarea” sau ,,eliberarea
din functia de judecdtor” vor fi prea aspre, In raport cu circumstantele stabilite, dar si nu vor
asigura scopul propus. Or, echilibrul intre exigentele interesului general si a subiectului vizat va fi
pastrat prin stabilirea sanctiunii de ,,avertisment”.

Cat priveste sanctiunea care urmeaza sa fie aplicata, in rezultatul deliberarii si urmare a exprimarii
voturilor de membrii prezenti la sedinta, cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”
Plenul Colegiului disciplinar pentru abaterea disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) din
Legea nr. 178/2014, considerd necesar de a aplica judecatoarei Svetlana Ghercavii din cadrul
Judecatoriei Balti sediul Central (transferatd temporar la Curtea de Apel Nord), sanctiunea
disciplinara sub forma de ,,avertisment”, cu recomandarea sa respecte pe viitor dispozitiile legale,
prevenind-o cd la o noua abatere disciplinard similara 1i va putea fi aplicatd o sanctiune mai
severa.

In conformitate cu art. 35, art. 36 alin. (1) lit. a), art. 37 alin. (1) si art. 39 alin. (1) din Legea nr.
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

Se constatd abaterea disciplinard prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014 cu

privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor comisd de judecatoarea Svetlana Ghercavii din
cadrul Judecdtoriei Balti sediul Central (transferatd temporar la Curtea de Apel Nord) si se aplica
sanctiunea disciplinard sub forma de ,,avertisment”.

Hotararea poate fi contestatda la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul

Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

Copia prezentei Hotdrari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe

pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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