Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii nr. 151/10 din 13 septembrie 2024 a Completului de
examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar, emisa asupra actiunilor judecatorului Sofia Arama
din cadrul Judecatoriei Cimislia, sediul Central

06 mai 2025 mun. Chisinau
nr. 21/4

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Valentina Stratulat

Lilia Potinga
Vladislav Schibin
Sergiu Besliu

examinand in sedintd inchisa contestatia depusa de lon Cornescu impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar nr.151/10 din 13
septembrie 2024, emisa in privinta judecatorului Sofia Arama din cadrul Judecatoriei Cimislia
(sediul Central),
CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

1.1. La 10 iulie 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusa de cet. Ion Cornescu, in care invoca abateri disciplinare admise de catre judecatorul Sofia
Arama din cadrul Judecatoriei Cimislia (sediul Central).

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal, Diana Ionita, sesizarea din 12 iulie 2024 a
fost repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator Tatiana Craiu.

La 12 iulie 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea depusa
de cet. Ion Cornescu, in care invoca abateri disciplinare admise de cétre judecatorul Sofia Arama
din cadrul Judecatoriei Cimislia (sediul Central).

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal, Diana Ionita, sesizarea din 15 iulie 2024 a
fost repartizata pentru examinare inspectorului-judecator Tatiana Craiu.

Prin incheierea din 16 iulie 2024 ambele cauze s-au conexat pentru examinare intr-o singura
procedura.

In redare succinta, autorul sesizarii a indicat ci, la 20 septembrie 2023 a depus o cerere de
chemare in judecata catre IP Institutia Publicd Centrul raional de Creatic a Copiilor si
Adolescentilor Cimislia privind incalcarea dreptului constitutional la muncd, repararea
prejudiciului cauzat.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia sediul Central, pronuntata de judecatorul Sofia Arama la
06 decembrie 2023, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Ion Cornescu céatre IP
Institutia Publica Centrul raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia cu privire la
incalcarea dreptului constitutional la muncd si repararea prejudiciului cauzat, ca fiind
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neintemeiata.

Relateaza autorul ca, hotararea integrala a fost Intocmitd la 5 ianuarie 2024, astfel,
judecatorul Sofia Arama l-a lipsit de drepturile si libertatile fundamentale prevazute la art.1, 43, 53
ale Constitutieci R.M., care cade sub incidenta prevederilor art.4 a Legii Nr.I78/2014 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor: b) adoptarea unei hotarari
judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost Incélcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte.

Mai sustine autorul ca, stabilirea datei de convocare a partilor la data de 8 noiembrie 2023,
peste 50 zile de la inregistrarea cererii de catre judecator i-a fost incélcat dreptul la judecarea
cauzei intr-un termen rezonabil, acesta este un litigiu de munca si urmeaza sa fie judecat de
urgentd si in mod prioritar. Or, potrivit art.192 alin.(2) CPC a RM cauzele privind incasarea
pensiei de Intretinere, apararea drepturilor si intereselor minorului, repararea prejudiciului cauzat
prin vatamare a integritatii corporale sau prin altd vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de
munca, contestarea actelor normative, a hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autoritétilor publice,
ale persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.

Totodata se sustine ca, in hotararea emisa la 06 decembrie 2023 de catre judecatorul Sofia
Arama din cadrul Judecatoriei Cimislia (Ssediul Central) nu au fost incluse motivele respingerii
cererii de restabilire In campul muncii, fiind enumerate doar circumstantele de fapt si de drept
invocate de catre partile la proces, cu o transcriere a normelor juridice din legislatia in vigoare,
fara a fi expusd o argumentare juridicad a solutiei judecatoresti, iar examinarea cauzei a fost
tergiversatd timp de 3 luni de la inregistrare. Or, potrivit art. 355 alin. (4) Codul Muncii, instanta
de judecata va examina cererea de solutionare a litigiului individual de munca in termen de cel
mult 30 de zile lucratoare de la data inregistrarii, iar hotararea motivata a fost intocmita la 05
ianuarie 2024, apelul a fost depus la data de 08 decembrie 2023, iar judecatorul a incalcat termenul
de redactare a hotararii astfel, incalcandu-se prevederile art. 4 alin.(1), lit.g) din Legea nr. 178:
incalcarea, din motive imputabile judecdtorului si fard sa existe o justificare rezonabild, a unei
obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura, dacd aceasta a
afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale participantilor la proces.

Mentioneaza ca, la examinarea cauzei judecatorul Sofia Aramad, nu a respectat cerintele
legale, fiind impartiala nu i-a oferit acestuia dreptul la replica, urmare a declaratiilor defaimatoare
fatd de dansul, in lipsa dovezilor, care nu aveau tangentd cu speta examinata si, avand scopul de
umilire a onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si imaginii sale, pun la Indoiala rezonabila
impartialitatea judecatorului Sofia Arama, care a tolerat actiunile paratului de lezare a drepturilor
sale, astfel incalcand art.6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Considerad ca, in cadrul procesului de examinare si solutionare a cererii inaintate, judecatorul
Sofia Aramad, prin comportament vadit nejustificat, impartial, contrar regulilor de drept
recunoscute la nivel international, a comis din intentie si neglijentd grava o serie de ilegalitati,
abuzuri, care pot fi calificate ca abateri disciplinare in sensul stabilit de lege, motive din care a
formulat prezenta plangere in adresa Inspectiei judiciare din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii.

Solicita atragerea la raspundere disciplinard a judecatorului Sofia Arama din cadrul
Judecatoriei Cimislia (sediul Central) pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.
(1) lit. b), i), 9), k) si p) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014.



POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr.677s-879p/m, conexat cu nr.689s-893, din 30 iulie
2024, a fost respins ca neintemeiata sesizarea declarata de cet. Ion Cornescu, privind atragerea la
raspundere disciplinard a magistratului Sofia Arama din cadrul Judecdtoriei Cimislia (sediul
Central), pe motiv ca in rezultatul verificarii sesizarii, prin probele administrate s-a constatat cu
certitudine ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterilor
disciplinare pretinse, reglementate prin art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

2.1. Verificand argumentele invocate in sesizare, actiunile si actele procedurale, informatiile
prezentate si din PIGD, Inspectorul-judecator a retinut urmatoarele.

La 20 septembrie 2023, Ion Cornescu a inaintat catre Institutia Publica Centrul raional de
Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia cererea de chemare in judecata privind incalcarea
dreptului la munca si repararea prejudiciului cauzat de cdtre parat, care a fost repartizat
judecatorului Sofia Arama in mod automat-aleatoriu.

Prin incheierea Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 20 septembrie 2023 s-a primit spre
examinare cererea de chemare in judecatd depusd de Cornescu lon catre Institutia Publica Centrul
raional de Creatie a Copiilor si Adolescentilor Cimislia privind incalcarea dreptului constitutional
la munca si repararea prejudiciului cauzat si stabilitd sedinta de judecatd pentru data de 08
noiembrie 2023, ora 16:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 08 noiembrie 2023, in cadrul sedintei
paratul a solicitat termen pentru studierea materialelor, admisd de instantd si aménata sedinta
pentru data de 06 decembrie 2023.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 06 decembrie 2023 in cadrul sedintei
partile s-au expus asupra cererii, iar instanta s-a retras in deliberare si a emis hotararea pe cauza
supra.

Subsecvent, urmare a ascultdrii, inregistrarilor audio a sedintelor de judecatd, presedintele
sedintei, judecatorul Sofia Arama a ascultat explicatiile partilor fard a interveni astfel, respectandu-
le drepturile tuturor participantilor la proces.

Ulterior, prin hotararea emisa la 06 decembrie 2023, instanta a dispus respingerea cererii de
chemare in judecata inaintata de Cornescu lon cétre Institutia Publica Centrul raional de Creatie a
Copiilor si Adolescentilor Cimislia privind incalcarea dreptului constitutional la munca si
repararea prejudiciului cauzat, ca fiind neintemeiata.

Hotararea fiind cu drept de apel la Curtea de Apel Comrat in termen de 30 zile din data
pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Cimislia sediul Central.

Nefiind de acord cu solutia instantei lon Cornescu (autorul sesizarii) la 08 decembrie 2023 a
declarat apel.

Judecatorul a plasat in PIGD hotérarea integrala la 23 ianuarie 2024, iar la 27 februarie 2024
cauza remisa in adresa Curtii de Apel Comrat.

Cu referire la incalcarea termenului de redactare a hotararii motivate, Inspectia judiciard a
mentionat ca art. 4 alin.(1) lit.g) din Legea nr.178 prevede ca temei de abatere disciplinara
incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedura, inclusiv a termenelor de redactare a hotararilor judecatoresti si de transmitere a copiilor
acestora participantilor la proces, dacd aceasta a afectat Tn mod direct drepturile participantilor la
proces sau ale altor persoane.

Astfel, s-a constatat, ca dispozitivul hotararii a fost adoptat si publicat in programul integrat
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de gestionare a dosarelor la data de 06 decembrie 2023, iar cererea de apel depusa de catre lon
Cornescu, a fost inregistrata la data de 08 decembrie 2023.

Hotararea motivata a fost plasatd in PIGD la 23 ianuarie 2024 si remisd in adresa
participantilor la proces.

In acest sens, Inspectia judiciard a subliniat ci, potrivit art. 236 alin.(6) din Codul de
procedura civila, in cazurile prevazute la alin.(5), completul de judecatd va intocmi hotararea
integralda in termen de 45 de zile lucratoare de la data solicitarii, atacarii sau pronuntdrii
dispozitivului hotararii, dupd caz. Hotéararea integrala se remite participantilor la proces in termen
de 5 zile.

Avand in vedere dispozitiile procedurale citate mai sus, potrivit informatiei extrase din
Programul integrat de gestionare a dosarelor si copiei din Registrul de evidenta a dosarelor
prezentate, Inspectia judiciara a constatat ca, termenul legal de 45 de zile lucratoare, prevazut de
art. 236 alin. (5), (6) din Codul de procedura civila a fost respectat, or termenul de redactare a
hotararii motivate nu s-a epuizat.

Subsecvent, s-a subliniat faptul ca, reclamantului (autor al sesizarii) nu i-a fost incilcat un
careva drept procesual, or dosarul civil cu cererea de apel a fost remisa in adresa Curtii de Apel
Comrat la 27 februarie 2024 pentru examinarea apelului declarat.

Astfel, in cadrul verificarii argumentelor expuse de catre autorul sesizarii Inspectia judiciara
nu a constatat faptul incalcarii termenului de redactare a hotararii nr.2-1197/23 si de comunicare
participantilor la proces a hotdrarii motivate de catre judecatorul Sofia Arama din cadrul
Judecatoriei Cimislia (sediul Central), circumstante care exclud temeiul de tragere la raspundere
disciplinara a judecatorului, prevazut de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor. Or, dupa cum s-a constatat, hotararea a fost redactatd integral in
termeni legali, comunicatd participantilor la proces si expediatd cauza 1n adresa Curtii de Apel
Comrat, pentru examinarea apelului declarat.

Cu referire la alegatiile autorului privind termenul extins de examinare a cauzei (3 luni),
Inspectia judiciara a mentionat cd, instanta a examinat cauza in 2 sedinte, acordandu-le termen
participantilor la proces pentru a se expune asupra celor invocate de reclamant in actiune, or
judecatorul este obligat sa respecte drepturile tuturor participantilor la proces.

Cu referire la alegatia autorului sesizarii precum ca, la data de 06 noiembrie 2023 i-a fost
expediata incheierea emisa de catre instanta la data de 08 noiembrie 2023, pe cauza civila nr.2-
23135855-21-2- 20092023, Inspectia Judiciard a constatat cd, la data de 06 noiembrie 2023, in
adresa reclamantului Cornescu Ion, a fost expediata copia incheierii de primire In procedura a
cererii de chemare 1n judecata din 20 septembrie 2023, in care era indicatd data primei sedinte 08
noiembrie 2023.

Tinind cont de argumentele invocate de autorul sesizarii, Inspectia judiciard a statuat ca de
chemare in judecata a fost respinsa ca neintemeiata. lar la capitolul dat a mentionat ca, potrivit
principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecdtoresti, in ordinea si procedura stabilitd de
atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor de cétre instantele judecdtoresti
competente sau sd se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR NR. 2 AL
COLEGIULUI DISCIPLINAR

3. Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.677s-879p/m, conexat cu nr.689s-893, din 30
iulie 2024, Cornescu lon a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu decizia data si
constatdrile retinute de inspectorul-judecator, a solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei catre
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Inspectia Judiciara pentru verificarea suplimentara si dispunerea cercetarii disciplinare a
judecatorului Sofia Arama din cadrul Judecatoriei Cimislia (sediul Central), prin prisma comiterii
abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) a Legii nr.178 din 25.07.2014 cu privire la
tragerea judecatorului la raspunderea disciplinara.

4. Prin hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
151/10 din 13 septembrie 2024 contestatia depusa de Cornescu lon impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare din 30 iulie 2024, a fost respinsa.

4.1. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ci, in contestatie petitionarul nu a
invocat argumente noi si care nu au fost verificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in
sesizare nu Intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

Mai mult ca atat, Completul a retinut ca interpretarea si aplicarea normelor de drept exceda
sfera raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic al magistratului. Verificarea
corectitudinii constatarilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretarii normelor
de drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in prima
instanta este competenta instantei de apel, iar 1n instanta de apel, respectiv - in instanta de recurs.
Altfel spus, o neregularitate a actului judecatoresc constituie temei pentru formularea unei cai de
atac, in timp ce raspunderea disciplinara poate fi antrenatd in cu totul alte conditii decat cele
prevazute de lege pentru promovarea unei cai de atac.

Completul de examinare a retinut cd prin sesizarea depusa, se analizeazd si se imputd
judecatorului modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, in raport cu imprejurarile de
fapt si de drept, insd modul in care judecatorul interpreteaza si aplica legea intr-o cauza datda nu
este susceptibil de sanctiune disciplinara, decat atunci cand se ignord din culpd, in mod grav,
neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual, iar in acest caz aceasta situatie
nu s-ar atesta.

Astfel, s-a retinut ca o asemenea analiza ar excede limitelor contenciosului disciplinar,
intrucat controlul de legalitate in privinta actelor de procedura efectuate intr-un dosar se realizeaza
in conformitate cu dispozitiile procedurale de catre autoritdtile competente, iar nu de catre
Inspectia judiciara.

Completul a conchis ca maniera in care a actionat judecatorul in vederea punerii in executare
a dispozitiilor legale nu poate fi apreciata, ca fiind o incalcare sau o restrictie a partii recurente de
acces la justitie.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

4. La 8 noiembrie 2024 lon Cornescu a contestat la Consiliul Superior al Magistraturii
Hotararea nr.151/10 din 13 septembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al
Colegiului disciplinar, emisa asupra actiunilor judecatorului Sofia Arama din cadrul Judecatoriei
Cimislia (sediul Central).

5. Prin contestatia depusd in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, lon Cornescu si-a
exprimat dezacordul cu solutia expusd in Hotdrarea nr. 151/10 din 13 septembrie 2024 a
Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considera cd, contestatia depusd de lon Cornescu urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiatd, cu mentinerea fara modificari a Hotararii Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 151/10 din 13 septembrie 2024, emisa in privinta actiunilor
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judecatorului Sofia Arama de la Judecatoria Cimislia (sediul Central), reiesind din urmaétoarele
considerente.

6.1.Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara,
care urmeazd sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi
contestata la colegiul disciplinar.

6.2.Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilitd prin Legea nr.178/2014, astfel
contestatia va fi examinata in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor
de catre completul de contestatii.

6.3. Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeaza
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

6.4. Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotardrii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in
verificarea legalitatii unei hotdrari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard
determinatd si incadratd in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta
procedura detine statut de instanta quasi-judiciard, avand competenta de a respinge contestatia ca
neintemeiatd, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-judecator
pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul
depunerii contestatier).

6.5. Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Sofia Arama din cadrul Judecatoriei
Cimiglia (sediul Central), la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4
din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara o
complexitate deosebitd, care poate fi examinata in procedura scrisa.

6.6. In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea la
tinerea unei sedinte in cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [A/lan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valovd, Slezdk si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept fara o complexitate deosebita [ Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva
Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritatile nationale pot,
tinand cont de cerintele de eficienta si economie, sa renunte la a se intruni in sedinta, organizarea
sistematica a dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in
domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva
Suediel, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

6.7. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea Completului de examinare a
contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar nr. 151/10 din 13 septembrie 2024 a fost comunicata
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cet. lon Cornescu la 25 octombrie 2024, fapt ce se atesta prin avizul de receptie, anexat la
materialele cauzei.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca Ion Cornescu a depus contestatia in speta la 8
noiembrie 2024 cu respectarea termenului prevazut de art. 39 alin. (1) din Legea nr.178 din 25
tulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, motiv din care va fi examinata in
fond.

Conform art.3 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor,
judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de prezenta lege.
Incalcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile in
care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

7. Din materialele prezentate se constatd cu certitudine ca abordarea lui Ion Cornescu
evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia data de Inspectia Judiciara si Completul de
examinare a contestatiilor, iar argumentele contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau
erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind intemeiate.

7.1.De altfel, Plenul Colegiului Disciplinar se aliniaza constatarilor inspectorului judecator si
Completului de examinare a contestatiilor, In sensul cd in actiunile judecatorilor nu a fost
constatate careva incélcari in procesul examinarii plangerii si nici prezenta gravei neglijente in
exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele procedurale si/sau materiale ce reglementeaza
raportul juridic examinat.

Potrivit art.114 si art.115 alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infaptuieste
in numele legii numai de instantele judecdtoresti, prin Curtea Supremd de Justitie, prin curtile de
apel si prin judecatorii.

8. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

8.1. Plenul Colegiului Disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege nu are
dreptul sa intervind in procesul de infaptuire a justitiei sau sd se pronunte in privinta legalitdtii si
temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este cd, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazd de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

8.2. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se
constata ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa
angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or, raspunderea disciplinard a judecdtorului nu poate fi
antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La
retinerea 1n sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca
daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului Disciplinar se aliniazd concluziilor Completului Colegiului
disciplinar si constatdrilor Inspectiei judiciare si atestd ca nu a fost constatata existenta abaterilor
disciplinare in actiunile judecatorului Sofia Arama din cadrul Judecatoriei Cimislia (sediul
Central) si respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusa de Ion Cornescu.

9. Concomitent, se atestd cd, in actiunile judecdtorului vizat in sesizare nu s-a constatat
actiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masura, Incat sd afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
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circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei, si au retinut ca aceste fapte nu
fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.

10. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusa de Ion Cornescu impotriva Hotéararii Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 151/10 din 13 septembrie 2024.

11. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b), art. 29 alin. (3) si 35 din Legea nr. 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de Ion Cornescu impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 151/10 din 13
septembrie 2024, emisa in privinta judecatorului Sofia Arama din cadrul Judecatoriei Cimislia
(sediul Central).

2. Se mentine fara modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 151/10 din 13 septembrie 2024.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin
Membrii: /semnéturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga

Vladislav Schibin

Sergiu Besliu


http://www.csm.md/
http://www.csm.md/

