HOTARARE
cu privire la contestatia depusa de Renato Usatii impotriva Hotararii nr. 16/4
din 27 februarie 2026 a Colegiului disciplinar, emise in privinta actiunilor
judecatorului Valeriu Curicheru de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

5 mai 2026 mun. Chisindu
nr. 211/13

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Membrii: Sergiu Baiesu
Natalia Bondarenco
Ioana Chironet
Tatiana Ciaglic
Maria Frunze
Ion Guzun
Alexandru Postica
Aliona Miron
Livia Mitrofan
Lucia Popescu
Tatiana Tabuncic,

examinand in sedinta inchisa contestatia depusa de Renato Usatii impotriva
Hotérarii nr. 16/4 din 27 februarie 2026 a Colegiului disciplinar, emise in privinta
actiunilor judecdtorului Valeriu Curicheru de la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana, si ludnd act de informatia membrului Consiliului Superior al
Magistraturii, Livia Mitrofan,

CONSTATA:

I. Sesizarea petitionarului Renato Usatii

1.1 La 19 august 2025 la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusd de Renato Usatii, prin care a solicitat tragerea la raspundere
disciplinara a judecatorului Valeriu Curicheru de la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.

1.2 In argumentarea sesizirii inaintate a mentionat ci magistratul a admis
incalcari grave de procedura si de fond la examinarea dosarului in ordinea art. 313
din Codul de procedura penald, derivat din cauza penald nr. XXXX.

1.3 Autorul sesizdrii releva ca, contestarea de catre partea adversa a
ordonantei din 02 decembrie 2022 privind scoaterea de sub urmarire penald a lui
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Renato Usatii, conform art. 299" alin. (2) din Codul procedurd penald, trebuia
inaintatd Procurorului General, dar a fost depusa la PCCOCS. Cu toate acestea,
judecatorul Valeriu Curicheru a acceptat examinarea cauzei, fard a verifica
competenta legalda. Autorul mai sustine ca, anterior judecdtorul de instructie Victor
Ratoi a apreciat cauza ca fiind complexa si a dispus examinarea cu participarea
partilor, precum si obligarea PCCOCS sa prezinte documentele relevante.

1.4 Ulterior preludrii cauzei de catre judecatorul Valeriu Curicheru, au fost
notificate partile despre examinarea acesteia in lipsd cu fixarea sedintei pentru 11
martie 2025, dar care nu a avut loc. Suplimentar, desi, apararea a solicitat
informatii despre evolutia dosarului, rdspuns din partea instantei n-a primit. La 11
august 2025, fara citarea partilor, fara publicarea pe portalul instantelor si fara
obligarea procurorului sa prezinte documentele solicitate de cétre aparatorul Cerga
Ion, a fost emisa solutia la caz.

1.5 In sesizare se invocd ci, judecitorul a examinat cauza in lipsa partilor,
fiind incdlcat dreptul la aparare si principiul publicititii, garantat prin art. 6 din
CEDO. Se invocd tergiversarea examindrii cauzei, farda motive obiective s1 fara
prezentarea explicatiilor pentru nedesfasurarea sedintei din 11 martie 2025. Renato
Usatii mai opineazd ca, judecdtorul Curicheru Valeriu a manifestat lipsda de
diligentd si impartialitate pentru demersurile aparatorului Cerga lon, ceea ce a
generat o incdlcare grava a art. 6 din Conventie.

1.6 In drept, petitionarul si-a intemeiat pretentiile pe prevederile art. 4 alin. (1)
lit. ), b), c), d) si e) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinarda a judecdtorilor, solicitand tragerea la raspundere disciplinara a
judecatorului Valeriu Curicheru de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

II. Procedura in fata Inspectiei judiciare

2.1 Prin dispozitia inspectorului-judecdtor principal interimar din 20 august
2025 sesizarea a fost inregistratd si repartizatd spre verificare inspectorului-
judecator Diana lonita.

2.2 La 25 august 2025 Inspectia judiciara a solicitat opinia judecatorului vizat
in sesizare, fiindu-i acordat termen pana la 1 septembrie 2025. Opinia magistratului
a fost prezentata Inspectiei judiciare n termenul stabilit.

2.3 In opinia sa referitoare la sesizare, judecatorul a mentionat ci, in lunile
ianuarie-februarie 2025 i-au fost redistribuite de la colegi aproximativ 100 de
plangeri in ordinea art.313 din Codul de procedurd penala. Pentru a exclude
blocarea activitdtii in cauzele ce nu suferd amanare s-a ajuns la concluzia ca, toate
plangerile depuse in ordinea art. 313 din Codul de procedurd penald sa fie
examinate in lipsa partilor. Partile au fost informate despre acest fapt si au avut
posibilitate reald si timp suficient pe parcursul a mai bine de jumaitate de an sa
prezinte in scris pozitia in raport cu plangerea depusa.
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2.4 Prin Decizia Inspectiei judiciare nr. 839s-1292p/m din 29 septembrie 2025
sesizarea inaintatd de Renato Usatii a fost respinsa, ca neintemeiata.

2.5 Inspectorul-judecdtor a retinut ca, dezacordul lui Renato Usatii cu
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, din 11 august 2025 nu poate
constitui ilegalitate si nu poate servi temei suficient de sanctionare disciplinara a
magistratului. Corespunzator, acelasi dezacord al autorului cu solutia instantei de
fond a fost exprimat prin contestarea cu recurs a acesteia. Prin contestarea actului
judecdtoresc al instantei de fond, autorul si-a realizat dreptul de acces liber la
justitie si proces echitabil prin uzul de caile de atac, in acest sens, inspectorul-
judecdtor a mentionat ca alegatiile autorului, raportate incalcarii dreptului de acces
liber la justitie si proces echitabil, raman irelevante. Finalmente, actele procesuale
contestate in ordinea art. 313 din Codul procedura penala urmand a fi apreciate de
instanta judecatoreasca superioara.

2.6 Prin urmare, dezacordul autorului cu actiunile intreprinse de magistrat la
examinarea cauzei civile nu pot fi retinute pentru verificare prin prisma abaterilor
disciplinare stabilite in art. 4 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si e) din Legea nr. 178/2014.

II1. Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

3.1 La 6 octombrie 2025 Renato Usatii a contestat Decizia nr. 839s-1292p/m
din 29 septembrie 2025, emisd de Inspectia judiciara, solicitdnd anularea Deciziei
cu remiterea cauzei Inspectiei judiciare pentru efectuarea unui control suplimentar
al faptelor indicate in sesizare si tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului
vizat.

3.2 Prin Hotararea nr. 190/9 din 12 decembrie 2025 Completul de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar a respins contestatia depusa de Renato
Usatli Tmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 839s-1292p/m din 29 septembrie
2025.

3.3 In argumentarea Hotdrarii Completul de examinare a contestatiilor a
subliniat ca, dezacordul autorului cu solutia instantei de fond, nu poate constitui
temei suficient pentru sanctionarea disciplinara a magistratului care a examinat
cauza initiatd in temeiul art.313 din Codul de procedura penala. Or, raspunderea
disciplinarda a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor.

3.4 Mai mult decat atat, Completul de examinare a contestatiilor considera ca,
inspectorul-judecdtor just a ajuns la concluzia cd, tergiversarea examinarii cererii
nu poate automat angaja raspunderea disciplinara a magistratului. Astfel, decizia de
respingere a sesizarii petitionarului este motivata si fundamentatd pe prevederile
legale coroborate cu circumstantele de fapt ale spetei.

IV. Procedura in fata Colegiului disciplinar
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4.1 La 22 decembrie 2025 Renato Usatii a depus contestatie impotriva
Hotérarii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
nr. 190/9 din 12 decembrie 2025, solicitand anularea acesteia si a Deciziel
Inspectiei judiciare din 29 septembrie 2025, cu tragerea la raspundere disciplinara
a judecdtorului Valeriu Curicheru de la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

4.2 In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si
contestatia Tnaintatd impotriva Deciziei Inspectiei judiciare.

4.3 Prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/4 din 27 februarie
2026, a fost respinsa contestatia depusda de Renato Usatii Tmpotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 190/9
din 12 decembrie 2025, emise in privinta judecatorului Valeriu Curicheru de la
Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, ca neintemeiatd, fiind mentinuta fara
modificari hotdrarea contestata.

4.4 In argumentarea hotararii, Plenul Colegiului disciplinar a relevat c,
faptele invocate de autorul sesizarii si a contestatiei se rezumd la dezacordul
petentului cu incheierea emisda de judecdtorul Valeriu Curicheru din 11 august
2025, care in viziunea sa a fost emisa cu Incalcari.

4.5 Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor
judecatoresti n ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sd se implice
in examinarea cauzelor la instantele judecdtoresti competente sau sa se expuna
asupra legalitdtii si temeiniciei incheierilor, hotararilor emise. Expunerea asupra
legalitatii si temeiniciei unei Iincheieri (motivate sau protocolare), hotarari
judecatoresti, se afla Tn competenta exclusivd a instantelor judecatoresti ierarhic
superioare.

4.6 Plenul Colegiului disciplinar s-a aliniat concluziilor Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar si constatarilor Inspectiei
judiciare, mentionand ca acestea au analizat si interpretat corect circumstantele
faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut ca aceste fapte nu
fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisd o decizie si o hotdrare legala si
intemeiata.

V. Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

5.1 La 6 aprilie 2026 Renato Usatii a depus contestatie impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/4 din 27 februarie 2026.

5.2 n sustinerea contestatiei inaintate, Renato Usatii a reiterat cele mentionate
in sesizare, solicitind admiterea contestatiei si anularea Hotararii Plenului
Colegiului disciplinar nr. 16/4 din 27 februarie 2026, cu tragerea la raspundere
disciplinard a judecdtorului Valeriu Curicheru de la Judecatoria Chisinau, sediul
Ciocana.



5.3 In corespundere cu art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947 din 19 iulie 1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

5.4 In conformitate cu art. 39 alin. (1) - (3) din Legea nr. 178/2014, hotirarile
Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, de catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia
judiciara sau judecatorul vizat in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii
copiei hotararii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La
expirarea acestui termen, hotararile necontestate ale Colegiului disciplinar devin
irevocabile.

5.5 Petitionarul a receptionat Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
16/4 din 27 februarie 2026 la 3 aprilie 2026, prin intermediul postei electronice.
Astfel, contestatia depusa la 6 aprilie 2026 se considera depusa in termen, ceea ce
determind admisibilitatea examinarii contestatiei in fond.

5.6 In temeiul art. 39 alin. (1') si (2) din Legea nr. 178 din 25 julie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, dosarele disciplinare contestate
se repartizeaza in mod aleatoriu membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

5.7 La 5 mai 2026 in agenda sedintei Consiliului Superior al Magistraturii a
fost inclus subiectul cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului
disciplinar nr. 16/4 din 27 februarie 2026, emise in privinta actiunilor judecatorului
Valeriu Curicheru de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana.

5.8 Analizand materialele cauzei disciplinare in raport cu legea ce
reglementeaza raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii concluzioneaza asupra respingerii contestatiei depuse de Renato
Usatii, ca fiind neintemeiata, din considerentele ce urmeaza.

5.9 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecator este necesar sd existe o
conduita ilicita a acestuia, o incalcare a normelor de conduitd stabilite prin legi si
regulamente, sd existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisd si valoarea
sociala lezata, iar aceastd faptd sa fie comisd cu vinovatie, fie sub forma intentiei,
fie a neglijentei grave.

5.10 Examinand prin prisma reglementarilor aplicabile probele administrate la
examinarea contestatiei, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca
in actiunile judecatorului vizat nu sunt prezente elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, fapt stabilit si de Colegiul disciplinar.



5.11 In esenti, motivele invocate de petent in sesizarea inaintatd rezulti din
dezacordul acestuia cu actiunile magistratului la examinarea plangerii Tnaintate in
temeiul art. 313 din Codul de procedurd penald in termen extins si fard a convoca
partile in sedinta.

5.12 Plenul Consiliului in virtutea competentelor sale atribuite prin lege, nu
are dreptul sa intervind in procesul de infaptuire a justitiei sau sa se pronunte in
privinta legalititii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata,
aceasta fiind prerogativa instantelor judecatoresti respective (apel/recurs).

5.13 In practica constantd a CSM s-a retinut ci, rispunderea disciplinard nu
poate fi antrenatd pentru simple dezacorduri cu solutiile procedurale dispuse de
judecdtor, acestea fiind supuse controlului instantelor ierarhic superioare prin
mecanismele procesuale ordinare. Simpla perceptie subiectivd a unei erori
judiciare nu poate substitui dovada existentei unei conduite contrare normelor de
etica si de drept.

5.14 Mai mult decat atit, petentul si-a exercitat prerogativa legala de a
contesta Incheierea emisd de judecdtorul Valeriu Curicheru prin depunerea la 1
septembrie 2025 a recursului impotriva Incheierii din 11 august 2025.

5.15 Cu referire la examinarea indelungatd a cauzei in care este vizat petentul,
Plenul CSM retine cd aceasta a avut loc din motive obiective, cauzate de numarul
insuficient de judecdtori la Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

5.16 Astfel, in actiunile judecdtorului vizat nu au fost constatate fapte din care
se deduce incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a
justitiei sau Incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fard sa existe o
justificare rezonabild, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedurd, dacd aceasta a afectat in mod direct
drepturile, libertatile si interesele legitime ale participantilor la proces sau ale altor
persoane.

5.17 In conformitate cu art. 39 alin. (4) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014,
dupd examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide
mentinerea, fara modificare, a hotararii Colegiului disciplinar sau admiterea
contestatiei si adoptarea unei noi hotarari.

5.18 Avand in vedere considerentele expuse, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd cd, argumentele invocate in contestatie nu justifica
admiterea acesteia, iar solutia Plenului Colegiului disciplinar de respingere a
sesizarii ca neintemeiatd este legala si temeinica, contestatia urmand a fi respinsa,
ca fiind neintemeiata.

5.19 In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr.
947/1996, Consiliul Superior al Magistraturii adoptd hotarari cu votul deschis al
majoritatii membrilor sai. Hotdrarea motivata se redacteaza in cel mult 30 de zile si



se semneazi de presedintele sedintei. In hotirdre se mentioneaza numarul de voturi
exprimate in favoarea si impotriva hotararii.

5.20 In sedinta Plenului membrul CSM, Livia Mitrofan, cireia i-a fost
repartizata contestatia Tnaintatd de Renato Usatii, a propus respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.

5.21 Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
voturilor membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la
sedintd asupra propunerii raportorului, cu 12 (doudsprezece) voturi ,,pro” si 0
(zero) voturi ,,impotriva”, considera oportund respingerea contestatiei depuse de
Renato Usatii.

5.22 In conformitate cu art. 39 si 40 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinarda a judecatorilor, art. 22 si 24 din Legea nr. 947
din 19 1unie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii si art. 191 alin.
(5) si 209 alin. (1) din Codul administrativ, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de Renato Usatli impotriva Hotararii
Plenului Colegiului disciplinar nr. 16/4 din 27 februarie 2026, emise in privinta
actiunilor judecatorului Valeriu Curicheru de la Judecdtoria Chisinau, sediul
Ciocana, ca neintemeiata.

2. Se mentine, fard modificari, Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
16/4 din 27 februarie 2026, emisd in privinta actiunilor judecatorului Valeriu
Curicheru de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, prin care a fost respinsa
contestatia depusa de Renato Usatli impotriva Hotararii Completului de examinare
a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 190/9 din 12 decembrie 2025.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Curtea Supremd de Justitie in
termen de 30 de zile.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se expediaza spre informare persoanelor
vizate si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

