Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

06 mai 2025 mun.Chisinau
Nr. 22/4

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii in
urmatoarea componenta:

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: Lilia POTINGA
Valentina STRATULAT

Sergiu BESLIU

examindnd In sedintd inchisa contestatia Tmpotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 155/10 din 13 septembrie
2024, emisa 1n privinta actiunilor judecatorului Victor Ratoi de la Judecatoria Chisinau
(sediul Ciocana),
CONSTATA:

1. La 30 iulie 2024, Pavel Picic a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii,
solicitand examinarea actiunilor angajatilor Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) prin
prisma comiterii abaterilor disciplinare.

1.1. In sustinerea sesizirii inaintate, petitionarul a indicat ci prin incheierea
Judecatorii Chisinau, sediul Ciocana din 10 iulie 2024 emisa de judecatorul Victor Ratoi
de la Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana), s-a dispus efectuarea perchezitiei la
domiciliul sau. A sustinut ca perchezitia autorizata, in cadrul careia i-au fost ridicate
tehnica de calcul, suporturi electronice de stocare a informatiei, tablete, carduri bancare,
etc. a fost ilegala, iar cauza penala 2024420795 pornita in privinta sa a fost fabricata.

Suplimentar, a invocat ca la 16 iulie 2024 a depus la Judecatoria Chisindu, sediul
Ciocana cererea de recurs impotriva incheierii din 10 iulie 2024, acesta fiind inregistrata
cu nr.07-6-28831, insa deoarece nu a primit nici o Instiintare sau notificare de citare a
partilor asupra examindrii cererii sale, a considerat ca recursul sau a fost retras 1n mod
ilegal.

Finalmente, autorul sesizarii a solicitat constatarea si tragerea la raspundere
disciplinard a persoanelor vinovate din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana
pentru comiterea abaterii disciplinare prevazute de art. 4 lit. g) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr.734s-967p/m din 8 august 2024, sesizarea a
fost respinsa ca neintemeiata.

2.1. Inspectia judiciard a retinut cd faptele expuse nu constituie abateri disciplinare
in stare sa angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului, conform prevederilor art.4
alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

2.2. Inspectia judiciara a constatat ca la 16 1ulie 2024 petitionarul a depus la Directia
evidenta si documentare procesuala a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana doua cerert,
una fiind cererea de recurs Tmpotriva incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din



10 iulie 2024 (inregistrata cu numar de intrare 07-6-28831, iar alta - plangerea impotriva
actiunilor/inactiunilor si actelor organului de urmarire penala (nr. 07-6- 28832), aceasta,
fiind inregistrata la 17 iulie 2024 cu nr.1-24078401-12-10-17072024-1 si se afla pe rol la
Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

2.3. Totodata, Inspectia judiciara a mentionat ca cererea de recurs depusa de Picic
Pavel, la 18 1ulie 2024 a fost inregistrata la Curtea de Apel Chisinau si la 22 iulie 2024 a
fost examinatd 1n termen rezonabil si fara prezenta partilor la proces in conformitate cu
prevederile art. 447 alin.(I) Cod de procedura penald. Subsecvent, din continutul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu sa atestd ca participantii la proces au fost
ingtiintati despre data examindrii recursului si depunerii referintei, fiind astfel intreprinse
toate masurile necesare in vederea respectarii prevederilor art.391 Cod de procedura
penala.

3. Decizia nr. 734s-967p/m din 8 august 2024 emisa de Inspectia judiciara a fost
contestatd de cétre Pavel Picic la Colegiul disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii.

4. Prin hotararea nr.155/10 din 13 septembrie 2024 a Completului de examinare a
contestatiilor nr.2, contestatia declarata de catre Pavel Picic a fost respinsa.

4.1. In sustinerea acestei solutii, Completul de examinare a contestatiilor a mentionat
ca in contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia
Judiciara, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-
a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive
ale abaterii disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

De asemenea, Completul de examinare a contestatiilor a apreciat contestatia depusa
de Pavel Picic ca una neintemeiatd, mentionand cd sesizarea depusd nu contine
probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute ca date pertinente
abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinara, imputata judecatorului nu poate fi bazata pe
presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinta
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizarii.

5. La 8 noiembrie 2024 Pavel Picic a contestat Hotdrarea nr.155/10 din 13
septembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiillor nr.2 al Colegiului
disciplinar, emisa asupra actiunilor judecdtorului Ratoi Victor de la Judecatoria Chisinau
(sediul Ciocana).

5.1. Prin contestatia depusad, Pavel Picic si-a exprimat dezacordul cu solutia expusa
in Hotararea nr.155/10 din 13 septembrie 2024 a Completului de examinare a
contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar si faptul cad aceasta nu i-a fost adusa la
cunostintd in termen.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate,
Plenul Colegiului disciplinar considera ca, contestatia depusd de Pavel Picic urmeaza a fi
respinsd, cu mentinerea fara modificari a Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 155/10 din 13 septembrie 2024, emisa
asupra actiunilor judecatorului Ratoi Victor de la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana),
reiesind din urmatoarele considerente.



6.1. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Colegiul disciplinar este un organ
independent, care examineazd cauzele disciplinare in privinta judecatorilor in functie si
judecatorilor demisionati, pentru faptele comise in timpul exercitarii functiei de
judecator, si aplica sanctiuni disciplinare.

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie
pentru inspectia judiciard, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in
conformitate cu art.23. Hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiillor Tmpotriva hotararilor completelor de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin
Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi examinata in conformitate cu procedura
stabilitd pentru examinarea contestatiilor de catre completul de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiille impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituiti inspectiei judiciare se
repartizeaza pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului disciplinar releva cd, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa
contestatia impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Colegiului consta in
verificarea legalitatii unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere
disciplinard determinatd si incadratd in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014,
Colegiul, care in aceasta procedura detine statut de instantd quasi-judiciara, avand
competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, (inadmisibild), ori de a o admite cu
restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28
din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii contestatier).

Tinand cont de faptul cd actiunile judecatorului Ratoi Victor de la Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana), la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in
prevederile art.4 din Legea nr.178/2014, Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza
contestatia drept o chestiune fara o complexitate deosebitd, care poate fi examinatd in
procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea
la tinerea unei sedinte n cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [Allan Jacobsson
impotriva Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezdk si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-
68] sau chestiuni de drept fard o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva
Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri ca,
in acest domeniu, autoritdtile nationale pot, tinand cont de cerintele de eficientda si
economie, sd renunte la a se Intruni in sedinta, organizarea sistematicd a dezbaterilor
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putand sa constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul
securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Déry impotriva Suediei,
pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

6.2. Plenul Colegiului disciplinar retine ca Hotararea Completului de examinare a
contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar nr.155/10 din 13 septembrie 2024 a fost
comunicata cet. Pavel Picic la 7 noiembrie 2024, fapt ce se atesta prin avizul de receptie,
anexat la materialele cauzei.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca Pavel Picic a depus contestatia in speta
la. 8 noiembrie 2024 cu  respectarea  termenului  prevazut  de
art. 39 alin. (1) din Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, motiv din care va fi examinata in fond.

6.3. Conform art.3 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterca abaterilor disciplinare
previzute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage
raspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara
in conformitate cu art. 4.

6.4. Din materialele prezentate se constata cu certitudine ca abordarea lui Pavel Picic
evidentiaza in mod clar dezacordul cu solutia data de Inspectia Judiciara si Completul de
examinare a contestatiilor, iar argumentele contestatiei nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind intemeiate.

De altfel, Plenul Colegiului disciplinar se aliniaza constatarilor inspectorului
judecator si Completului de examinare a contestatiilor, in sensul cd in actiunile
judecdtorilor nu a fost constatate careva incalcari in procesul emiterii actelor privind
autorizarea masurilor procesuale in cadrul cauzei penale sau de examinare a recursului,
precum si nici prezenta gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu
normele procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat.

Potrivit art.114 si art.115 alin. (I) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste In numele legii numai de instantele judecétoresti, prin Curtea Suprema de
Justitie, prin curtile de apel si prin judecatorii. Astfel, Plenul Colegiului disciplinar
constatd ca asupra legalitatii si temeiniciei actului judecdtoresc emis in privinta
petitionarului s-a expus instanta ierarhic superioara, iar potrivit constatarilor instantei de
recurs, prima instantd a dat o apreciere corectd probelor administrate si a adoptat o
hotdrare intemeiata.

6.5. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite
de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

6.6. Colegiul disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul
sd intervina Tn procesul de infaptuire a justitiei sau sa se pronunte in privinta legalitatii si
temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este cd, In exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea
neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

6.7. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate
se constatd cd, faptele expuse nu Intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare,
in stare sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului Ratoi Victor de la Judecatoria
Chisinau (sediul Ciocana), potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor. Or, raspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi
antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor.
La retinerea 1n sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se
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stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva
si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar se aliniazd concluziilor Completului de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare si
atestd ca nu a fost constatatd existenta abaterilor disciplinare in actiunile judecatorului
Victor Ratoi de la Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) si respectiv nu a constatat temei
pentru a admite contestatia depusa de Pavel Picic.

Concomitent, se atesta ca, in actiunile judecatorului vizat in sesizare nu s-a constatat
actiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura, incat sd afecteze increderea in justitie,
comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si
interpretat circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au
retinut cd aceste fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si
o hotarare legala si intemeiata.

Cu privire la argumentele petitionarului ce vizeaza comunicarea tardiva a Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar
nr. 155/10 din 13 septembrie 2024, Plenul Colegiului disciplinar le apreciaza critic, or
acestea nu vizeaza in nici un mod legalitatea propriu-zisa a hotararii contestate.

6.8. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea cu privire la
rapunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotaririle plenului
colegiului disciplinar se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti.

6.9. Avand 1n vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti
la sedintd, Plenul colegiului disciplinar cu unanimitate de voturi respinge contestatia
depusa de Pavel Picic impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr.
2 al Colegiului disciplinar nr. 155/10 din 13 septembrie 2024.

7. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 178/2014, Plenul
colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusa de Pavel Picic impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.155/10 din
13 septembrie 2024, emisa in privinta judecatorului Victor Ratoi de la Judecatoria
Chisindu (sediul Ciocana).

2. Se mentine fara modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.155/10 din 13 septembrie 2024.

3. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se
publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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