Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva hotaririi Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 167/8 din 28 noiembrie 2025

20 martie 2026 mun. Chisinau

Nr. 22/5

Plenul Colegiului disciplinar de pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedinta inchisa contestatia depusa de Spinu Valeriu impotriva Hotararii nr.
167/8 din 28 noiembrie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar, asupra actiunilor judecatorilor Dorin Dulghieru, Ruxanda Pulbere si Andrei
Cascaval din cadrul Curtii de Apel Centru,

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

La 03 iunie 2025 1n adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea cet.
Valeriu Spinu, prin care se solicita tragerea la rdspundere disciplinard a judecdtorilor Curtii de
Apel Centru (Chisinau), Olga Cojocaru, Anatol Pahopol, Dorin Dulghieru, Andrei Cascaval si
Ruxanda Pulbere.

Prin dispozitia inspectorului-judecétor principal, Diana Ionitd din 6 tunie 2025 sesizarea a
fost inregistratd cu nr. 585s-901p/m si repartizatd pentru examinare inspectorului-judecator
Ludmila Ous.

La 7 iulie 2025, in legdturd cu concediul inspectorului-judecator, Ludmila Ous prin
dispozitia inspectorului-judecator principal, sesizarea a fost redistribuitd pentru examinare
inspectorului- judecator Alla Stroici.

In sesizare autorul Valeriu Spinu expune dezacordul cu actiunile judecitorilor din cadrul
Curtii de Apel Centru (Chisinau), Olga Cojocaru, Anatol Pahopol, Ruxanda Pulbere, care au
examinat dosarul civil nr. 2r-2192/2021, 2-21064598-02-25r- 13082021, precum si judecatorilor
Dorin Dulghieru, Andrei Cascaval si Ruxanda Pulbere la examinarea dosarului nr. 2r-2117/24, 2-
23163379-02-25r-17072024. Se solicitd constatarea abaterilor disciplinare si tragerea la
raspundere disciplinara.

Autorul explicd ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr. 2-1656/19 din
14 februarie 2020 a fost desfacuta casatoria dintre el si cu stabilirea pensie pentru intretinerea
copilului minor XXX XXX, i1n marime de 2500 lei lunar, incepand cu 16 octombrie 2018 pana la
atingerea majoratului copilului minor.

Prin incheierea executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr. 056-p/a-124/2021 din 7
aprilie 2021 a fost intentat dosar de executare tard temei. Autorul sustine ca, achita lunar benevol
st deplin pensia pentru Intretinerea copilului minor, iar restante in acest sens nu avea.

Judecatoarea Georgeta Grozav din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru prin
incheierea nr. 25-1621/2021 din 7 iulie 2021 a admis contestatia debitorului Valeriu Spinu si a
anulat incheierea executorului judecitoresc Anatolie Bandrescu. Incheierea instantei de fond a
fost casata prin decizia Curtii de apel Centru (Chisindu) de judecatorii Olga Cojocaru, Ruxanda
Pulbere, Anatol Pahopol.



Autorul considerd aceastd solutie ilegald, pronuntatd cu rea credintd. Si opiniaza ca a fost
comisd abaterea disciplinara - adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd grava, au fost Incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei fizice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte. Faptele judecatorilor au dus la
incalcarea dreptului la apdrare, accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil, prin
nemotivarea deciziei, fiind enumerate anumite articole din lege, dar care sunt opuse solutiei.

Astfel, fiindu-i incalcat dreptul la proprietate, garantat de art. 1 din Protocolul aditional la
CEDO, fiind impus sd achite 14 ani, pand copilul va atinge majoratul diverse taxe inutile
executorului judecdtoresc. Se considerd ca actiunile judecatorului in procesul de Infaptuire a
justitie care fac dovada incompetentei profesionale grave si evidente. Mai invoca autorul si
incalcarea normelor imperative a legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, prin nemotivarea
necorespunzatoare a deciziei, precum este stipulat in Avizul, nr. 11 (2008), al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni, pct. 35, 36. 38.

Valeriu Spinu precizeaza ca, abaterile disciplinare a judecatorilor Curtii de Apel Centru
(Chisindu) la emiterea hotararii nr. 21-2192/2021 privind intentarea procedurii de executare silita
sunt interdependente cu abaterile disciplinare ale judecatorilor Curtii de Apel Centru (Chisinau)
la emiterea hotararii nr. 2r-2117/24, 2-23163379-02-25r- 17072024 din 19 septembrie 2024
privind achitarea cheltuielilor de executare silitd, in ambele complete a luat parte Ruxanda
Pulbere.

In baza hotirarii Curtii de Apel Centru (Chisinau) din 23 decembrie 2021, executorul
judecatoresc a emis incheierea nr. 056-p/a-124/2021 din 2 noiembrie 2023 cu privire la Tncasarea
retroactiva a cheltuielilor de executare. Valeriu Spinu a fost impus sa achite 1082,50 lei cu titlu
de cheltuieli de executare si suma de 7750 lei cu titlu de onorariu.

Prin incheierea nr. 25-3925/2023, 2-23163379-12-25-16112023-1 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru judecator Violeta Girleanu a fost casata partial incheierea executorului
judecatoresc, in partea sumei cu titlu de onorariu, in motivare instanta a indicat cd, Valeriu Spinu
atat pana la intentarea procedurii de executare cat si dupd, efectua transferuri lunare directe in
contul , benevol si fara intarzieri.

Incheierea instantei de fond a fost casatd de completul de judecitori Dorin Dulghieru,
Andrei Cascaval si Ruxanda Pulbere, din cadrul Curtii de Apel Centru (Chisindu), si au respins
contestatia, pronuntdnd o decizie contrard legii, violdndu-i drepturile fundamentale ale
debitorului, garantate de Constitutia Republici Moldova si de tratatele internationale privitoare la
drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, in special dreptul la
justitie echitabila si dreptul la proprietate prin achitarea unui onorariu pentru executarea silitd
inexistenta.

Se opineazd ca, judecatorii Dorin Dulghieru, Andrei Cascaval si Ruxanda Pulbere, prin
decizie au incdlcat normele imperative ale legislatiei In procesul de infaptuire a justitiei,
ignorand prevederile art. 10 alin. (1) Cod de executare.

In opinia autorului, executarea siliti nu poate fi considerati ci are loc atita timp cat
debitorul 1si indeplineste benevol obligatiile, iar obiectul executarii silite lipseste.

Valeriu Spinu considerd sesizarea depusd in termen, deoarece dreptul de proprietate in
baza hotararii Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2021 privind intentarea procedurii de
executare silitd se calculeaza retroactiv odatd cu emiterea hotararii Curtii de Apel Chisindu din
19 septembrie 2024 privind achitarea cheltuielilor de executare silitd - faptul care a servit ca
dovada a incalcarii dreptului de proprietate.

Mai completeaza cd executorul judecdtoresc prelungeste sd incaseze de la el cheltuieli de
executare 1n baza deciziei viciate a Curtii de Apel din 23 decembrie 2021, considerand-o abatere
prelungita.

Ca temei pentru raspunderea disciplinara a judecatorilor vizati autorul sesizdrii a invocat
prevederile art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) ale Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor.

Finalmente, Valeriu Spinu, solicitd constatarea abaterilor disciplinare si tragerea la
raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii de Apel Centru (Chisinau), Olga Cojocaru, Anatol



Pahopol, Dorin Dulghieru, Andrei Cascaval si Ruxanda Pulbere.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

Prin Decizia nr. 585s-901p/m din 14 iulie 2025, sesizarea depusa de Valeriu Spinu a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

In motivarea deciziei inspectia judiciara retine ca, in sesizare se invoca dezacordul cu
decizia Curtii de Apel (Centru) Chisindu nr. 2r-2192/2021 din 23 decembrie 2021 emisa de
completul de judecdtori Olga Cojocaru, Anatol Pahopol si Ruxanda Pulbere, si decizia nr. 2r-
2117/2024 din 19 septembrie 2024, emisd de completul de judecatoresc - Dorin Dulghieru,
Andrei Cascaval si Ruxanda Pulbere.

La 26 iunie 2025, inspectorul-judecator, Ludmila Ous, prin decizia nr. 612s-959p/m a
decis a declara inadmisibila sesizarea cet. Valeriu Spinu privind tragerea la raspundere
disciplinara a judecétorilor Anatol Pahopol (in demisie), Cojocaru Olga, Ruxanda Pulbere din
Cadrul Curtii de Apel Centru (Chisinau).

Prin urmare, inspectorul-judecitor a examinat sesizarea cet. Valeriu Spinu in partea
dezacordului cu decizia nr. 2r-2117/24,2-23163379-02-25r-1 7072024 si tragerii la raspundere
disciplinara a judecatorilor Dorin Dulghieru, Andrei Cascaval si Ruxanda Pulbere.

In rezultatul verificarilor realizate, tinand cont de datele Programului integrat de gestionare
a dosarelor (PIGD), Portalului national al instantelor judecatoresti (PNIJ), dar si opina
judecatorului, s-au stabilit urmatoarele:

La 16 noiembrie 2023, avocatul Ion Bosii, reprezentantul debitorului Valeriu Spinu s-a
adresat cu cerere impotriva executorului judecdtoresc Anatolie Bandrescu privind anularea
incheierii de incasare a cheltuielilor de executare nr. 056-p/a- 124/2021 din 2 noiembrie 2023 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 iunie 2024 actiunea a fost
admisa partial. S-a casat partial incheierea executorului judecatoresc Anatolie Bandrescu privind
incasarea cheltuielilor de executare nr. 056-p/a-124/2021 din 2 noiembrie 2023, corectatd prin
incheierea nr. 056-p/a-124/2021 din 2 februarie 2024, in partea sumei de 7750 lei cu titlu de
onorariu. In rest, actiunea s-a respins.

La 2 iulie 2024 executorul judecdtoresc Anatolie Banarescu a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21 iunie 2024, solicitand casarea incheierii
atacate si solutionarea prin decizie a problemei in fond, cu emiterea unei incheieri noi de
respingere a cererii lui Valeriu Spinu.

In cadrul instantei de apel la 17 iulie 2024 cauza a fost inregistrati, prin intermediul PIGD
fiind repartizatd automat-aleatoriu spre examinare judecatorului - raportor Andrei Cascaval.

Prin decizia irevocabild a Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Centru (Chisindu) din 19 septembrie 2024 s-a admis recursul executorului
judecdtoresc Anatolie Banarescu, s-a casat incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 21
tunie 2024, in partea anuldrii incheierii executorului judecatoresc nr. 056-p/a-124/2021 din 2
noiembrie 2023, privind incasarea sumei de 7750 lei cu titlu de onorariu, solutionand prin
decizie problema in fond cu emiterea in aceasta parte a unei noi incheieri contestatia Tnaintata de
Valeriu Spinu, cu privire la anularea incheierii executorului judecatoresc Anatolie Banarescu nr.
056-p/a-124/2021 din 2 noiembrie 2023, cu privire la Incasarea sumei de 7750 lei cu titlu de
onorariu, se respinge ca neintemeiata.

Decizia Curtii de Apel Centru (Chisinau) din 19 septembrie 2024 este irevocabild si nu se
supune nici unei cai de atac, avand caracter obligatoriu, inclusiv pentru Consiliul Superior al
Magistraturii.

Autorul sesizarii considerd ca fiind ilegald decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru (Chisindu), emisd de completul judecatoresc
format din Dorin Dulghieru, Ruxanda Pulbere si Andrei Cascaval, invocand pretinse incélcari ale
normelor legale.

Inspectorul judecator sustine cd, obtin relevantd prevederile art. 114 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 15 din Legea nr. 514 din 06.07.1995 cu privire la organizarea
judecdtoreascd, potrivit carora, justitia se infaptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii



Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor. Mai invoca art. 1 al Legii cu privire la
statutul judecatorului nr. 544 din 20 ulie 1995 (cu modificarile si completarile ulterioare).

Potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor de catre
instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor
judecatoresti emise.

In contextul expus, in cadrul verificarii sesizarii nu a fost posibild retinerea in actiunile
judecatorilor Dorin Dulghieru. Ruxanda Pulbere si Andrei Cascaval de la Curtea de Apel Centru
(Chisinau), abaterea disciplinard invocata si prevazuta la lit. b). alin. (1), art. 4 din Legea privind
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In speta invocata in sesizare nu se aduce un argument, o faptd care ar putea constitui o
intentie sau neglijenta grava la examinarea recursului impotriva incheierii Judecatorie Chisindu,
sediul Centru din 21 iunie 2024. Doar insusi dezacordul cu solutia completului de judecatd, nu
poate fi apreciat ca incalcare a drepturilor si libertatilor fundamentale ale autorului sesizarii,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Nu tine de competenta Inspectiei judiciare sa aprecieze legalitatea si temeinicia actelor
judecdtoresti emise de instantele judecatoresti, la caz, decizia Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Centru (Chisindu) nr. 2r-2117/24, 2-23163379-02-
25r-17072024 din 19 septembrie 2024.

Temeiul invocat privind incdlcarea normelor imperative a legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei, nu s-a retinut in actiunile judecétorilor vizati, avand in vedere cd, normele
imperative impun o anumita conduitd univoca si strict determinata, de la care nu se poate deroga,
adicd nu pot fi stabilite alte reguli, decat cele impuse de lege, de la care subiectii de drept nu se
pot abate.

In actiunile judecitorilor vizati in sesizare nu au fost retinute actiuni care incalci norme
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. Or, dupd cum s-a constatat in
procesul verificarii sesizarii, normele invocate de autorul sesizarii nu au fost incalcate.

In rezultatul verificarii sesizarii, inspectorul-judecitor a conchis ci, argumentelor actului
de sesizare, probele administrate, se constatd cd, faptele expuse nu intrunesc elemente
constitutive ale abaterii disciplinare, in masura sa angajeze raspunderea disciplinard a
judecdtorilor Dorin Dulghieru. Ruxanda Pulbere si Andrei Cascaval de la Curtea de Apel Centru
(Chisindu), potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor.

Nefiind de acord cu decizia Inspectiei Judiciare nr. 585s-901p/m din 14 iulie 2025, emisa
pe marginea sesizarii depuse, asupra judecatorilor Dorin Dulghieru. Ruxanda Pulbere si Andrei
Cascaval de la Curtea de Apel Centru (Chisinau), petitionarul Spinu Valeriu a contestat-o.
solicitand admiterea contestatiei cu sanctionarea judecatorilor.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR NR. 1 AL
COLEGIULUI DISCIPLINAR:

Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 585s-901p/m din 14 iulie 2025, petitionarul
Spinu Valeriu a declarat contestatie, manifestandu-si dezacordul cu decizia data.

Prin hotarirea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
167/8 din 28 noiembrie 2025 s-a respins ca fiind neintemeiatd contestatia depusd de Spinu
Valeriu impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 585s-901p/m din 14 iulie 2025, emise pe
marginea sesizdrii depuse la 3 iunie 2025, asupra actiunilor judecétorilor Dorin Dulghieru,
Ruxanda Pulbere si Andrei Cascaval din cadrul Curtii de Apel Centru.

Completul in esentd a retinut cd In contestatie precum si in sesizare, petitionarul isi
exprimd dezacordul cu decizia Curtii de Apel (Centru) Chisindu nr. 2r- 2192/2021 din 23
decembrie 2021 emisa de completul de judecatori Olga Cojocaru, Anatol Pahopol si Ruxanda
Pulbere, si decizia nr. 2r-2117/2024 din 19 septembrie 2024, emisa de completul de judecatori
Dorin Dulghieru, Andrei Cascaval si Ruxanda Pulbere, invocand cd la emiterea deciziilor



judecdtorii au Incalcat normele imperative, incdlcand drepturile si libertdtile fundamentale ale
sale.

In spetd Completul de examinare a contestatiilor retine ca Ia 26 iunie 2025, inspectorul-
judecator, Ludmila Ous, prin decizia nr. 612s-959p/m a decis a declara inadmisibila sesizarea
cet. Valeriu Spinu privind tragerea la raspundere disciplinard a judecatorilor Anatol Pahopol (in
demisie), Cojocaru Olga, Ruxanda Pulbere din Cadrul Curtii de Apel Centru (Chisindu) in partea
dezacordului cu decizia Curtii de Apel (Centru) Chisindu nr. 2r-2192/2021 din 23 decembrie
2021 emisa de completul de judecatori Olga Cojocaru, Anatol Pahopol si Ruxanda Pulbere.

Astfel, inspectorul judecator Alla Stroici prin Decizia contestatd a examinat doar sesizarea
lui Valeriu Spinu in partea dezacordului cu decizia nr. 2r-2117/24,2-23163379-02-25r-17072024
din 19.09.2024 si tragerii la raspundere disciplinara a judecatorilor Dorin Dulghieru, Andrei
Cascaval si Ruxanda Pulbere.

Completul de examinare a contestatiilor a considerat cd alegatiile si pretinsele abateri
invocate 1n sesizare si respectiv in contestatie exced sfera raspunderii disciplinare, Intrucat tin de
interpretarea legii si analiza logico-juridica a judecatorului. Astfel, ca in exercitarea atributiilor,
judecatorii beneficiazd de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, n
conformitate cu prevederile legale Tn vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Concomitent, Completul de examinare a contestatiilor a notat cd modul in care judecatorul
interpreteaza si aplicd legea intr-o cauza datd nu este susceptibil de sanctiune disciplinard decat
atunci cand nesocoteste din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept
material ori procesual, situatie ce nu se atesta la caz.

Deasemenea a notat ca nu pot fi retinute alegatiile petentului din contestatie precum ca
inspectorul-judecator a abordat incorect obiectul sesizarii, a structurat incorect examinarea si a
construit o analiza contrara Legii nr. 178/2014. Or, in Decizia contestata inspectorul-judecator a
cercetat minutios si sub toate aspectele circumstantele enuntate in sesizare, corect a ajuns la
concluzia cd: 1n spetd circumstantele indicate in sesizare constituie dezacordul cu modul de
judecare a cauzei si anume cu decizia nr. 2r-2117/24,2-23163379-02-25r-1 7072024 din
19.09.2024 emisa de judecatorii Dorin Dulghieru, Andrei Cascaval si Ruxanda Pulbere, si nu
constituie temei pentru tragere la raspunderea disciplinara a judecatorilor; in sesizare nu se aduce
un argument, o fapta care ar putea constitui o intentie sau neglijentd grava la examinarea
recursului Impotriva incheierii Judecatorie Chisindu, sediul Centru din 21 iunie 2024, doar Insusi
dezacordul cu solutia completului de judecata, nu poate fi apreciat ca incalcare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale autorului sesizarii, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte; nu tine de competenta Inspectiei judiciare sa aprecieze legalitatea si
temeinicia actelor judecatoresti emise de instantele judecatoresti, la caz, decizia Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Centru (Chisindu) nr. 2r-2117/24, 2-
23163379-02-25r-17072024 din 19 septembrie 2024; temeiul invocat privind incélcarea
normelor imperative a legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, nu s-a retinut in actiunile
judecdtorilor vizati.

Prin urmare, Completul de examinarea a contestatiilor a concluzionat ca inspectorul-
judecator corect si mult aspectual a cercetat sesizarea. Astfel decizia inspectorului judiciar de
respingere a sesizarii petentului este motivata si fundamentata pe prevederile legale coroborate
cu circumstantele de fapt ale spetei.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI

La 2 ianaurie 2026, Spinu Valeriu a depus contestatie impotrva hotaririt Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 167/8 din 28 noiembrie 2025.

In motivarea contestatiei, Spinu Valeriu a indicat ca hotirarea nr. 167/8 din 28 noiembrie
2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 este neintemeiatd, intrucat acesta ar fi
interpretat eronat obiectul sesizarii sale si ar fi desfasurat o analiza contrara prevederilor Legii nr.
178 privind raspunderea disciplinard a judecatorilor, favorizand astfel perpetuarea unor
presupuse abateri disciplinare.

De asemenea, contestatarul sustine ca, In mod gresit, completul a retinut ca sesizarea sa ar



viza doar dezacordul fata de solutiile pronuntate de judecatorii Curtii de Apel Centru, construind
intreaga motivare pe acest rationament si invocand principiul independentei judecatorului pentru
a respinge sesizarea, desi, in opinia sa, criticile priveau aspecte ce exced simplul dezacord fata de
solutiile adoptate.

Contestatarul a mai indicat cd nu a invocat dezacordul fatd de solutiile adoptate de
judecatorii Curtii de Apel Centru si nici nu a solicitat casarea hotararilor acestora, ci a sesizat
existenta unor abateri disciplinare comise 1n procesul de infaptuire a justitiei, in vederea
constatdrii si prevenirii unor practici similare pe viitor. Acesta sustine ca hotararile judecatoresti
invocate au fost mentionate doar ca exemple ale unor acte ce reflectd incalcari grave ale
normelor imperative si ale drepturilor fundamentale, iar nu ca obiect al unui simplu dezacord.

Totodata, contestatarul aratd ca, desi completul a retinut in abstract conditiile in care
interpretarea legii poate atrage raspunderea disciplinard, nu a realizat o analiza efectiva a
elementelor constitutive ale abaterilor invocate, nu a examinat normele pretins incélcate si nici
nu a motivat de ce faptele sesizate nu intrunesc criteriile de gravitate, limitandu-se la invocari
generale privind independenta judecatorului.

Contestatarul a indicat cd Completul de examinare a contestatiilor nu a analizat pretinsele
incédlcari ale normelor imperative ce reglementeazd conditiile intentdrii executdrii silite si
perceperii onorariului executorului judecitoresc. In acest sens, el a invocat ci, potrivit cadrului
legal, executarea silitd poate fi initiatd doar in cazul neexecutarii benevole a obligatiilor de catre
debitor, iar executorul judecatoresc este obligat sa refuze intentarea procedurii dacad termenul de
executare benevold nu a expirat sau daca obligatia a fost deja executata.

De asemenea, a subliniat cd onorariul executorului se calculeaza exclusiv din suma
datoriei stinse in cadrul executarii silite, ceea ce presupune existenta unor restante reale generate
de neexecutarea benevold. Prin urmare, acesta sustine ca normele legale invocate exclud
posibilitatea intentarii executarii silite si a perceperii onorariului in lipsa acestor conditii, Tnsa
completul nu a examinat si nu a oferit o apreciere asupra acestor argumente esentiale.

Spinu Valeriu a indicat ca nu a avut restante la plata obligatiilor, intrucat a achitat pensia
alimentara in mod benevol, in avans si direct pe contul creditorului, astfel incat termenul de
executare benevold pentru perioadele viitoare nici nu expirase si nici nu incepuse. in aceste
conditii, acesta sustine ca normele imperative aplicabile exclud in mod categoric posibilitatea
intentdrii executarii silite si, implicit, perceperea onorariului executorului judecatoresc, in lipsa
unor restante care sd constituie obiect al executdrii. Totodata, contestatarul invocd faptul ca
executorul judecatoresc nu a respectat procedura prevazuta de lege, Intrucat nu a emis si nu a
comunicat o incheiere privind continuarea procedurii de executare, conditionata de neexecutarea
benevoli a obligatiilor. In opinia sa, aceastd omisiune confirma ci nu existau temeiuri pentru
executare silita, iar in consecinta nici pentru incasarea onorariului.

Contestatarul a indicat ca judecatorii Olga Cojocaru, Ruxanda Pulbere, Anatol Pahopol,
Dorin Dulghieru si Andrei Cascaval au comis abateri disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit.
b) si 1) din Legea nr. 178/2014, prin emiterea unor acte judecdtoresti care ar fi incalcat, in mod
intentionat sau din neglijentd grava, drepturile si libertatile sale fundamentale, precum si prin
nerespectarea normelor imperative in procesul de infaptuire a justitiei.

Prin urmare, contestatarul sustine cd, sub aspectul laturii obiective, judecatorii ar fi ignorat
dispozitiile legale incidente din Codul de executare referitoare la conditiile executarii silite si ale
perceperii onorariului executorului, pronuntdnd hotdrari contrare acestor norme, fapt ce a
condus, in opinia sa, la incdlcarea drepturilor garantate de Constitutie si de tratatele
internationale In materie de drepturi ale omului.

Judecatorii erau obligati sd constate lipsa restantelor si, in consecinta, sd respinga
recursurile, intrucat executarea silitd pentru care s-a pretins onorariul nu putea exista in principiu,
in lipsa obiectului executarii, respectiv a unei datorii restante. Acesta sustine ca a achitat
constant, lunar si in avans, obligatiile direct catre creditor, astfel Incat nu a existat nicio datorie
nici anterior, nici ulterior intentarii procedurii de executare, iar executorul judecadtoresc nu a
stabilit o suma a datoriei stinse, conditie necesard inclusiv pentru calcularea onorariului. Astfel,
obligarea sa la plata unui onorariu pentru o executare silitd inexistentd reprezintd o aplicare
contrard normelor imperative si o ingerintd nejustificata in dreptul sdu de proprietate, garantat de



Constitutie si de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Acesta sustine cd o asemenea interventie nu este prevazuta de lege si nici necesara intr-o
societate democraticd, 1n sensul art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, in lipsa
unor restante sau a unui comportament culpabil din partea sa. Sub aspectul laturii subiective,
contestatarul afirmd c@ judecatorii au actionat cu rea-credintd, ignorand probele privind
executarea benevold a obligatiilor, normele imperative aplicabile si jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Caracterul intentionat al incalcarii drepturilor sale rezulta si din lipsa unei motivari reale a
hotararii nr. 2r-2192/21, in care judecatorii s-ar fi limitat la enumerarea unor dispozitii legale si
la formulari generale, fara a expune argumente concrete sau temeiuri juridice care sa justifice
solutia adoptatd. Acesta sustine cd motivarea este una formald si insuficientd, nefiind
identificabile rationamentele juridice sau analiza efectivd a normelor aplicabile, ceea ce ar
contraveni obligatiei de motivare a actului judecatoresc. Actiunile judecatorilor au avut ca scop
favorizarea executorului judecdtoresc prin impunerea nejustificatd a onorariului si crearea unui
precedent judiciar de incasare a acestuia in lipsa restantelor si, implicit, a executdrii silite.

Cazul de fata constituie un exemplu clar de creare a unui precedent judiciar contrar
normelor imperative, generat de refuzul Inspectiei Judiciare de a examina sesizarile Tmpotriva
unui grup de judecdtori care au mentinut incheieri ilegale ale executorului judecatoresc, prin care
s-au intentat dosare de executare si s-a pretins incasarea onorariului in lipsa restantelor,
incalcand astfel drepturile fundamentale ale omului. Aceasta situatie grava obligd victimele sa se
adreseze mai multor instante, organizatii si mass-media pentru a fi auziti si pentru a stopa
abuzurile executorilor judecatoresti si ale judecatorilor care urmaresc sa impuna plata onorariului
in lipsa restantei debitorului.

In consecintd, contestatarul solicitd acceptarea contestatiei sale impotriva hotararii nr.
167/8 din 28 noiembrie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor si pronuntarea unei noi
decizii care sd constate abaterile disciplinare ale judecatorilor Curtii de Apel Centru: Olga
Cojocaru, Ruxanda Pulbere si Anatol Pahopol, care au emis decizia nr. 2r-2192/21 privind
intentarea executarii silite, Ruxanda Pulbere, Dorin Dulghieru si Andrei Cascaval, care au emis
decizia nr. 2r-2117/24 prin care contestatarul a fost obligat sda achite onorariul executorului
judecatoresc.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR

Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului disciplinar considera cd, contestatia depusd de Spinu Valeriu impotriva Hotararii nr.
167/8 din 28 noiembrie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata reiesind din urmatoarele considerente.

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara,
care urmeazd sd efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotdrarea privind
respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi
contestatd la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziel
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel
contestatia va fi examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea
contestatiilor de catre completul de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;



b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeaza
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in
verificarea legalitatii unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara
determinatd si incadrata in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta
procedura detine statut de instantd quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia
ca neintemeiata, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-
judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la
momentul depunerii contestatier).

In jurisprudenta sa Curtea Europeand a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea la
tinerea unei sedinte In cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [Allan Jacobsson
impotriva Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezdk impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau
chestiuni de drept fara o complexitate deosebita [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.);
Speil impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu,
autoritatile nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficientd si economie, sd renunte la a se
intruni in sedintd, organizarea sistematicd a dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea
diligentei speciale necesare in domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei,
pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei,
pct. 39- 40).

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate precum si
Hotararea motivata a Completului de examinare a contestatiilor ce se contesta, Plenul Colegiului
Disciplinar retine ca, In contestatie, petentul nu a invocat circumstante noi, neverificate de
Completul de examinare a contestatiilor si respectiv de Inspectia Judiciard, care ar servi drept
temei pentru a anularea Hotararii contestate, conform careia s-a constatat intemeiat de a respinge
contestatia declaratd de petent impotriva Deciziei Inspectiei judiciare prin care just s-a ajuns la
concluzia ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute la art.4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014.

Astfel, contrar sustinerilor contestatarului privind pretinsa interpretare eronatd a
obiectului sesizdrii, Plenul retine cd atat Inspectia Judiciara, cat si Completul de examinare a
contestatiilor au determinat in mod corect natura reald a pretentiilor formulate, acestea
circumscriindu-se unui dezacord fata de solutiile pronuntate de instantele de judecata. Or,
simpla calificare diferita data de contestatar propriilor critici nu este de naturd sd schimbe
esenta acestora, In conditiile n care argumentele invocate vizeaza, in mod direct, legalitatea si
temeinicia actelor judecatoresti adoptate.

Plenul subliniaza ca delimitarea dintre raspunderea disciplinara si controlul jurisdictional
al hotirarilor judecatoresti este una esentiala. In acest sens, mecanismul disciplinar nu poate fi
utilizat ca o cale indirectd de cenzurare a solutiilor instantelor, in lipsa unor indicii clare
privind existenta relei-credinte sau a neglijentei grave. A admite contrariul ar echivala cu
substituirea cdilor legale de atac si ar afecta grav principiul independentei judecatorului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatarului referitoare la neanalizarea normelor
imperative privind executarea silitd si perceperea onorariului executorului judecétoresc, Plenul
retine cd aceste aspecte tin de interpretarea si aplicarea dreptului material de catre instantele
judecatoresti in cadrul solutionarii litigiului civil. Or, aprecierea corectitudinii unei asemenea
interpretari excede competentei organelor disciplinare, fiind atributul exclusiv al instantelor
ierarhic superioare, in cadrul cailor de atac prevazute de lege.

De asemenea, Plenul constatd ca afirmatiile contestatarului privind inexistenta
restantelor si, implicit, lipsa temeiurilor pentru initierea executarii silite §i perceperea
onorariului, reprezintd apardri de fond care au fost sau puteau fi valorificate in cadrul
procedurilor judiciare corespunzatoare. Faptul ca instanta de apel a ajuns la o concluzie
diferitd nu poate constitui, prin sine, dovada unei abateri disciplinare.



Referitor la pretinsa incalcare a dreptului de proprietate si a dreptului la un proces
echitabil, Plenul retine ca aceste afirmatii sunt formulate In mod general si nu sunt sustinute
prin indicarea unor actiuni concrete ale judecétorilor care ar demonstra o conduita intentionata
sau o neglijentd grava. Or, angajarea raspunderii disciplinare presupune existenta unor
elemente clare si concludente privind vinoviatia judecatorului, ceea ce in spetd nu a fost
demonstrat.

In acelasi context, Plenul respinge si sustinerile privind lipsa motivarii hotararilor
judecatoresti. Din analiza actelor dosarului rezultd ca instanta de apel a expus considerentele
care au fundamentat solutia adoptatd, chiar dacd acestea nu coincid cu asteptarile
contestatarului. Nemultumirea fatd de continutul motivarii nu poate fi echivalata cu inexistenta
acesteia.

In ceea ce priveste latura subiectiva a abaterilor invocate, Plenul constati ci nu au fost
prezentate elemente care sd indice existenta relei-credinte sau a neglijentei grave din partea
judecatorilor vizati. Simpla afirmare a acestor elemente, fara suport probator, nu este suficienta
pentru angajarea raspunderii disciplinare.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar reitereazd ca argumentele contestatarului nu
depésesc sfera unui dezacord fatd de solutiile pronuntate de instantele de judecata si nu releva
existenta unor fapte care sd Intruneascd elementele constitutive ale abaterilor disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014.

In consecinti, Plenul Colegiului disciplinar retine ci Hotararea Completului de
examinare a contestatiilor este legald si intemeiatd, fiind adoptatd cu respectarea cadrului
normativ aplicabil si in baza unei analize complete a materialelor cauzei, motiv pentru care
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
previzute de prezenta lege. Incdlcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea
disciplinara numai incazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate
cu art. 4.

Astfel, potrivit legislatiei, judecdtorul poate fi tras la rdspundere disciplinard doar in
cazul in care in rezultatul verificarilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de cétre
judecator.

Pentru a retine sdvarsirea unei abateri disciplinare, necesitad stabilit dacd abaterea
disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva, iar in lipsa unui
dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului.

Concomitent, Plenul Colegiului disciplinar considerda cd Completul de examinarea a
contestatiilor corect a subliniat cd raspunderea disciplinara a judecatorului are un caracter
exceptional si nu poate fi transformatd intr-un instrument de sanctionare a solutiilor
procedurale sau a gestionarii dosarelor in conditii obiective dificile. O asemenea abordare ar
aduce atingere principiului independentei judecatorului si ar depasi limitele controlului
disciplinar stabilite de lege.

Plenul constata, de asemenea, ca autorul contestatiei nu a prezentat elemente noi fatd de
cele examinate de Inspectia Judiciara si de Completul de examinare a contestatiilor, iar
dezacordul exprimat fatd de solutiile procedurale si ritmul examindrii cauzelor nu poate fi
calificat drept proba a unei abateri disciplinare.

Mai mult ca atat, potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor
judecatoresti in ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii
si temeiniciei Incheierilor, hotararilor emise. Expunerea asupra legalitdtii si temeiniciei unei
incheieri (motivate sau protocolare), hotarari judecatoresti, se afla iIn competenta exclusiva a
instantelor judecdtoresti ierarhic superioare.



Conform art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, Justitia se inféptuieste Tn numele
legii numai de instantele judecatoresti. lar, potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si inamovibili,
potrivit legii.

Independenta judecdtorului impune si conditia protejarii lui de orice influente,
amenintari, sa beneficieze de libertate profesionala in interpretarea legii, in evaluarea faptelor
si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependentd de alti factori, de
presiuni, diverse critici,etc.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie sa decida liber, fara
influentd, presiune sau amenintarea, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea
justitiei nu poate fi cenzuratd, decat in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar concluzioneaza cd, Completul de examinarea
a contestatiilor si respectiv inspectorul-judecator corect si multiaspectual au cercetat sesizarea.
Astfel, Hotararea Completului de examinarea a contestatiilor de a respinge contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecator de respingere a sesizdrii petentului este motivata si
fundamentata pe prevederile legale coroborate cu circumstantele de fapt ale spetei.

Controlul disciplinar nu poate fi transformat intr-o cale paraleld de verificare a legalitatii
actelor judecatoresti, intrucat aceastd atributie apartine exclusiv instantelor de judecatd in
cadrul cailor de atac prevazute de lege, mecanism de control care, de altfel, a fost deja
exercitat prin casarea Incheierii de catre instanta ierarhic superioara.

Totodatd, simpla nemultumire cu solutia unui act judecatoresc sau existenta unor
interpretari juridice diferite nu este apta, prin ea insasi, sd atragd raspunderea disciplinard a
judecatorului, 1n lipsa demonstrarii existentei elementelor constitutive ale abaterii disciplinare,
respectiv a unei conduite culpabile manifestate prin intentie sau neglijenta grava in aplicarea
normelor de drept.

Contestatarul nu a prezentat probe concludente care sa demonstreze cd magistratii ar fi
actionat cu scopul de a incalca legea sau ca ar fi denaturat Tn mod deliberat situatia de fapt ori
cadrul juridic al cauzei.

Prin urmare, Plenul constatd ca alegatiile contestatarului nu sunt de natura sd rdstoarne
concluziile formulate de Inspectia judiciara si de Completul de examinare a contestatiilor si nu
intrunesc conditiile prevazute de lege pentru angajarea raspunderii disciplinare a magistratului.

In consecinta, plenul constati ci aprecierea Completului de examinare a contestatiilor
este conforma cadrului normativ incident si ca argumentele autorului sesizdrii nu sunt de
naturd sa demonstreze existenta unei abateri disciplinare, nefiind sustinute de un probatoriu apt
sa evidentieze Incalcarea culpabila a obligatiilor functionale ale magistratului.

De altfel, Plenul colegiului disciplinar mentioneaza ca art. 4 din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecdtorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot
constitui temei de abatere disciplinard, iar tragerea judecatorului la raspunderea disciplinara
devine posibild drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau neglijentd grava,
situatie ce nu se atesta la caz.

Totodata, caracterul intentionat si neglijenta grava reprezinta o conditie sine quan non
pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr.
178, circumstante care in speta lipsesc.

In urma verificirii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se
constatd ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare
sa angajeze raspunderea disciplinard a judecdtorilor mentionat in sesizare, potrivit art. 4 alin.
(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

Plenul colegiului disciplinar tine cont si de jurisprudenta Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta judecatorului este o premisa a
statului de drept si o garantie fundamentala a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca
nimeni nu poate interveni indeciziile si modul de gandire ale unui judecdtor, decat prin
procedurile judiciare stabilite (hotararea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31), ca un control al legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat



numai de catre instantele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale
(hotardrea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14decembrie 2010, paragraful 7.3.) si ca pentru a
retine in sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie de stabilit dacd sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si latura subiectiva. In
lipsa unuia dintre elementele constitutive, abatereadisciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara a judecatorului (pct.6 din Hotardrea Curtii Constitutionale
nr. 28 din 14 decembrie 2010 si pct. 8 din Hotardarea CurtiiConstitutionale nr. 12 din 7 iunie
2011).

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si
interpretat circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut ca
aceste fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare
legala si intemeiata.

In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” conchide
despre necesitatea de a respinge ca neintemeiatd contestatia depusa de Spinu Valeriu Impotriva
Hotararii nr. 167/8 din 28 noiembrie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar, asupra actiunilor judecatorilor Dorin Dulghieru, Ruxanda Pulbere si
Andrei Cascaval din cadrul Curtii de Apel Centru.

In conformitate cu art. 28 alin. (3) lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspundereadisciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge ca neintemeiata contestatia depusd de Spinu Valeriu impotriva Hotararii nr.
167/8 din 28 noiembrie 2025 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar, asupra actiunilor judecatorilor Dorin Dulghieru, Ruxanda Pulbere si Andrei
Cascaval din cadrul Curtii de Apel Centru.

2. Se mentine fara modificdri Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 167/8 din 28 noiembrie 2025.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediazd spre informare persoanelor vizate si se publica
pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului

Colegiului Disciplinar Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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