Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 mai 2025 mun.Chisinau
Nr. 27/5

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
in urmiatoarea componenta:

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: Lilia POTINGA
Vladislav SCHIBIN
Valentina STRATULAT
Sergiu BESLIU

examinand in sedintd inchisd contestatia depusd de Mindru Iulia impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 149/10 din
13 septembrie 2024, emisa in privinta judecatorilor Stelian Teleuca (in demisie), Marina
Anton s1 Oxana Robu de la Curtea de Apel Chisinau,

CONSTATA:

1. La 05 iulie 2024, in adresa Inspectiei judiciare, prin intermediul Consiliul
Superior al Magistraturii a parvenit plangerea cet. Iulia Mindru privind solicitarea
tragerii la rdspundere disciplinara a magistratilor Oxana Robu, Marina Anton si Stelian
Teleuca din cadrul Curtii de Apel Chisinau, in temeiul art. 4 al. (1) din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor (nr.178 din 25.07.2014), pentru pretinsele
ilegalitati si abateri disciplinare comise la examinarea recursului depus de catre avocatul
Eni Olga in interesele lui Mindru Iulia impotriva incheierii Judecatoriei Chisinau sediul
Ciocana din 26.07.2023, prin care a fost respinsa plangerea depusa de avocatul Eni Olga
in interesele lui Mindru Iulia in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura
penald, depusa impotriva ordonantei procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Centru, Dmitrii Cotorobai din 21.09.2022 privind refuzul in inceperea urmaririi penale,
cu clasarea procesului penal nr. 20190101038, si ordonantei procurorului ierarhic,
adjunct al procurorului-sef al Procuraturii mun. Chisindu, sef-adjunct al Oficiului Centru,
Veaceslav Toderita din 18.10.2022 privind respingerea plangerii depuse impotriva
ordonantei din 21.09.2022.

1.1. In sustinerea sesizarii a relatat ci, prisma art. 313 Cod de procedura penali a
contestat in instantd refuzul procurorului de a porni urmarirea penald pe faptul caderii
pe cap a unui morman de zapada cu gheata de pe acoperisul balconului de la etajul 5, din
blocul de locuit situat in mun. Chisindu, b-dul Stefan cel Mare si Sfant, 126, soldat cu
cauzarea leziunilor corporale sub forma de traumatism cranio-cerebral, manifestat prin
comotie cerebrald, plagd contuzd la nivelul piloase a capului, insd prin incheierea
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 26 1ulie 2023, plangerea depusa a fost respinsa
ca neintemeiatd cu mentinere fara modificari a ordonantelor contestate.

Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 26 iulie
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2023, a depus recurs la Curtea de Apel Chisinau si prin decizia Curtii de Apel Chisindau
din 15 ianuarie 2024 recursul declarat a fost respins ca nefondat, contrar faptului ca
controlul asupra plangerii sale iardsi a fost efectuat superficial si incomplet, nici politia,
nici procuratura, nici instantele judecatoresti nu vor sa lichideze incalcarile drepturilor si
libertatilor omului depistate prin incheierile Judecatoriei mun. Chisindu sediul Ciocana
din 26 septembrie 2019, 14 iulie 2020 si 8 aprilie 2022.

A indicat ca nu a fost informata despre data examinarii recursului, iar copia deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie 2024 a primit-o doar la cerere ei, la 20 mai 2024,
prin ce au fost incalcate prevederile art. 447 alin. (2) Cod de procedura penala.

A considerat cd judecdtorii Curtii de Apel Chisinau mentionati au sdvarsit abaterea
disciplinard prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. g) al Legii cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, au Tncdlcat fara sa existe o justificare rezonabila obligatiile
de serviciu, inclusiv n-au respectat termenele de indeplinire a actiunilor de procedura fapt
care i-a afectat in mod direct drepturile, libertétile si interesele legitime.

Astfel, Mindru Iulia a solicitat efectuarea controlului si tragerea la raspundere
disciplinard a judecatorilor Robu Oxana si Anton Marina de la Curtea de Apel Chisinau
si a judecatorului in demisie Teleuca Stelian de la Curtea de Apel Chisinau, care i-au lezat
in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime.

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 664s-862p/m din 07 august 2024 sesizarea a
fost respinsa ca neintemeiata.

2.1. Inspectorul-judecator a retinut ca din continutul sesizarii, petitionara Mindru
[ulia si-ar fi exprimat dezacordul cu actele emise de judecatorii sesizati la examinarea
cauzei la care este parte.

Examinand temeiurile expuse 1n sesizari pentru tragerea la raspunderea disciplinara
a judecatorilor Robu Oxana si Anton Marina de la Curtea de Apel Chisindu si a
judecdtorului in demisie Teleucd Stelian de la Curtea de Apel Chisinau, prin prisma
normelor legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr. 664s-862p/m din 07
august 2024 a respins ca neintemeiata sesizarea inaintatd de Mindru Iulia, pe motiv ca
faptele expuse nu constituie abaterii disciplinare in stare sa angajeze raspunderea
disciplinard a judecatorilor, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciard a retinut, in esenta, ca din probele
administrate in procesul verificarii prealabile nu s-a confirmat comiterea abaterilor
disciplinare invocate in sesizare si nici caracterul intentionat sau neglijenta grava in
actiunile judecatorilor nu au fost constatate.

A atestat ca, in spetd, dreptul de a depune referinta era al procurorului, respectiv nici
de cum nu au fost incalcate careva drepturi, libertdfi si interese legitime ale autoarei
sesizarii.

Totodata, Inspectia judiciara a indicat ca expedierea actelor din cadrul instantei de
judecata este in atributiile functionale ale grefierului si colaboratorii secretariatului
instantei.

Inspectorul-judecator a adaugat ca prin argumentele invocate in sesizare impotriva
actelor contestate, nu ar fi fost demonstrate elementele abaterilor disciplinare pretinse.

A invocat prevederi ale Constitutiei cat s1 a Legii nr. 514/1995 cu privire la
organizarea judecatoreasca, potrivit carora nimeni in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor
de catre instantele judecdtoresti competente sau sd se expuna asupra legalitatii si
temeiniciei actelor judecatoresti emise.



Astfel, inspectorul-judecdtor a mentionat cd nu se poate concluziona ca prin
actiunile sale, de catre magistratii mentionati in sesizare ar fi fost incalcate norme legale,
sau sa fie retinutd aplicarea legii necorespunzatoare raporturilor juridice deduse judecarii,
neconstituind o incalcare a normelor in procesul de infaptuire a justitiei.

3. La 13 august 2024, Mindru Iulia a depus o contestatie la Decizia Inspectiei
Judiciare din 07 august 2024, solicitind anularea ei, verificarea legalitatii actiunilor
judecatorilor Robu Oxana si Anton Marina de la Curtea de Apel Chisindu si a
judecatorului in demisie Teleuca Stelian de la Curtea de Apel Chisindu cu atragerea
acestora la raspundere disciplinara.

3.1. In contestatie a insistat asupra faptului ca inspectorul-judecitor nu a examinat
pe deplin starea de fapt, fiind de obligatia inspectorului sa intreprindd toate masurile
necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii si a stabili existenta sau
inexistenta elementelor faptei care poate constitui abatere disciplinara.

4. Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 149/10 din 13 septembrie 2024 contestatia depusd de Mindru Iulia
impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 07 august 2024, a fost respinsa.

4.1. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ¢4, in contestatie petitionarul nu
a invocat argumente noi si care nu au fost verificate de Inspectia Judiciara, care ar servi
drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca
faptele expuse 1n sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor a mentionat ca in contestatie petitionarul nu
a invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept
temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca
faptele expuse 1n sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin.(1) Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor a subliniat ca contestatia depusa de Mindru
[ulia este nemotivatd, or nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice,
fiind necesard motivarea acesteia cu indicarea amanuntitd a motivelor de dezacord cu
constatarile din Decizia Inspectiei Judiciare pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea
lor. Motivarea contestatiei inseamnd nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de
dispozitie pronuntat de Inspectie, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul
de vedere al petitionarului, ultima a pronuntat o Decizie neintemeiata.

Aderent, contestatia nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, conditia
dezvoltarii motivelor de contestare implicand determinarea greselilor anume imputate
Inspectiei Judiciare, o minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si
indicarea probelor pe care se bazeaza.

Abordarea Mindru Iuliei evidentiazd in mod clar dezacordul cu solutia data de
Inspectia Judiciara, iar argumentele contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau
erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind intemeiate.

Astfel, dacd ar proceda la examinarea unei asemenea contestatii, Completul de
examinare a contestatiilor s-ar substitui autorului acesteia in privinta formularii unor
critici de netemeinicie a Deciziei Inspectiei Judiciare, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

5. La 29 noiembrie 2024, Mindru Iulia a depus o contestatie la Hotéararea
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 149/10 din
13 septembrie 2024, solicitind anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare din 07
august 2024 cu atragerea la raspundere disciplinara a judecatorilor Robu Oxana si Anton



Marina de la Curtea de Apel Chisinau si a judecatorului in demisie Teleuca Stelian de la
Curtea de Apel Chisinau.

5.1. In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si contestatia la
Decizia Inspectiei Judiciare.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar.

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de
legalitate, Plenul Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii
considera ca, contestatia depusa de Mindru Iulia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata,
cu mentinerea fard modificari a Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2
al Colegiului disciplinar nr. 149/10 din 13 septembrie 2024, emisd in privinta actiunilor
judecatorilor Robu Oxana si Anton Marina de la Curtea de Apel Chisindu si a
judecatorului in demisie Teleuca Stelian de la Curtea de Apel Chisinau, reiesind din
urmatoarele considerente.

6.1. in conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) Legea cu privire la rapunderea
disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 1ulie 2014, Colegiul disciplinar este un organ
independent, care examineaza cauzele disciplinare in privinta judecatorilor in functie si
judecdtorilor demisionati, pentru faptele comise in timpul exercitarii functiei de
judecator, si aplicd sanctiuni disciplinare.

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, hotdrarea privind admiterea contestatiei este obligatorie
pentru inspectia judiciard, care urmeazd sa efectueze cercetarea disciplinara in
conformitate cu art.23. Hotararea privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotérarilor completelor de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilitd prin
Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi examinata in conformitate cu procedura
stabilita pentru examinarea contestatiilor de catre completul de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiille impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie
este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituiti inspectiei judiciare se
repartizeaza pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului disciplinar releva cd, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotardarii Completului de contestatii prin care a fost respinsa
contestatia impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Colegiului consta in
verificarea legalitatii unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere
disciplinard determinatd si incadratd in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014,
Colegiul, care in aceastd procedura detine statut de instantd quasi-judiciara, avand
competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, (inadmisibild), ori de a o admite cu
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restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28
din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii contestatier).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorilor Robu Oxana si Anton Marina de la
Curtea de Apel Chisinau si a judecatorului in demisie Teleuca Stelian de la Curtea de Apel
Chisinau, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din
Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune
fara o complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, cd poate fi justificatd renuntarea
la tinerea unei sedinte in cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [ A/lan Jacobsson
impotriva Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezadk si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-
68] sau chestiuni de drept fara o complexitate deosebita [Varela Assalino impotriva
Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri ca,
in acest domeniu, autoritdtile nationale pot, tinand cont de cerintele de eficientda si
economie, sa renunte la a se intruni in sedintd, organizarea sistematica a dezbaterilor
putand sa constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul
securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei,
pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

6.2. Plenul Colegiului disciplinar retine cd Hotararea motivata a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 149/10 din 13 septembrie
2024 a fost comunicata petitionarului la 15 noiembrie 2024, fapt confirmat prin avizul de
receptie.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneazd ca Mindru Iulia a depus o prima
contestatie la 29 noiembrie 2024, si ulterior mai depus un supliment la contestatie la 03
decembrie 2024, astfel termenul de contestare a fost respectat.

6.3. Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
previzute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage
raspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara
in conformitate cu art. 4.

6.4. Din sesizarea depusa de catre Mindru lulia rezultd ca dansa detinand calitate
de parte in procesul intentat ca urmare a depunerii cererii formulate in ordinea art. 313
din Codul de procedura penala privind contestarea ordonantei procurorului de neincepere
a urmaririi penale si a Incheierii judecatorului de instructie privind respingerea
contestatieli.

Astfel, in esentda Mindru Iulia nu a fost de acord cu solutia emisa de judecatorii
vizati, nefiind la caz constatate actiuni/inactiuni care ar putea a fi catalogate ca fiind
abateri disciplinare prin prisma Legii nr. 178/2014.

Cu referire la argumentele de tragere la raspundere disciplinara a magistratilor in
baza art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178, in rezultatul verificarilor Inspectia judiciara
nu a constatat in actiunile judecatorilor abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, nu si-au gasit confirmarea, incalcarea, din motive imputabile judecatorilor
si fara sa existe o justificare rezonabila, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor
de indeplinire a actiunilor de procedura, si afectarea in mod direct drepturile, libertatile
si interesele legitime ale participantilor la proces, or, nu s-au constatat circumstante
pentru astfel de abateri.

Potrivit prevederilor art. 446 Cod de procedura penala, instanta de recurs dupa
parvenirea recursului, indeplineste urmatoarele acte procedurale preparatorii: /) se
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desemneaza un judecator pentru a pregati cauza spre judecare; 2) cauza se numeste spre
Jjudecare cu inmanarea copiilor de pe recurs partilor interesate.

Conform art. 447 (1) Cod de procedura penald, recursul se judeca in termen
rezonabil, fara prezenta partilor la proces. Instanta de recurs fixeaza data examinarii
si dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului
depunerii referintei.

Se atesta cd, in speta, autoarea sesizarii este recurenta care a depus recursul, recursul
a fost judecat in termen rezonabil, fara prezenta partilor la proces, iar copiile de pe recurs
se expediaza procurorului, ultimul are dreptul sa depuna referintd la recurs si nu
recurenta. Astfel, la caz, nici de cum nu au fost incalcate careva drepturi, libertafi si
interese legitime ale autoarei sesizarii.

Din spetd si probatoriul administrat n-a fost posibild retinerea unor incalcari a
obligatiilor de serviciu de cdtre magistrati sau a unor termene de indeplinire a actiunilor
de procedurd. Or, autoarea in sesizare a evitat indicarea concretizatd a acestora
(obligatiilor si termenelor incdlcate).

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza cd, argumentele autoarei, nereferindu-se
la probatoriul abaterii disciplinare, pretins comise de catre judecatorii implicati, nu pot fi
retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard imputata
judecatorilor care a examinat o cauza nu poate fi bazatd pe presupuneri. Pentru a retine
in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili, daca
abaterea disciplinarad este prevazuta de lege, daca sant intrunite elementele constitutive
ale acesteia. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezinta
elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizarii.

Mai mult, la aprecierea actiunilor judecatorului privind interpretarea sau aplicarea
legii urmeaza a se tine cont de raportul rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul urmarit.

Cu referire la alegatiile autoarei sesizarii privind tragerea la raspundere disciplinara
a judecatorilor pentru neexpedierea copiei deciziei judecatoresti, sunt neintemeiate.

Din cele stabilite, in actiunile magistratilor vizati n-a fost posibila stabilirea carorva
acte de ilicit disciplinar. Or, desi magistratii, prin raportare la prevederile normelor
procesual-penale privind expedierea spre cunostinta participantilor la proces a copiilor
actelor judecatoresti, devine responsabil pentru intocmirea setului de acte necesar, totusi
grefierul, asistentul judiciar si specialistii din secretariat, raportate expedierii nemijlocite
a corespondentei nu pot fi puse in sarcina magistratilor.

Prin urmare, chiar si calitatea magistratului de exponent al puterii judecatoresti nu
justificd punerea in sarcina acestuia a responsabilitatii pentru actele realizate in corpore
de catre instanta care a examinat cauza. La caz, actiunile grefierului sau asistentului
judecatoresc (care fac parte din echipa judecatorului) in temei legal fiind supravegheate
de catre judecator, actiunile acestora si colaboratorilor directiei de documentare si
evidentd procesuala a instantei in niciun fel nu pot fi puse in sarcina magistratilor.

Or, in acord cu Instructiunea referitor la activitatea de evidenta si documentare
procesuala in judecatorii si curtile de apel (aprobata prin hotararea CSM nr.142/4 din
04.02.2014), la pct. 8 se mentioneaza ca, organizarea lucrarilor automatizate si manuale
de evidenta si documentare procesuala in judecatorii si curfi de apel se pune in seama
sefului directiei/sectiei/serviciului evidenta si documentare procesuala in judecatorii §i
curtile de apel.... Totodata, prelucrarea corespondentei expediate se reduce la sortarea,



adresarea, impachetarea, stabilirea costului de expediere, completarea formularelor
postale si predarea lor la oficiul postal.

Colaboratorul responsabil de expeditie primeste dosarele §i alte documente pentru
expediere, verifica corectitudinea perfectarii documentelor, prezenta anexelor indicate.
Documentele intocmite gresit se restituie executantilor. Expedierea dosarelor si
documentelor se efectueaza de catre directia/sectia/serviciul evidenta si documentare
procesuala. Corespondenta de iesire expediata prin postd, posta electronica, fax sau
telegrama se inregistreaza in Registrul unic de iesire a corespondentei in ziua semnarii.
Corespondenta recomandata se inregistreaza in Inventarul de evidenta a scrisorilor
recomandate §i recomandate cu aviz .

Prin retinerea faptului ca, responsabili pentru expedierea actelor din cadrul instantei
de judecata, este in atributiile functionale ale grefierului si colaboratorii secretariatului
instantei, astfel se deduce lipsa temeiurilor de tragere la raspundere disciplinard a
magistratilor vizati.

Este de mentionat cd, desi autorul sesizdrii invocd comiterea de catre magistrati a
ilegalitatilor, in esenta, alegatiile sale sant raportate dezacordului cu decizia din
15.01.2024 emisa de catre magistratii Curtii de Apel Chisindu, care este irevocabila si are
putere de lucru judecat.

6.5. Este de notat ca, judecdtorul poate fi atras la rdspundere doar in cazurile stabilite
de art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

6.6. Plenul Colegiului disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu
are dreptul sa intervina in procesul de infaptuire a justitiei sau sa se pronunte in privinta
legalitdtii s1 temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este cd, In exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea
neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale
in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

6.7. In urma verificirii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate
se constatd ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare,
in stare sd angajeze raspunderea disciplinara a judecatorilor Robu Oxana s1 Anton Marina
de la Curtea de Apel Chisinau si a judecatorului in demisie Teleuca Stelian de la Curtea
de Apel Chisindu, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecatorilor. Or, raspunderea disciplinara a judecatorului nu poate fi antrenata pentru
modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in
sarcina judecdtorului sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca daca
sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar se aliniazd concluziilor Completului de
examinarea contestatiilor al Colegiului disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare si
atestd cd nu a fost constatata existenta abaterilor disciplinare n actiunile judecatorilor
Robu Oxana si Anton Marina de la Curtea de Apel Chisinau si a judecatorului in demisie
Teleuca Stelian de la Curtea de Apel Chisindu, si respectiv nu a constatat temei pentru a
admite contestatia depusa de Mindru Iulia. De fapt, actiunile sesizate de catre Mindru
[ulia reprezinta actiuni inerente procesului judiciar, iar legalitatea actelor judecatoresti
poate fi verificata in ordine de apel sau recurs.

Concomitent, se atestd ca, Tn actiunile judecatorilor vizati in sesizare nu s-au
constatat incdlcari a obligatiilor de serviciu sau a unor termene de indeplinire a actiunilor
de procedura imputabile judecatorilor, incat sa afecteze increderea in justitie, comise in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.



Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si
interpretat circumstantele faptice invocate de autorul sesizdrii si al contestatiei si au
retinut cd aceste fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si
o hotarare legala si Intemeiata.

6.8. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea cu privire la
rapunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotaririle plenului
colegiului disciplinar se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti.

6.9. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti
la sedintd, Plenul colegiului disciplinar cu unanimitate de voturi respinge contestatia
depusa de Mindru Iulia impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 149/10 din 13 septembrie 2024.

7. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 178/2014, Plenul
colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

1. Serespinge contestatia depusa de Mindru Iulia impotriva Hotararii Completului
de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 149/10 din 13 septembrie
2024, emisa in privinta judecatorilor Robu Oxana si Anton Marina de la Curtea de Apel
Centru (Chisindu) si a judecatorului in demisie Teleuca Stelian de la Curtea de Apel
Centru (Chisinau).

2. Se mentine fara modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 149/10 din 13 septembrie 2024.

3. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, In termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se
publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: /semnaturile/ Lilia POTINGA
Vladislav SCHIBIN
Valentina STRATULAT
Sergiu BESLIU
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