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examinand 1n sedintd publicd, cauza disciplinara intentatd in privinta actiunilor judecatorului
Natalia Bobu din cadrul Judecétoriei Edinet (sediul Central),

CONSTATA:

Judecatorul Natalia Bobu a Incalcat obligatiile prevazute la art. 15 alin. (1) lit. a) — d) din Legea
nr. 544 din 20 iulie 1955 cu privire la statutul judecatorului, art. 1 alin. (2), art. 4 alin. (1), art. 5 alin.
(1), art. 6 alin. (1), art. 17 din Legea nr. 514 din 06.07.1955 privind organizarea judecatoreasca, art. 30
alin. (3) si (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, art. art. 4, 9, 10 alin. (1), (4), 61, 192 alin. (1),
(1/1) si (3), 110-111 din Codul de procedura civila, art. 6 CEDO, art. 2, 6 ale Codului de etica si de
conduita profesionala al judecétorului, in urmatoarele circumstante:

La data de 06.11.2015 debitorul SRL ,Magt-Vest” a inaintat cerere introductiva privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine insusi.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09.11.2015 s-a admis spre examinare cererea
introductiva depusa de debitorul SRL ,,Magt-Vest”.

La data de 13.11.2015 SRL ,,Bélti-Gaz” a depus in instanta de insolvabilitate cerere de alaturare
la cererea introductivd depusa de SRL ,,Magt-Vest”, solicitdnd intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de SRL ,,Magt-Vest”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16.11.2015 s-a admis spre examinare, in aceiasi
procedura cererea de aldturare depusa de SRL ,,Bélti-Gaz”.

La data de 11.12.2015 Banca Comerciala Romana din Chisindu a depus in instanta de
insolvabilitate cerere de aldturare la cererea introductiva depusa de SRL ,,Magt-Vest”.

La data de 03.02.2016 SRL ,,Maldvex Com” a depus cerere de alaturare la cererea introductiva
depusa de SRL ,,Magt-Vest”.

La data de 22.03.2016 SRL ,,Magt-Vest” a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
Balti din 16.11.2015, solicitand repunerea in termenul de declarare a recursului si casarea incheierii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22.06.2016 s-a respins recursul declarat de SRL
»Magt-Vest” impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16.11.2015.

La data de 23.06.2016 SRL ,,Magt-Vest” a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 22.06.2016 , solicitand casarea acesteia cu rejudecarea pricinii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20.07.2016 s-a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire depusa de SRL ,,Magt-Vest”.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14.09.2016 s-a respins cererea SRL ,,Magt-Vest”
cu privire la explicarea Incheierii din 20.07.2016 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 07.12.2016 s-a respins cererea SRL ,,Magt-Vest”
privind emiterea unei incheieri suplimentare in partea corectarii erorii admise in partea dispozitivd a
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 16.11.2015, prin excluderea mentiunii privind modul de
contestare a incheierii respective.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 25.01.2017 s-a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire depusa de SRL ,,Magt-Vest” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22.06.2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29.03.2017 s-a respins cererea SRL ,,Magt-Vest”
privindexplicarea incheierii din 25.01.2017 a Curtii Supreme de Justitie.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 26.04.2017 s-a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire depusa de SRL ,,Magt-Vest” impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22.06.2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 31.05.2017 s-a respins cererea SRL ,,Magt-Vest”
cu privire la explicarea Incheierii din 26.04.2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 23.10.2017 SRL ,,Magt-Vest” a inregistrat cererea de revixuire impotriva deciziei din
22.06.2016 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand casarea acesteia cu remiterea pricinii la rejudecare
in instanta de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13.12.2017 s-a respins ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire depusd de SRL ,,Magt-Vest” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
22.06.2016.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 24.01.2018, emisd urmare a modificarii legislatiei
referitoare la competenta instantelor de judecatd la examinarea cauzelor de insolvabilitate, instanta de
judecata a transmis cauza dupa competentd, Judecatoria Edinet.

La data de 15 martie 2018, cauza civila nr. 28-2i-1974-15032018 intentata la cererea introductiva
inaintata de SRL ,Magt-Vest” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatda de sine, a fost
repartizatd judecatorului Natalia Bobu, desemnata prin Ordinul Presedintelui Judecatoriei Edinet nr. 17
din 22 ianuarie 2018, ca judecdtor specializat in procese de insolvabilitate si lichidare, pentru
examinarea dosarelor transmise spre examinare conform competentei.

Prin incheierea Judecdtoriei Edinet din 17 august 2018, judecdtorul Natalia Bobu a retinut in
procedura cauza civild nr. 2i-81/18 la cererea introductiva inaintatd de SRL ,,Magt-Vest” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine, fiind fixatd data gsedintei de judecatd pentru
06.09.2018.

Astfel, judecdtorul Natalia Bobu a primit cauza civila la 15 martie 2018 si a fixat prima sedinta
de judecatd peste 6 luni, la 06 septembrie 2018, desi, conform legii, urma sd examineze cererea
introductiva in termen de cel mult 60 de zile lucratoare de la data admiterii cererii introductive spre
examinare, si urma sd adopte una din urmatoarele hotarari: sa constate insolvabilitatea debitorului si sd
intenteze procesul de insolvabilitate; sau sa constate insolvabilitatea si sd intenteze procedura
simplificatd a falimentului; sau sa respinga cererea introductiva si sd refuze intentarea unui proces de
insolvabilitate fata de debitor.

Cauza se afld in procedura judecatorului Natalia Bobu de la 15 martie 2018 pana in prezent, timp
de peste 7 ani si pind la momentul pronuntirii hotaririi, cererea introductiva nu a fost examinata. In
aceastd perioadd judecatorul a intreprins urmdtoarele actiuni procesuale si au fost fixate urmatoarele
sedinte de judecata:

- sedinta din 06 septembrie 2018 nu a avut loc din imposibilitatea judecatorului Natalia Bobu de

a petrece sedinta pe motive personale ale judecatorului (a fost la medic cu copilul in varsta de 2
ani si 5 luni);

- sedinta din 06 decembrie 2018, nu a avut loc deoarece judecatorul s-a aflat in concediu de

boala;



- sedinta din 04 martie 2019, care nu a avut loc din motiv ca judecatorul Natalia Bobu s-a aflat in
concediu de boald pentru Ingrijirea copilului de la 01.03.2019 pind la 10.03.2019;

- sedinta din 20 mai 2019 in cadrul careia, de catre reprezentantul debitorului SRL ,,Magt-Vest”,
avocatul Lesan Ana, a inaintat cerere de recuzare a judecatorului Natalia Bobu;

- cererea de recuzare a fost repartizatd pentru examinare in mod automat aleatoriu judecatorului
Aurelia Andronachi, care prin incheierea din 23 mai 2019, a fost respinsa ca neintemeiata;

- sedinta din 08 octombrie 2019 a fost schimbata la data de 15 august 2019 ca urmare a admiterii
prin incheierea Judecatoriei Edinet din 17 iunie 2019 a cererii depuse de reprezentantul Bancii
de Economii SA (in proces de lichidare) privind accelerarea procedurii de judecare a cererii
introductive depuse de SRL ,,Magt-Vest”;

-la 12 august 2019, reprezentantul debitorului SRL ,,Magt-Vest” a depus cerere privind
strdmutarea cauzei civile pornite la cererea introductiva depusa de SRL ,,Magt-Vest” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de intreprindere;

- sedinta din 15 august 2019 nu a avut loc, s-a adus la cunostind faptul depunerii cererii de
stramutare, iar cauza civila s-a transmis la Curtea de Apel Balti pentru examinarea cererii de
stramutare;

- prin incheierea din 03 septembrie 2019 Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de
Apel Balti a respins cererea inaintatad de avocatul Lesan Nicolae 1n interesele debitorului SRL
»Magt-Vest”, privind strdmutarea cauzei civile la cererea introductiva depusa de debitorul SRL
,Magt-Vest” privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine si cererile de alaturare
la cererea introductiva depuse de SRL ,Balti-Gaz”, SA ,.Banca Comercialdi Romana”, is
»Rezervcom” si BC ,,Energbank™ SA;

- in perioada 26 august — 04 octombrie 2019, judecatorul Natalia Bobu s-a aflat in concediu d
odihna si la data de 07 octombrie 2019 a ridicat dosarul in speta din cancelaria instantei;

- sedinta din 26 noiembrie 2019 s-a améanat la cererea administratorului provizoriu Stejar
Veaceslav, pentru data de 23 decembrie 2019;

- in sedinta din 23 decembrie 2019 reprezentantul debitorului SRL ,Magt-Vest” - avocatul
Lesan Nicolae a Tnaintat cerere de recuzare judecatorului Natalia Bobu, doarul fiind transmis
pentru examinarea cererii de recuzare;

- prin incheierea din 30 decembrie 2019, judecdtor Vames Natalia, s-a respins cererea de
recuzare a judecatorului Bobu Natalia;

- sedinta din 24 martie 2020 nu a avut loc in temeiul Ordinului Judecatoriei Edinet nr. 10 din
12.03.2020 cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse in vederea prevenirii raspandirii
infectiei COVID-19;

- sedinta din 25 mai 2020 nu a avut loc In legatura cu faptul ca judecatorului Natalia Bobu,
numita in functie prin Decretul Presedintelut RM din 16 aprilie 2015 pe un termen de 5 ani, i-
au expirat Imputernicirile la data de 24 aprilie 2020;

- la data de 16 1ulie 2020 lichidatorul Bancii de Economii SA (in proces de lichidare) a solicitat
accelerarea termenului de judecare a cauzei;

- la 17 1ulie 2020 reprezentantul ,,Energbank” SA a depus cerere de accelerare a procedurii de
judecare a cauzei;

- prin incheierea Judecdtoriei Edinet, sediul Central (jud. Irina Dragulean) din 03 august 2020 s-
au respins cererile depuse de reprezentantii SA ,,Banca Comercialda Romana Chisindu”, ,,Banca
de Economii” SA (in proces de lichidare) si BC ,,Energbank™ SA privind accelerarea procedurii
de judecare a cererii;

- sedinta din 16 noiembrie 2020 nu a avut loc in legatura cu emiterea Ordinului Judecatoriei
Edinet nr. 24 din 28 octombrie 2020 cu privire la masurile ce urmeazd a fi intreprinse in
vederea prevenirii raspandirii infectiet COVID-19;



- sedinta din 24 februarie 2021 a fost aménata la cererea administratorului provizoriu Stejar
Veaceslav pe motiv cd la aceiasi datd este antrenat la sedinta de validare a creantelor la
Judecitoria Chisindu pe dosarul IS ,,Garile si Statiile Auto” la care urmeaza a fi validate peste
300 de creante a creditorilor, anexand in acest sens hotdrarea Judecatoriei Chisinau din 20
noiembrie 2020;

- sedinta din 30 mai 2021 nu a avut loc in legatur cu cazurile confirmate de COVID-19 in cadrul
instantei de judecata si emiterea Ordinului nr. 20 din 02 aprilie 2021 de catre Judecatoria Edinet
cu privire la masurile ce urmeaza a fi intreprinse in vederea prevenirii raspandirii infectiei
COVID-19;

- sedinta din 16 august 2021 nu a avut loc din motiv ca la 10 august 2021 cauza a fost solicitata
de cétre Curtea de Apel Balti in legaturd cu parvenirea de la administratorul SRL ,,Magt-Vest”
a cererii privind emiterea unei hotarari suplimentare cu referire la cererea de retragere a cererii
de stramutare dedusa judecdtii la data de 28 august 2019;

- de la data de 12 august 2021 si pana la data de 10 noiembrie 2021 dosarul s-a aflat la Curtea de
Apel Balti;

- sedinta din 17 februarie 2022 nu a avut loc pe motivul cd judecitorul Natalia Bobu a fost
bolnava;

- sedinta din 19 mai 2022 a fost lucrativa, fiind emise trei Incheieri pe marginea cererilor
inaintate de reprezentantul debitorului SRL ,,Magt-Vest”;

- de la data de 17 iunie 2022 si pana la data de 20 iulie 2022 dosarul s-a aflat la Curtea de Apel
Balti;

- la sedinta de judecatd din 16 noiembrie 2022 au fost anexate inscrisuri, s-a respins cererea de
amanare a sedintei de judecatd si din motiv cd cererea de aldturare se examineaza odatd cu
cererea introductiva, instanta prin incheiere protocolard a respins cererea de acordare a
termenului pentru a face cunostintd cu materialele dosarului. La fel, cererea de recuzare
parvenita prin posta electronica a fost anexatd la materialele cauzei, fard a fi supusa exminarii
din motiv ca aceasta era identicd cererii anterioare. Reprezentantul creditorului Magdil
Gheorghe, avocatul Bondarenco Andrei a inaintat cerere de recuzare judecdtorului din motiv a
nu i s-a acordat termen pentru a face cunostinta cu materialele dosarului;

- la sedinta de judecatd din 18 noiembrie 2022 s-a examinat cererea de recuzare, care a fost
respinsa,

- sedinta din 21 februarie 2023 nu a avut loc pe motiv cd la data de 14 februarie 2023 in
cancelaria instantei a fost inregistratd cererea de strdmutare din partea reprezentantului
creditorului Magdil Gheorghe, avocatul Bondarenco Andrei, astfel cauza a fost expediata la
Curtea de Apel Balti pentru examinarea cererii de strimutare;

- sedinta de judecata din 22 mai 2023 nu a avut loc din motiv ca dosarul s-a aflat la Curtea de
Apel Balti, dupa care la Curtea Suprema de Justitie;

- sedinta de judecatd din 01 februarie 2024 a fost lucrativa, fiind examinate mai multe cereri cu
emiterea incheierilor, iar reprezentantul debitorului a Tnaintat cerere de recuzare, fiind anuntata
intrerupere pand la examinarea cererii respective;

- la sedinta de judecatd din 05 februarie 2024 s-a examinat cererea de recuzare, care a fost
respinsa;

- sedinta de judecatd din 28 martie 2024 s-a amanat la cererea reprezentantului debitorului
avocatului Lesan Nicolae;

- sedinta de judecata din 06 iunie 2024 a fost lucrativa, fiind examinate mai multe cereri cu
emiterea incheierilor, insd a fost anuntatd intrerupere pentru a fi examinatd cererea de
stramutare inaintatd de creditorul SRL ,Balti Gaz”, fiind stabilitd urmatoarea sedintd de
judecata pentru data de 29 iulie 2024.



Astfel, cererea introductiva depusa de debitorul SRL ,,Magt-Vest” privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de sine se afla in procedura instantelor de judecata de 9 ani si 6 luni, iar In
procedura judecatorului Judecatoriei Edinet Natalia Bobu de la 15 martie 2018 pana in prezent, timp
peste 7 ani. In aceastd perioada judecatorul Natalia Bobu a fixat 20 de sedinte de judecata (in anul
2018 — 2 sedinte; in anul 2019 — 5 sedinte; In anul 2020 — 3 sedinte; in anul 2021 — 3 sedinte; in anul
2022 — 2 sedinte; In anul 2023 — 2 sedinte; in anul 2024 — 3 sedinte), dintre care 17 sedinte nu au avut
loc ori s-au amanat din diferite motive (boala a judecatorului, probleme personale a judecatorului, stare
exceptionald, pe motivul neprezentarii sau a cererii de amanare a participantilor la proces, de cele mai
dese ori ale reprezentantului SRL ,Magt-Vest”, cereri de stramutare a cauzei, de recuzare a
judecatorului, aflarea cauzei la instanta de apel sau de recurs).

Astfel, se confirma faptul ca judecatorul Natalia Bobu a fixat cate 2-3 sedinte de judecata pe an,
la intervale foarte mari, fara o organizare eficienta a lucrului pe dosar.

In speta, de catre creditori au fost depuse mai multe cereri de accelerare a procedurii de judecare
a cererii introductive:

-la 15.03.2018 creditorul SA ,,Banca de Economii” (in proces de lichidare) a depus cerere

privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei, care, prin incheierea Judecatoriei Edinet
din 17.06.2019, a fost admisa, fiind stabilitd sedinta de judecata pentru data de 15.08.2019
ora 13:00;

- 1a 31.07.2019 creditorul ,,Policontract Vest” SRL a depus cerere privind accelerarea procedurii

de judecare a cauzei care, prin Incheierea Judecatoriei Edinet din 07.08.2019, a fost respinsa;

-la 16.07.2020 creditorul Banca Comerciala Romana, la data de 21.07.2020 creditorul SA

,Banca de Economii” (in proces de lichidare) si la data de 17.07.2020 creditorul SA
,Energbank™ au depus cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei, care 1nsa,
prin incheierea Judecatoriei Edinet din 03.08.2020 s-au respins.

Este de retinut si faptul cd, la momentul verificarii sesizarii de cétre Inspectia judiciard, conform
datelor din Programul integrat de gestionare a dosarelor, a portalului instantelor de judecatd, a
proceselor-verbale ale sedintelor de judecata, a incheierilor judecatoresti emise, s-a stabilit ca cererea
introductiva depusa de SRL ,,Magt-Vest” privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine,
se afla inca la etapa de pregétire a cauzei spre examinare, nefiind inceputa examinarea in fond a cererii
introductive.

Astfel, desi cererea debitorului SRL ,,Magt-Vest” a fost depusd la data de 06.11.2015 si
respectiv, se afla pe rolul instantelor de judecatd timp de 9 ani si 6 luni, iar in procedura Judecatoriei
Edinet, judecator Natalia Bobu, se afla de la 15.03.2018, adica de mai bine de 7 ani si 1 luna, instanta
nu a examinat cererea introductiva.

Este de retinut ca prin prisma normei prevazute la art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr.
149/2012, cererea introductiva de intentare a procesului de insolvabilitate urma sa fie examinatd in
termenul imperativ de cel mult 60 de zile lucratoare de la data admiterii cererii introductive spre
examinare, termen care, in functie de circumstantele cauzei si de motivele temeinice, putea fi majorat
cu cel mult inca 15 zile lucratoare.

Potrivit art. 30 alin. (4) din Legea insolvabilititii nr. 149/2012, dupa judecarea cererii
introductive, instanta de insolvabilitate adoptd una din urmatoarele hotdrari: a) se constatd
insolvabilitatea debitorului si 1 se intenteaza proces de insolvabilitate; b) se constatd insolvabilitatea
debitorului §i i se intenteaza procedura simplificata a falimentului; d) se respinge cererea introductiva
si se refuza intentarea unui proces de insolvabilitate fata de debitor.

La caz, timp de 7 ani si 1 luni, judecatorul Natalia Bobu asa si nu s-a expus incd daca constata
insolvabilitatea debitorului si intenteaza procesul de insolvabilitate sau procedura simplificata a
falimentului sau respinge cererea introductiva si refuza intentarea unui proces de insolvabilitate fata de
debitorul SRL ,,Magt-Vest”.



Faptele judecatorului Natalia Bobu constituie abatere disciplinara si se incadreaza in prevederile
Legii nr.178 cu privire la raspunderea disciplinara a judecdtorilor art. 4 alin. (1) -lit. g), adica
incalcarea, din motive imputabile judecatorului, a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura,
dacd aceasta a afectat in mod direct drepturile participantilor la proces sau a altor persoane si - lit. 1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, adica incalcarea normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

In sedinta Plenului Colegiului disciplinar, inspectorul judecator a sustinut raportul nr.605s —
780p/m din 22.08.2024, solicitand constatarea faptului cd judecatorul Natalia Bobu din cadrul
Judecatoriei Edinet a incalcat obligatiile prevazute la art. 15 prevazute la art. 15 alin. (1) lit. a) — d) din
Legea nr. 544 din 20 iulie 1955 cu privire la statutul judecatorului, art. 1 alin. (2), art. 4 alin. (1), art. 5
alin. (1), art. 6 alin. (1), art. 17 din Legea nr. 514 din 06.07.1955 privind organizarea judecatoreasca,
art. 30 alin. (3) si (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149/2012, art. art. 4, 9, 10 alin. (1), (4), 61, 192 alin.
(1), (1/1) s1 (3), 110-111 din Codul de procedura civild, art. 6 CEDO, art. 2, 6 ale Codului de etica si de
conduitd profesionald al judecatorului. La fel, a solicitat constatarea comiterii de catre judecatorul
Natalia Bobu din cadrul Judecatoriei Edinet a abaterilor disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g)
si 1) din Legea nr.178 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor si aplicarea unei sanctiuni
disciplinare proportionale cu abaterile disciplinare imputate in masurd sa se excludad practici similare
din partea magistratului vizat.

Judecatorul Natalia Bobu, In sedinta Plenului colegiului disciplinar a solicitat respingerea
raportului cu Incetarea procedurii disciplinare invocand volumul mare de lucru.

In nota explicativa a judecitorului Natalia Bobu, prezentatd la 16.04.2025, cu referire la
sesizarea inaintatd de presedintele executiv al Bancii Comerciale Romane Chisindu, judecatorul a
reiterat constatarile expuse in raportul Inspectiei judiciare pe marginea sedintelor de judecata si a
actiunilor intreprinse in cadrul acestora.

Subsecvent, a indicat judecatorul Natalia Bobu ca toate cauzele referitoare la procedura de
insolvabilitate remise in Judecatoria Edinet de la Curtea de Apel Balti, au fost repartizate judecatorului
Natalia Bobu, in numar total de 125 dosare. Majoritatea cauzelor fiind cate 5-7 si mai multe volume.
Cauza nr. 21-81/18 la cererea introductiva 1naintata de debitorul SRL ,,Magt-Vest” privind intentarea
procesului de insolvabilitatefatd de sine numara 10 volume, iar la moment 16 volume.

Respectiv, a primit in procedurda si a stabilit data sedintei de judecatd a dosarelor de
perioada 18.06.2018 — 06.07.2018 s1 10.09.2018 — 05.10.2018 in concediu anual de odihna.

A mai indicat ca ulterior, sedintele de judecata au fost stabilite Tn dependenta de disponibilitatea
participantilor la proces (care sunt n numar de peste 20) si agenda judecatorului.

La fel, a mentionat judecatorul Natalia Bobu faptul ca in anul 2018, cand au parvenit cauzele de
insolvabilitate de la Curtea de Apel Balti la Judecatoria Edinet, judecatorul Natalia Bobu examina si
alte categorii de cauze (civile, penale, contraventionale). Ulterior, in anul 2019, dupa intrarea in
vigoare a noului Cod administrativ, judecatorul Natalia Bobu a fost desemnata judecdtor de baza
specializat Tn procedura contenciosului administrativ, iar din anul 2021 si judecator de instructie de
baza in sediul Central al Judecatoriei Edinet.

Astfel, sustine judecatorul Natalia Bobu ca la moment este specializat in procedura de
insolvabilitate, procedura contenciosului administrativ, judecdtor de instructie de baza in sediul Central
al Judecatoriei Edinet si examineaza cauze penale.

In nota explicativa suplimentard a judecitorului Natalia Bobu, prezentati la 02.05.2025, s-a
precizat ca de la data de 15.03.2018 (data repartizarii cauzei in procedurd) si pana in prezent, dosarul
s-a aflat fizic in Judecatoria Edinet:

- 15.03.2018 — 19.08.2019 (in aeasta perioada au fost numite 5 sedinte de judecata: 06.09.2018 —

s-a amanat din motive personale, judecatorul a fost la medic cu copilul in varsta de 2 ani si 5
luni; 06.12.2018 — s-a amanat, judecatorul s-a aflat in concediu de boala; 04.03.2019 — s-a
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amanat, judecatorul s-a aflat in concediu de boalad pentru ingrijirea copilului; 20.05.2019 —
sedinta lucrativa, la etapa de cereri si demersuri reprezentantul debitorului avocatul Lesan
Ana a solicitat termen pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, cerere care a fost
respinsa, respectiv ultima a inaintat cerere de recuzare judecatorului, sedinta fiind Intrerupta;
15.08.2019 — s-a adus la cunostintd despre parvenirea la data de 12.08.2019 a cererii de
stramutare;

- 06.09.2019 — 12.08.2021 (dosarul a fost ridicat din cancelarie la data de 07.10.2019, or in
perioada 26.08.2019 — 04.10.2019 judecitorul s-a aflat in concediu ordinar. in aceasti
perioaddau fost numite 8 sedinte de judecata: 26.11.2019 — s-a aménat la cererea
administratorului provizoriu; 23.12.2019 — a fost sedinta lucrativa de la ora 14.39 pana la ora
17.01, iar la sfarsitul sedintei de judecatd, reprezentantul debitorului Lesan Nicolae a inaintat
cerere de recuzare a judecatorului; 24.03.2020 — sedinta nu a avut loc 1n legatura cu emiterea
ordinului nr. 10 din 12.03.2020 de cétre Judecdtoria Edinet cu privire la masurile ce urmeaza
a fi intreprinse 1n vederea prevenirii raspandirii infectiei COVID-19; 25.05.2020 — sedinta nu
a avut loc in legatura cu faptul ca judecatorul Natalia Bobu era cu imputenicirile expirate din
data de 24.04.2020; 16.11.2020 - sedinta nu a avut loc in legaturd cu emiterea ordinului nr.
24 din 28.10.2020 de catre Judecdtoria Edinet cu privire la masurile ce urmeazd a fi
intreprinse in vederea prevenirii raspandirii infectiei COVID-19; 24.02.2021 — sedinta de
judecata s-a amanat la cererea administratrorului provizoriu; 13.05.2021 — sedinta nu a avut
loc in legdturd cu cazurile confirmate de COVID-19 in cadrul instantei de judecatd si
emiterea ordinului nr. 20 din 02.04.2021 de cétre Judecatoria Edinet cu rivire la masurile ce
urmeaza a fi intreprinse in vederea prevenirii raspandirii infectiet COVID-19; 16.08.2021 —
sedinta nu a avut loc, dosarul a fost expediat la data de 12.08.2021 la Curtea de Apel Balti);

-10.11.2021 — 13.06.2022 (au fost numite 3 sedinte de judecata: 17.02.2022 - sedinta nu a avut
loc in legaturad cu faptul ca judecatorul a avut o interventie medicald urgentd; 19.05.2022 —
sedinta a fost lucrativa de la ora 13:35 pana la ora 16:16; 13.06.2022 — sedinta nu a avut loc,
dosarul a fost expediat la data de 13.06.2022 la Curtea de Apel Balti);

-20.07.2022 — 09.03.2023 (au fost numite 2 sedinte de judecatd: 16.11.2022 — a fost sedinta
lucrativa de la ora 14:06 pand la ora 14:40, au fost anexate inscrisuri, s-a respins cererea de
amanare a sedintei. La fel, cererea de recuzare parvenitd prin posta electronicd instanta a
anexat-o si nu s-a expus asupra ei pe motiv cd era identica cererii anterioare. Reprezentantul
creditorului Magdil Gheorghe, av. Bondarenco Andrei a inaintat cerere de recuzare fata de
judecdtor pe motiv ca nu i s-a acordat termen pentru a face cunostintd cu materialele cauzei;
21.02.2023 — sedinta nu a avut loc, la 14.02.2023 a fost depusa cerere de straimutare de catre
reprezentantul creditorului Magdil Gheorghe, av. Bondarenco Andrei);

- 04.04.2023 — 18.05.2023 ( a fost numita o sedintd de judecata: 22.05.2023 — sedinta nu a avut
loc, dosarul nu s-a aflat la Judecatoria Edinet);

-16.11.2023 — 21.06.2024 (au dost numite 3 sedinte de judecatd: 01.02.2024 — sdinta a fost
lucrativa de la ora 13:38 péana la ora 14:50, fiind examinate mai multe cereri cu emiterea
incheierilor, iar reprezentantul debitorului a Tnaintat cerere de recuzare, fiind anuntata
intrerupere pana la examinarea cererii respective; 28.03.2023 — sedinta s-a amanat la cererea
Lesan Nicolae; 06.06.2024 — sedinta a fost lucrativa, fiind examinate mai multe cereri cu
emiterea incheierilor, Tnsa a fost aanuntatd intreruperepentru a fi examinatd cererea de
stramutare naintatd de creditorul SRL ,,Balti Gaz”, fiind stabilitd urmatoarea sedinta de
judecata pentru data de 29.07.2024);

- 17.01.2025 — pana in prezent (au fost numite 2 sedinte de judecatd: 16.04.2025 — sedinta a fost
lucrativa de la ora 13:38 pana la ora 17:10, fiind examinate mai multe cereri cu emiterea



incheierilor, ascultat administratorul provizoriu, urmatoarea sedinta fiind stabilitd pentru data
de 30.05.2025).

Astfel, Plenul Colegiului disciplinar retine, ca faptul comiterii cu intentie a abaterii disciplinare
de catre judecatorul Bobu Natalia, care a incalcat constient normele de drept procesual, se constata cu
certitudine din materialele cauzei disciplinare, a extraselor din Programul integrat de gestionare a
dosarelor, a portalului instantelor de judecatd, a proceselor-verbale ale sedintelor de judecatd si a
incheierilor judecatoresti emise.

Din materialele cauzei rezultd, ca la data de 12.06.2024 in adresa Consiliului Superior al
Magistraturii a parvenit sesizarea presedintelui executiv al Bancii Comerciale Romane Chisinau SA —
Vasile Donica, prin care solicita tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului Bobu Natalia de la
Judecatoria Edinet, sediul Central, in temeiul art. 4 alin. (1) lit. g) si 1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard al judecatorilot nr. 178/2014 pentru incalcarea dreptului la un proces
echitabil, incalcarea termenului rezonabil la examinarea cauzei civile intentate la cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Magt-Vest” privind intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de sine,
inregistrata cu nr. 605s-780p/m.

La 14.06.2024 sesizarea cu nr. 605s-780p/m a fost repartizatd spre examinare inspectorului-
judecdtor Ludmila Ous.

Prin rezolutia inspectorului-judecator din 12.07.2024, in privinta judecétorului Natalia Bobu din
cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a dispus pornirea procedurii disciplinare si inceperea
cercetarii disciplinare, in temeiul art. a alin. (1) lit. g) si i) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit raportului Inspectiei judiciare nr.605s - 780p/m, inspectorul-judecator Ludmila Ous a
constatat faptul, cad In actiunile judecatorului Bobu Natalia existd o banuiald rezonabila privind
existenta elementelor abaterii disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit. g), si i) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

In conformitate cu art.34 alin. (5) din Legea nr.178 cauza disciplinard se examineaza doar inl
limitele raportului inspectiei judiciare, Intocmit in conformitate cu prevederile art.26 alin. (2).

Din materialele cauzei disciplinare se constatd cu certitudine, ca judecatorul a incdlcat normele
de drept procedural, prevazut de art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, care stipuleaza ca, termenul
de examinare a cauzei de intentare a procesului de insolvabilitate este de cel mult 60 de zile lucratoare
de la data admiterii cererii introductive spre examinare. In functie de circumstantele cauzei si de
motivele temeinice, instanta de insolvabilitate poate decide majorarea termenului de examinare a
cauzei cu 15 zile lucratoare.

Astfel, Tn cadrul examindrii cauzei disciplinare s-a constatat cd, judecatorul Bobu Natalia,
contrar prevederilor art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, a Incalcat cu zeci de ori termenul expres
stipulat in lege, pentru examinarea cererii introductive depuse de debitorul SRL ,,Magt-Vest” privind
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de sine, dupa cum urmeza:

Judecatorul Bobu Natalia a stabilit prima sedinta de judecatd dupa repartizarea in procedura sa a
cauzei cu o intirziere de 6 luni, intrucat dupa ce dosarul de insolvabilitate a fost transmis catre
Judecatoria Edinet, prima sedintd pe aceastd cauza a fost numita abia la 06.09.2018, adica tocmai peste
6 luni dupa transmiterea dosarului catre Judecatoria Edinet de la Curtea de Apel Balti.

Judecatorul Bobu Natalia a tergiversat examinarea cererii introductive prin fixare a numai cate 2-
3-4 sedinte pe an, numirea fiecarei sedinte ulterioare la o distantd de circa 3-6 luni, prin amanarea
sedintelor de judecata, ignorand astfel faptul cd examinarea cererii introductive se tergiverseaza de mai
multi ani.

Judecatorul Bobu Natalia timp de peste 7 ani nu si-a exercitat atributiile de a pune capat
abuzurilor admise de catre debitor si alti participanti la proces (fnaintarea neintemeiata si nefondata a
multiplelor cereri de stramutare, cereri de recuzare, cereri de amanare a sedintelor de judecatd, s.a.)
prevazute de art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.



Aceste circumstante indicd asupra incalcarii de catre judecatorul Bobu Natalia a prevederilor art.
30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, normelor Codului de procedura civild, si Codului de etica si
conduitd profesionald a judecatorului, care au dus si duc in continuare la incalcarea dreptului la un
proces echitabil a Bancii Comerciale Romane Chisindu SA prin incalcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei, or ultima nu isi poate realiza drepturile sale fata de debitorul SRL ,,Magt-Vest”,
dupa cum urmeaza:

Banca nu 1si poate realiza drepturile sale fata de debitor pe calea unei actiuni civile separate din
motiv ca toate urmaririle individuale asupra bunurilor debitorului, prin prisma art. 24 alin. (2) lit. d)
din Legea insolvabilitatii, au fost suspendate odatda cu admiterea spre examinare a cereii introductive,
este interzisd valorificarea creantelor fatd de debitor pe calea unei executari silite individuale. Astfel,
desi banca detine o hotarare irevocabild impotriva debitorului SRL ,,Magt-Vest” de incasare a
creantelor (avand si titluri executorii corespunzdtoare), banca nu poate s execute aceste documente
executorii pe calea executarii silite individuale.

Banca se afla in imposibilitatea de a-si realiza drepturile sale fatd de debitor in procedura de
insolvabilitate, or neintentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,Magt-Vest”,
determina imposibilitatea valorificarii masei debitoare si a distribuirii produsului obtinut/ astfel, banca
nu isi poate valorifica creanta sa fata de debitor in ordinea procedurii de insolvabilitate.

Totodata, rezulta ca pe langd drepturile bancii se incalca si drepturile a incd 875 creditori care au
fost admisi In tabelul preliminar al creantelor creditorilor fata de patrimoniul SRL ,,Magt-Vest”, care la
fel, se afla in imposibilitatea de a-si valorifica creantele fatd de debitor pe calea unei actiuni civile
separate sau a procedurii de insolvabilitate. Pe cale de consecinta, atat banca cat si ceilalti 875 creditori
continud sa suporte prejudicii considerabile cauzate de imposibilitatea recuperarii crentelor sale. Prin
aceste actiuni/inactiuni se afecteaza drepturile bancii la un proces echitabil si la judecarea cauzei intr-
un termen rezonabil. Instanta are obligatia sd ia masuri adecvate pentru a preveni si/sau de a nu admite
orice forma de abuz procesual care dduneaza procesului de infaptuire a justitiei.

Plenul colegiului disciplinar constata ca, argumentele prezentate de judecatorul Bobu Natalia in
notele explicative sunt neintemeiate, lipsite de substanta juridica si nu pot fi considerate justificative in
raport cu depasirea excesiva a termenului legal de examinare a cererii introductive in procedura de
insolvabilitate. Potrivit art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitatii, examinarea cererii introductive
trebuie realizatd intr-un termen determinat de lege, iar depasirea acestuia de peste 33 de ori constituie o
abatere grava de la cerintele de celeritate si eficientd procedurald impuse de cadrul normativ aplicabil.

Invocarea unui volum mare de lucru si a complexitdtii cauzei nu poate servi drept justificare
valida pentru o asemenea tergiversare, in special in conditiile In care legea oferd judecatorului
instrumente legale clare si eficiente pentru a preveni si contracara abuzurile de drept procesual
exercitate de partile din dosar.

Astfel, judecatorul avea posibilitatea de a limita exercitarea abuziva a drepturilor procesuale de
catre debitor si administratorul provizoriu prin:

-stabilirea unor termene de decddere pentru invocarea incidentelor procedurale nejustificate si
repetate;

-examinarea cauzei in fond chiar si in prezenta cererilor de recuzare, intrucat acestea se bazau pe
aceleasi motive si puteau fi lsate fara examinare, conform practicii judiciare si normelor aplicabile;

-transmiterea dosarului in copii instantei ierarhic superioare, evitand astfel blocarea procedurii
din motivul solicitdrii dosarului in original, care, In contextul cererilor depuse, nu prezenta un caracter
rezonabil si proportional;

-stabilirea mult mai frecventa a sedintelor de judecata.

Mai mult decat atat, in lipsa actiunii prompte si ferme a instantei de judecata, s-a creat un climat
favorabil tergiversdrii procesului, in care debitorul si administratorul provizoriu au putut continua
nestingheriti actiuni si inactiuni contrare spiritului si prevederilor Legii insolvabilitdtii. Aceasta
pasivitate a condus, in mod inevitabil, la prejudicierea gravd a intereselor creditorilor si la
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compromiterea scopului fundamental al procedurii de insolvabilitate — acela de a identifica si
valorifica activul debitorului intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, omisiunea judecdtorului de a interveni prompt si eficient, utilizdnd parghiile
procedurale pe care legea i le conferd, nu poate fi scuzatd prin invocarea unor dificultdti generale ale
sistemului sau a unei presupuse complexitdti a cauzei. Lipsa unei gestionari active si eficiente a
dosarului releva o atitudine contrard obligatiilor ce deriva din functia judiciard si din principiile
statului de drept, in special principiul celeritatii si al responsabilitatii in actul de justitie.

In concluzie, invocarea unor dificultiti de naturd administrativd sau organizatorici nu poate
justifica nerespectarea obligatiilor legale fundamentale ce decurg din rolul activ al judecatorului si din
imperativele unei bune administrari a justitiei. Lipsa de interventie ferma si utilizarea defectuoasd a
parghiilor legale disponibile releva o conduitd pasivd incompatibild cu standardele de conduita
profesionald si cu exigentele exercitarii functiei judiciare.

Conform art. 21 alin. (1) al Legii nr. 544 din 20 iulie 1995 cu privire la statutul judecatorului,
judecatorii poarta raspundere disciplinard in modul stabilit de Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Potrivit acestei norme, judecdtorii sunt obligati: a) sa fie
impartiali; b) sa asigure apararea drepturilor si libertdtilor persoanelor, onoarei $i demnitatii acestora;
c) sd respecte intocmai cerintele legii la infaptuirea justitiei si sd asigure interpretarea si aplicarea
uniforma a legislatiei; d) sd se abtinad de la fapte care dauneaza intereselor serviciului si prestigiului
justitiei, care compromit cinstea si demnitatea de judecator, provoaca indoieli fata de obiectivitatea lor;
e) sa respecte prevederile Codului de etica al judecatorului; f) sa declare actele de coruptie si actele
conexe acestora, faptele de comportament corectional, care i-au devenit cunoscute in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Increderea societitii in justitie are drept temelie activitatea fiecarui judecator in parte, iar lipsa de
responsabilitate a judecatorului stirbeste grav aceasta incredere.

Pentru a asigura aceasta credibilitate, judecdtorul este obligat sa respecte cele mai Inalte
standarde de integritate si responsabilitate, sd nu admita si sa nu creeze aparenta unui comportament
corectional in activitatea sa.

Curtea Europeanad a subliniat cd, in cazul profesionistilor, acestia sunt obligati sd dea dovada de
o mare prudenta in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor sd acorde o
atentie speciald evaludrii riscurilor pe care aceastda activitate le prezintd (Cantoni v. Franta [MC],
hotédrarea din 11 noiembrie 1996, §35; Sud Fondi Srl si altii v. Italia, hotararea din 20 ianuarie 2009,
§109).

Potrivit art.4' al.1 din Legea privind raspunderea disciplinara a judecdtorilor, se considera cd a
fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care judecatorul incalcd constient norme de
drept material ori procesual. isi dd seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale si
urmareste ori admite survenirea consecintei respective.

Plenul Colegiului disciplinar constata ca actiunile judecatorului privind incalcarea termenului de
60 de zile pentru examinarea cererii introductive, termen expres prevazut la art. 30 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii, tergiversarea nejustificatd a examindrii cauzei, precum si omisiunea de a exercita
atributiile legale in vederea stoparii abuzurilor comise de cétre debitor si alti participanti la proces, s-
au confirmat pe deplin in cadrul procedurii de verificare a sesizarii.

In mod cert, depasirea termenului procedural nu poate fi atribuitd unor factori obiectivi sau unor
circumstante exceptionale, ci este rezultatul unei atitudini neconstiincioase si neglijente din partea
judecatorului Bobu Natalia fatd de obligatiile de serviciu, obligatii ce deriva nemijlocit din statutul
functiei de judecdtor si din normele imperative ce guverneaza activitatea instantelor de judecata.

Potrivit art. 1 si art. 20 din Legea cu privire la statutul judecatorului, magistratul este obligat sa
respecte cu strictete legea, sd asigure Infaptuirea actului de justitie Intr-un termen rezonabil si sa
garanteze respectarea drepturilor si libertatilor procesuale ale partilor. Or, in prezenta cauza, este cert
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si dovedit ca judecatorul Bobu Natalia a admis o serie de actiuni si inactiuni contrare acestor obligatii
fundamentale:

A permis tergiversarea evidentd si nejustificatd a examindrii cererii introductive, mentinand
cauza in stare de pasivitate procedurala timp indelungat;

Nu a utilizat mecanismele procesuale disponibile pentru combaterea abuzurilor de drept din
partea debitorului si a administratorului provizoriu, inclusiv prin instituirea termenelor de decadere,
examinarea cauzei in fond in pofida recuzarilor abuzive si dispunerea continuarii procedurii chiar in
lipsa dosarului original, atunci cand contextul permitea aceasta;

Prin pasivitatea manifestata, judecatorul a permis consolidarea unei practici inacceptabile de
tolerare a comportamentului abuziv si de rea-credinta al participantilor la proces, afectand astfel grav
principiile fundamentale ale unei proceduri judiciare eficiente, echitabile si previzibile.

In lumina acestor constatiri, devine evident ca judecatorul a nesocotit obligatia legala de a trata
cu diligenta si responsabilitate cauzele repartizate, contribuind activ prin pasivitatea sa la afectarea
increderii publicului 1n actul de justitie si la incalcarea dreptului creditorilor la solutionarea cauzei intr-
un termen rezonabil.

Prin urmare, actiunile si inactiunile constatate nu pot fi privite ca simple erori sau omisiuni
izolate, ci ca manifestari repetate ale unei conduite profesionale inadecvate, care aduc atingere
prestigiului functiei judiciare si standardelor de conduita eticd ce se impun fiecarui judecator.

Colegiul ia In consideratie, ca anterior pe marginea aceluiasi dosar, inspectia judiciard a fost
sesizata si de catre alti participanti la proces, fiind invocata aceeasi chestiune a tergiversarii examinarii
cererii introductive, insd acest fapt nu a determinat judecatorul vizat la Intreprinderea unor masuri
prompte in vederea solutionarii problemei.

Astfel, Plenul colegiului disciplinar considerd ca in actiunile judecatorului Judecatoriei Edinet,
sediul Central, Bobu Natalia, se atestd comiterea abaterilor disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit.
g) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Colegiul disciplinar poate hotari: constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia dintre sanctiunile
disciplinare prevazute la art.6.

Reiesind din aceste prevederi legale, raportate la constatdrile Plenului rezultate In urma
verificarii §1 analizei materialelor prezentate de catre participanti, in spetd se constata abaterea
disciplinara prevazuta de art.4 alin.(1) lit.g) si 1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor pentru faptele admise de catre judecatorul Bobu Natalia.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, sanctiunile
disciplinare care pot fi aplicate judecdtorilor sint: a) avertismentul; b) mustrarea; c) reducerea
salariului; d) eliberarea din functia de judecator.

in temeiul probatoriului administrat in cadrul procedurii disciplinare, Colegiul Disciplinar
constatd ca judecatorul Bobu Natalia a comis o abatere disciplinard concretizatd in incalcarea
nejustificatd a termenului de 60 de zile prevazut de art. 30 alin. (3) din Legea insolvabilitdtii pentru
examinarea cererii introductive, precum si in lipsa de reactie eficientd fata de actiunile de tergiversare
si abuz ale partilor din proces.

Cu toate acestea, tinand cont de circumstantele personale ale judecatorului, lipsa antecedentelor
disciplinare, gradul de Incércare a instantei si faptul ca abaterea, desi serioasa, nu a generat consecinte
iremediabile asupra fondului cauzei, Colegiul apreciazd cd se impune aplicarea unei sanctiuni
proportionale, care sd reflecte atit gravitatea faptei comise, cét si principiul individualizarii sanctiunii
disciplinare.

In acest sens, avertismentul apare ca o masurd suficientd pentru a atrage atentia judecitorului
asupra caracterului necorespunzitor al conduitei sale profesionale si pentru a-1 responsabiliza in
exercitarea functiei, fard a aduce o afectare disproportionatd carierei sau activitatii sale viitoare.
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Gravitatea abaterii rezulta din Incélcarea unui termen legal expres si imperativ, mentinerea unei
stari de incertitudine procedurald ca urmare a inactiunii judecdtorului, precum si din afectarea
dreptului creditorilor de a obtine solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil.

Cu toate acestea, in analiza consecintelor, Colegiul retine cd nu au fost prezentate probe care sa

ateste producerea unor prejudicii materiale directe partilor implicate si ca fapta nu a fost savarsita cu
rea-credintd, ci reflectd o atitudine formalista si o lipsd de promptitudine in exercitarea atributiilor,
comportament sanctionabil, dar susceptibil de corectare prin aplicarea unei masuri disciplinare mai
blande.
Prin urmare, 1n baza principiilor proportionalitatii si echitatii, Colegiul Disciplinar dispune aplicarea
sanctiunii sub forma de avertisment fatd de judecatorul Bobu Natalia, cu mentiunea ca repetarea unei
astfel de conduite sau continuarea manifestarilor de pasivitate institutionald ar putea atrage aplicarea
unor sanctiuni mai severe.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. a), art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecétorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se constatd abatere disciplinara prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. g) si i) din Legea nr. 178 din
25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor comisd de judecatorul Natalia Bobu
din cadrul Judecatoriei Edinet (sediul Central) si se aplica in privinta judecatorului Natalia Bobu din
cadrul Judecatoriei Edinet (sediul Central) sanctiune disciplinard sub forma de avertisment.

2. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

3. Hotdrarea se expediazd partilor si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al
Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Bagrin Lucia
Membrii /semnaturile/
Stratulat Valentina
Potinga Lilia

Besliu Sergiu

Schibin Vladislav
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