Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

20 mai 2025 mun.Chisinau
Nr.32/5

Plenul Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
in urmiatoarea componenta:

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: Lilia POTINGA
Vladislav SCHIBIN
Valentina STRATULAT
Sergiu BESLIU

examinand in sedintd inchisa contestatia depusa de Boldescu Alexandr impotriva
Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
178/12 din 25 octombrie 2024, emisa in privinta judecatorilor Elena Ungureanu de la
Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,

CONSTATA:

1. La 06 august 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea depusda de Alexandr Boldescu, prin care se invoca dezacord cu hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29 iunie 2023, emisd pe cauza
contraventionald nr. 5r-1529/2023 de judecatorul Elena Ungureanu.

1.1. In sustinerea sesizirii a expus dezacord cu hotirarea Judecitoriei Chisindu
sediul Buiucani din 29 iunie 2023, prin care a fost respinsd ca fiind neintemeiata
contestatia depusa de acesta impotriva procesului-verbal contraventional din 22
februarie 2023 si a Deciziei de sanctionare aplicate prin procesul-verbal cu privire la
contraventie, potrivit cdreia i-a fost aplicatda sanctiunea contraventionald in marime de
18 u.c. s1 4 puncte de penalizare, conform alin. 3 al art. 238 Cod Contraventional al RM.

Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.04.2024 a fost admis recursul
contravenientului Boldescu Alexandr si a fost casata hotdrarea Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 29 iunie 2023.

In viziunea autorului sesizarii, procesul-verbal contraventional este ilegal si nul
fiind intocmit cu incalcarea prevederilor art. 445 Cod contraventional.

Indica ca conform procesului-verbal cu privire la contraventie contestat, in privinta
sa In baza art. 238 alin. 3 Cod Contraventional al RM, 1 se imputd “conducdatorul
vehiculului in timpul deplasarii nu a cedat trecerea legala a pietonilor care traversau
strada regulamentar pe trecerea pentru pietoni ~. Remarcd subsemnatul cd fapta
imputatd nu corespunde realitatii, respectiv i-au fost violate drepturile prevazute de art.
6 CEDO s1 Constitutia RM.

Mai invoca cd, in sarcina agentului constatator este pusa probarea faptei
incriminate, dar agentul constatator nu a probat in nici un fel comiterea contraventiei



prevazute de art. 238 alin. 3 Cod Contrventional, si abuziv a intocmit procesul-verbal
contestat, in temeiul acelei contraventii. in acelasi timp, instanta de judecata a considerat
ca citeaza: ..Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei este un act
administrativ_cu_caracter individual si se va bucura de prezumtia de veridicitate
aplicabila actelor administrative, in masura in care a fost intocmit legal. Dupa cum
rezulta din analiza de mai sus, procesul-verbal a fost intocmit cu respectarea tuturor
dispozitiilor legale, astfel incdt consemndrile facute de catre agentul constatator in
cuprinsul acestuia referitoare la situatia de fapt beneficiaza de prezumtia de veridicitate,
prezumtie simpla care poate fi rasturnata prin orice mijloc de proba .

Mentioneaza ca judecatorul Elena Ungureanu a neglijat total prevederile alin. 2 al
art. 425 Cod Contraventional al RM- “in calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la
contraventie, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul- verbal
de perchezitie, explicatiile persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza”.

Astfel, sustine cd prima instantd, nu a tinut cont de faptul ca in procesul-verbal
contestat la rubrica 10 — ”Mijloace tehnice”, nu este completatd, fapt care denota
nefolosirea caror va mijloace tehnice pentru a colecta probe. La fel rubrica 11-,,Anexe”
nu este completatd, fapt ce denota lipsa la careva probe foto-video, sau de alta natura.

In acest context, considera autorul ci instanta de judecati nu a tinut cont de faptul
ca agentul constatator a aplicat sanctiunea contraventionald, doar in baza propriilor
presupuneri, alte probe nu au fost prezentate pentru a demonstra vinovatia mea, fiind
incalcat dreptul la un proces echitabil si interpretatd extensiv defavorabil legea
contraventionala.

Mai mult ca atat, Judecatorul Elena Ungureanu nu a tinut cont de faptul ca procesul-
verbal contestat in calitate de proba este nul, fata de el fiind aplicat principiul ,,fructului
pomului otravit”, deoarece a fost intocmit cu incilcarea dreptului la aparare.

Sustine ca prin actele de dispozitie a judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul
Buiucani - Elena Ungureanu -au fost incalcat grav dreptul la un proces echitabil prevazut
de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Considera ca aceste actiuni ale Judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani
in persoana Judecdtorului Elena Ungureanu pun la indoiald competenta, obiectivitatea
si nepartinirea judecatorului la examinarea acestei cauzei si totodatd demonstreaza
interesul vadit in examinarea dosarului.

Mai mult ca atit, impartialitatea, neprofesionalismul si efectuarea unei justitii
formale de catre judecatorul Elena Ungureanu suprima increderea cetatenilor in justitia
nationala si afecteaza grav calitatea actului de justitie.

Solicita tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani - Elena Ungureanu.

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 749s-992p/m din 09 septembrie 2024
sesizarea a fost respinsd ca neintemeiata.

2.1. Inspectorul-judecdtor a retinut cd din continutul sesizarii, petitionarul
Boldescu Alexandr si-ar fi exprimat dezacordul cu actele emise de judecatorul sesizat
la examinarea cauzei la care este parte.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciara a retinut, in esenta, cd din probele




administrate Tn procesul verificarii prealabile nu s-a confirmat comiterea abaterilor
disciplinare invocate in sesizare si nici caracterul intentionat sau neglijenta grava in
actiunile judecatorului nu au fost constatate.

Inspectorul-judecator a adaugat ca prin argumentele invocate 1n sesizare Tmpotriva
actelor contestate, nu ar fi fost demonstrate elementele abaterilor disciplinare pretinse.

A invocat prevederi ale Constitutiei cat si a Legii nr. 514/1995 cu privire la
organizarea judecatoreascd, potrivit cdrora nimeni 1n afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este In drept sd se implice In examinarea
cauzelor de catre instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii
si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

De asemenea, a invocat Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 07.06.2011
pentru controlul constitutionalitatii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-
XIII din 20.07.1995 cu privire la statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 152 din
08.07.2010 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a statuat ca, pentru
angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului este necesar de a stabili faptul
incdlcdrii intentionate a legii sau din neglijentd grava. Raspunderea disciplinarda a
judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive
ale acesteia, adica latura obiectivi si cea subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste elemente
constitutive abaterea disciplinard nu subzista, si deci nu poate fi angajata raspunderea
disciplinara a judecatorului. La fel, din hotararea data se desprinde ca, este inadmisibila
responsabilizarea automata a judecatorilor fara a demonstra latura obiectiva si
subiectiva a abaterii disciplinare.

Asadar, pentru ca o fapta sa poata fi considerata abatere disciplinara trebuie sa aiba
un caracter ilicit, sd fie comisa din motive imputabile judecatorului si sa fie prevazute
de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor

Astfel, inspectorul-judecdtor a mentionat cad nu se poate concluziona ca prin
actiunile sale, de catre magistratul mentionat in sesizare ar fi fost incalcate norme legale,
sau sd fie retinuta aplicarea legii necorespunzdtoare raporturilor juridice deduse
judecdrii, neconstituind o incalcare a normelor in procesul de infaptuire a justitiei.

3. La 03 octombrie 2024, Boldescu Alexandr a depus o contestatie la Decizia
Inspectiei Judiciare din 09 septembrie 2024, solicitand anularea ei, verificarea legalitatii
actiunilor judecatorului Elena Ungureanu de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani,
cu atragerea acestora la raspundere disciplinara.

3.1. In contestatie a insistat asupra faptului cd inspectorul-judecitor nu a examinat
pe deplin starea de fapt, fiind de obligatia inspectorului sa intreprinda toate masurile
necesare pentru a verifica faptele invocate de autorul sesizarii, si a solicitat admiterea
contestatiei si restituirea catre inspectia judiciara pentru verificari suplimentare, pentru
a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptei care poate constitui abatere
disciplinara.

4. Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 178/12 din 25 octombrie 2024 contestatia depusa de Boldescu Alexandr
impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 09 septembrie 2024, a fost respinsa.

4.1. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ci, in contestatie petitionarul
nu a invocat argumente noi si care nu au fost verificate de Inspectia Judiciara, care ar
servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat



intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor a mentionat ca, pentru a retine sdvarsirea
unei abateri disciplinare, necesitd stabilit daca abaterea disciplinara este prevazuta de
lege, daca in actiunile judecatorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
inclusiv 1n special latura obiectiva si subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste elemente
abaterea disciplinarda nu existd si nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecatorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial, actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintari sau interventii directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti
in ordinea si procedura stabilita de lege, nu este in drept sa se implice In examinarea
cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si
temeiniciel hotdrarilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari
judecatoresti, se afld in competenta exclusiva a instantelor judecdtoresti ierarhic
superioare.

Completul de examinare a contestatiilor a subliniat ca, independenta judecatorului
impune si conditia protejarii lui de orice influente, amenintari, sa beneficieze de libertate
profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare
caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecdrii cauzei trebuie sa decida liber,
fara influenta, presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la
efectuarea justitiel nu poate fi cenzuratd, decat in ordinea cailor de atac ordinare si/sau
extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor a constatat ca, depunerea prezentei
contestatii nu constituie temei legal de tragere la raspundere disciplinard a judecatorului
sesizat pe art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
cum s-a cerut.

5. La 09 decembrie 2024, Boldescu Alexandr a depus o contestatie la Hotararea
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 178/12 din
25 octombrie 2024, solicitand anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare din 09
septembrie 2024 cu atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului FElena
Ungureanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

5.1. In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si contestatia la
Decizia Inspectiei Judiciare.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar.

6. Examindnd contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de
legalitate, Plenul Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
considerd ca, contestatia depusd de Boldescu Alexandr urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata, cu mentinerea fard modificari a Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 178/12 din 25 octombrie 2024, emisa in
privinta actiunilor judecatorului Elena Ungureanu de la Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani, reiesind din urmdtoarele considerente.



6.1. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) Legea cu privire la ripunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 1ulie 2014, Colegiul disciplinar este un organ
independent, care examineaza cauzele disciplinare in privinta judecatorilor in functie si
judecatorilor demisionati, pentru faptele comise in timpul exercitarii functiei de
judecator, si aplica sanctiuni disciplinare.

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, hotdrarea privind admiterea contestatiei este obligatorie
pentru inspectia judiciard, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in
conformitate cu art.23. Hotararea privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de
examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei
impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilita prin
Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi examinatd in conformitate cu procedura
stabilitd pentru examinarea contestatiilor de catre completul de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de
contestatie este scrisd.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei
judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau
probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se
repartizeaza pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa
contestatia impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Colegiului consta in
verificarea legalitdtii unei hotdrari care nu are ca obiect de examinare o abatere
disciplinard determinata si incadratd in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014,
Colegiul, care in aceastd procedura detine statut de instantd quasi-judiciara, avand
competenta de a respinge contestatia ca neintemeiatd, (inadmisibild), ori de a o admite
cu restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art.
28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii contestatiei).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Elena Ungureanu de la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in
prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului disciplinar apreciaza
contestatia drept o chestiune fara o complexitate deosebita, care poate fi examinata in
procedurad scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeana a recunoscut, ¢ poate fi justificati renuntarea
la tinerea unei sedinte in cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [A/lan
Jacobsson impotriva Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezdk si Slezak impotriva
Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fard o complexitate deosebitd [Varela
Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in



repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritatile nationale pot, tinand cont de cerintele
de eficientd si economie, sd renunte la a se Intruni in sedinta, organizarea sistematica a
dezbaterilor putand sd constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in
domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory
impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct.
39- 40).

6.2. Plenul Colegiului disciplinar retine ca Hotararea motivata a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 178/12 din 25 octombrie
2024 a fost comunicatd petitionarului la 25 noiembrie 2024, fapt confirmat prin avizul
de receptie.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneazd cd Boldescu Alexandr a depus
contestatia la 09 decembrie 2024 prin intermediul Postei Moldovei, fapt confirmat prin
plicul anexat la materialele cauzei disciplinare, astfel termenul de contestare a fost
respectat.

6.3. Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor
disciplinare previzute de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative
atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile in care fapta constituie o abatere
disciplinard in conformitate cu art. 4.

6.4. Din sesizarea depusa de catre Boldescu Alexandr rezultd cd dansul detinand
calitate de parte in procesul intentat ca urmare a depunerii contestatiei impotriva
procesului-verbal contraventional unde petitionarul era vizat.

Astfel, in esentd Boldescu Alexandr nu a fost de acord cu solutia emisa de
judecatorul vizat, nefiind la caz constatate actiuni/inactiuni care ar putea a fi catalogate
ca fiind abateri disciplinare prin prisma Legii nr. 178/2014.

Cu referire la argumentele de tragere la raspundere disciplinard a magistratului in
baza art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178, in rezultatul verificarilor Inspectia judiciara
nu a constatat in actiunile judecatorului abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, nu si-au gasit confirmarea, pretinsele incalcari invocate de petitionar, or,
nu s-au constatat circumstante pentru astfel de abateri.

Este de specificat, ca autorul sesizarii solicitd de fapt Colegiului disciplinar sd dea
o apreciere a probelor care au stat la baza emiterii hotararii judecatoresti vizate mai sus.
In aceste circumstante bazate pe normele legale, notim ci atit Inspectia judiciara, cit si
Colegiul disciplinar, nu detine competente in vederea aprecierii temeiniciei si legalitatii
hotararilor judecatoresti emise de judecatorul vizat, cit si a probelor care au stat la baza
emiterii hotdririi mentionate. Or, judecdtorul la examinarea cauzelor se bazeazd pe
normele legale aplicabile spetei si pe intima convingere formata ca urmare a aprecierii
materialului probator prezentat de partile procesului.

Subsecvent, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor
judecatoresti, Tn ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expuna asupra
legalitatii si temeinicii actelor judecatoresti emise.

Independenta judecdtorului este o premisa a statului de drept si o garantie
fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gindire ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite.



La caz, Colegiul disciplinar atestd ca, judecatorul a apreciat probele din dosar la
intima convingere si a adoptat solutia respectiva, care nu pot fi considerata ca fiind
adoptatd intentionat sau din neglijentd grava, sau care i-au incdlcat drepturile
fundamentale ale autorului sesizarii.

Mai mult, dezacordul autorului sesizarii cu hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 29 iunie 2023, face parte din aspectele procedurale, care au constituit
subiect de examinare in instanta de recurs si ca consecinta, a fost casatd cu remiterea
cauzei la rejudecare in aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Respectiv, autorul sesizarii a fost repus in drepturi prin insasi admiterea cererii de
recurs, anularea integrald hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 iunie
2023 si remiterea cauzei Judecatoriei Chisindu sediul Réscani, pentru examinare in fond,
in alt complet de judecata. Prin urmare, dreptul de acces liber la justitie i-a fost asigurat
autorului sesizarii.

Este de notat ca, admiterea sau respingerea actiunii se atribuie la aspecte de
procedurd, care vin sd asigure respectarea drepturilor partilor la proces. Anularea sau
modificarea hotdrarii judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25
tulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, daca judecatorul care a
pronuntat-o a incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

Colegiul disciplinar mentioneaza cd, in speta invocata in sesizare nu se aduce nici
un argument, nici o faptd care ar putea constitui o intentie sau neglijenta grava la
examinarea cauzei contraventionale nr.5r-1529/2023, iar insusi dezacordul cu solutia
judecdtorului, nu poate fi apreciat ca incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale autorului sesizarii, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

Argumentele autorului sesizarii precum ca, judecatorul Elena Ungureanu a neglijat
total prevederile alin. 2 al art. 425 Cod Contraventional al RM si a examinat cauza in
lipsa probelor, implica eventual o apreciere pe fondul cauzei, iar Inspectia judiciara nu
are competente jurisdictionale, care i-ar permite aprecierea legalitatii si temeiniciei
actelor judecatoresti adoptate de instantele judecatoresti.

La caz, Colegiul disciplinar stabileste ca, autorul sesizarii vizeaza aspecte
procedurale si de interpretare a normelor legale, care nu tin de competenta Inspectiei
judiciare si/sau Colegiului disciplinar. Or, o eventuala apreciere a corectitudinii aplicarii
normelor legale invocate de autorii sesizarii automat ar duce la aprecierea temeiniciei si
legalitatii actelor judecatoresti emise de magistrat, fapt ce excede competenta Inspectiei
judiciare. Prin urmare, Inspectia judiciard si/sau Colegiului disciplinar, ca organ
specializat al Consiliului Superior al Magistraturii intervine la examinarea sesizarii doar
in limitele competentei ce i revine, fara a interveni in procesul de infaptuire a justitiei
si fard a-si aroga atributiile organului de infaptuire a justitiei.

Cu referire la alegatiile autorului sesizarii ca actiunile judecatorului Judecatoriei
Chisinau sediul Buiucani, Elena Ungureanu pun la indoiala competenta, obiectivitatea
si nepartinirea judecatorului la examinarea acestei cauzei si totodata demonstreaza
interesul vadit in examinarea dosarului, mentionam ca, ultimul nu au fost lipsit de
dreptul de a declara recuzare judecdtorului vizat in conditiile stabilite de art. 33-34 din
Codul de procedura penald. Or, in conditiile in care existd temeiurile stabilite de art. 33
din Codul de procedura penala, partile pot declara recuzare judecatorului/completului
de judecata.
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Ca urmare, autorul sesizarii urma sa-si valorifice drepturile sale si sd declare
recuzare, in cadrul examinarii cauzei, in cazul in care a considerat ca exista temeiurl
legale in acest sens. Inspectia judiciard nu are competente in vederea constatarii
partialitatii judecatorului/completului de judecata, or aceasta competenta este atribuita
prin lege doar instantelor judecatoresti.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul disciplinar nu este competent si se expuna
asupra chestiunilor legate de examinarea fondului cauzei, sau unor cereri si demersuri
inaintate de participantii la proces, or acestea fac parte din aspectele de procedura, care
pot fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurii de contestare
cu apel.

Este de mentionat ca, desi autorul sesizarii invoca comiterea de catre magistrat a
ilegalitatilor, in esenta, alegatiile sale sant raportate dezacordului cu decizia din 29 unie
2023, emisa de catre magistratul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

6.5. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile
stabilite de art. 4 din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor.

6.6. Plenul Colegiului disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu
are dreptul s intervina in procesul de infaptuire a justitiei sau sa se pronunte in privinta
legalitatii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este cd, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazd de libertatea
neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

6.7. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate
se constata ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare,
in stare sd angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului Elena Ungureanu de la
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor. Or, raspunderea disciplinara a judecatorului nu
poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare
a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare,
urmeaza sa se stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica
latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar se aliniazd concluziilor Completului de
examinarea contestatiilor al Colegiului disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare si
atestd ca nu a fost constatatd existenta abaterilor disciplinare in actiunile judecatorului
Elena Ungureanu de la Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, si respectiv nu a constatat
temei pentru a admite contestatia depusd de Boldescu Alexandr. De fapt, actiunile
sesizate de catre Boldescu Alexandr reprezintad actiuni inerente procesului judiciar, iar
legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificata in ordine de apel sau recurs.

Concomitent, se atestd ca, In actiunile judecatorului vizat in sesizare nu s-au
constatat circumstante ce ar pune la Indoiala competenta, obiectivitatea si impartialitatea
judecatorului la examinarea cauzei contraventionale a petitionarului Boldescu Alexandr.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciard, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si
interpretat circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiel si au
retinut cd aceste fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si
o hotarare legala si intemeiata.



6.8. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea cu privire la
rapunderea disciplinard a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotaririle plenului
colegiului disciplinar se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti.

6.9. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor
prezenti la sedintd, Plenul colegiului disciplinar cu unanimitate de voturi respinge
contestatia depusd de Boldescu Alexandr impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 178/12 din 25 octombrie
2024.

7. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 178/2014, Plenul
colegiului disciplinar,

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de Boldescu Alexandr Tmpotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 178/12 din
25 octombrie 2024, emisa 1n privinta judecatorului Elena Ungureanu de la Judecatoria
Chisinau (sediul Buiucani).

2. Se mentine fard modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 178/12 din 25 octombrie 2024.

3. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin
intermediul Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se
publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: /semnaturile/ Lilia POTINGA
Vladislav SCHIBIN
Valentina STRATULAT
Sergiu BESLIU
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