Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2
al Colegiului disciplinar nr. 158/11 din 26 septembrie 2024 , emisd in privinta judecatorului
Jomiru-Niculitd Veronica de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani),

20 mai 2025 mun. Chisindu
nr. 33/5

Plenul Colegiului Disciplinar pe langd Consiliului Superior al Magistraturii, In componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand In sedintd inchisd contestatia Tmpotriva Hotdrarii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 158/11 din 26 septembrie 2024 , emisa in privinta
judecatorului Jomiru-Niculitd Veronica de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani),

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII

1. La 3 iulie 2024 Inspectia judiciard a inregistrat si a repartizat pentru verificare prealabila
sesizarea nr. 651s-844p/m; nr. 652s5-845p/m; nr. 653s-846p/m; nr. 654s-847p/m depusa de petentul
Boaghi Vlad - administrator SRL "Crystal Distribution"; Spinachi Timofei-administrator SRL
"Servatrix", Verdes Marina-administrator SRL "Promeditatio", Veronica Podoleanu - administrator
SRL "Avenew Development" privitor la actiunile procedurale efectuate si actul judecatoresc de
dispozitie emis de judecatorul Veronica Jomiru-Niculitd de la Judecatoria Chisinau sediul Riscani.
Prin incheierea din 1 august 2024 sesizarile au fost conexate.

1.1. In sustinerea sesizarii, petitionarii au invocat ca la 11.10.2023 PCCOCS a inceput
urmarirea penala pe art.196 al.(3) lit.a) CP, pe o pretinsd prejudiciere a SRL "Re-Force", dupa ce
SRL"Re-Force" din contul sdu si fard a respecta prevederile contractului de societate civila nr.l/AD-
01-2022 din 09.06.2022, a comandat executarea lucrarilor de proiectare in valoare de 54 000 000 lei
SRL "Ortsman", iar ca urmare a aparut o obligatie financiarda a SRL "Re-Force” fatda de SRL
"Ortsman".

Prin incheierea din 11.05.2023 emisa in cauza civila din procedura sa, judecédtorul Jomiru-
Niculitd Veronica a admis cererea SRL "Re-Force" de aplicare a masurii de asigurare a actiunii prin
instituirea sechestrului asupra 9 terenuri ce apartin SRL"Crystal Distribution", SRL"Servatrix", SRL
"Promeditatio", SRL "Avenew Development".

Nefiind de acord cu incheierea, la 05.06.2023 au declarat recurs. Prin decizia CA Chisinau
din 18.07.2023 recursurile au fost admise, cu casarea incheierii din 11.05.2023 si emiterea incheierii
de respingere ca neintemeiatd cererea SRL "Re-Force" privind aplicarea masurilor dc asigurare a
actiunii in cauza. CA Chisinau a apreciat ca pericolul real de instrdinare intentionatd a bunurilor
imobile, invocat de reclamant si retinut de instanta de judecata, nu a fost justificat obiectiv si nu s-a
indiciat iminenta riscurilor de imposibilitate a executarii eventualei hotarari judecatoresti. Initierea
unui litigiu nu este suficientd pentru a dovedi existenta relei-credinte sau imposibilitatea executarii
actului judecatoresc.

Mentioneaza ca prin incheierea din 11.05.2023, care in viziunea acestora este vadit ilegala,
terenurile au fost sechestrate ilegal perioada 11.05.2023-18.07.2023, cauzandu-le prejudiciu iminent
dreptului de proprietate.

Au solicitat atragerea judecatorul la raspundere disciplinara pe art.4 alin.(l) lit.b), 1) Legea
178/2014:



POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 651s-844p/m; nr. 652s-845p/m; nr. 653s-846p/m; nr.
654s-847p/m din 09 august 2024, sesizarea a fost respinsa ca neintemeiata.

2.1. Inspectia judiciard a constatat cd corectitudinea interpretarii si aplicarii legii de
judecatorul primei instante si a instantei de recurs, inspectorul-judecdtor nu este investit cu atributii
functionale si se abtine de la o expunere privitor la legalitatea si temeinicia incheierilor primei
instante si decizilor CA Chisindu emise in cauza civild si penald, care se includ in etapele actului
judecatoresc de efectuare a justitiei, constituie prerogativa exclusiva a instantei judecatoresti la
judecarea cauzei, unica autoritate in drept sa se expuna asupra circumstantelor, inclusiv asupra celor
indicate de petenti.

Inspectia judiciard a reiterat ca, in prezentele sesizari petentii nu sunt de acord cu incheierea
emisd de judecatorul primei instante In cauza civila, dar dezacordul lor nu constituie temei pentru
tragerea judecatorilor la raspundere disciplinard nici pe lit.b), nici pe lit.i) alin.(l) art.4 Legea nr.
178/2014, invocate de petenti, cu atat mai mult cd prin decizia CA Chisindu din 14.11.2023, in
cauza penala a fost aplicat sechestru pe terenuri.

2.2. Inspectia judiciara remarcd expunerea pur-declarativa a petentilor, fara a face referire la
oarecare probe corespunzdtoare obligatorii, pe care poate sd se bazeze cerinta de tragere la
raspundere pe lit.b) si i) alin.(1) art.4 Legea nr. 178/2014.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR AL
COLEGIULUI DISCIPLINAR

3. La data de 26.08.2024 Decizia nr. 651s-844p/m; nr. 652s-845p/m; nr. 653s-846p/m; nr.
654s-847p/m din 09 august 2024, emisd de Inspectia judiciara a fost contestatd de catre Boaghi
Vlad - administrator SRL "Crystal Distribution", Spinachi Timofei-administrator SRL "Servatrix",
Verdes Marina-administrator SRL "Promeditatio", Veronica Podoleanu - administrator SRL
"Avenew Development" , emise pe marginea sesizarilor depuse la 28 iunie 2024 asupra actiunilor
judecdtorului Jomiru-Niculitd Veronica de la Judecatoria Chisinau (sediul Riscani).

3.1. In contestatie au mentionat ca nu sunt de acord cu Decizia emisa de Inspectia judiciara.

3.2. Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
158/11 din 26 septembrie 2024 , contestatia depusd de Boaghi Vlad - administrator SRL "Crystal
Distribution", Spinachi Timofei-administrator SRL "Servatrix", Verdes Marina-administrator SRL
"Promeditatio", Veronica Podoleanu - administrator SRL "Avenew Development" a fost respinsa.

3.3. In sustinerea acestei solutii Completul a indicat ci potrivit principiilor generale ale
dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea si procedura stabilita de lege, nu este
in drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se
expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

S-a mai mentionat cad potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecatorului,
judecdtorii 1au decizii in mod independent si impartial, actioneaza fard nici un fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati,
inclusiv judiciare.Judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie sd decidd liber, fara influenta,
presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi
cenzuratd, decat in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar
nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare. Cele invocate in sesizare nu constituie temei
pentru o suspiciune rezonabila: a abaterii de la normele legale, a neglijentei in activitate, a Tncélcarii
drepturile si libertatile fundamentale; depasirea obligatiile legale sau actiuni cu incompetenta;
atitudine nedemna in procesul de infaptuire a justitiei; fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei.

Completul de examinare a contestatiilor a concluzionat ca faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare, nefiind stabilite careva temeiuri
rezonabile, care ar demonstra comiterea de cétre judecator abaterii disciplinare, prevazute de art. 4
alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, motiv din care sesizarea a
fost respinsa.



ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

4. La data de 13.12.2024 petitionarii Spinachi Timofei-administrator SRL "Servatrix", iar la
16.12.2024 Boaghi Vlad - administrator SRL "Crystal Distribution", Verdes Marina-administrator
SRL "Promeditatio", Veronica Podoleanu - administrator SRL "Avenew Development", au contestat
la Consiliul Superior al Magistraturii Hotdrarea nr. 158/11 din 26 septembrie 2024 a Completului de
examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecatorului
Jomiru-Niculitd Veronica de la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani).

4.1. Prin contestatia depusa in adresa Consiliului Superior al Magistraturii, petitionarii si-au
exprimat dezacordul cu solutia expusd in Hotararea nr. 158/11 din 26 septembrie 2024 a
Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar unde in viziunea acestora
argumentele sunt formale si neintemeiate.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

5. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate,
Plenul Colegiului Disciplinar considerd cd, contestatia depusa de Boaghi Vlad - administrator SRL
"Crystal Distribution”, Spinachi Timofei-administrator SRL "Servatrix", Verdes Marina-
administrator SRL "Promeditatio", Veronica Podoleanu - administrator SRL "Avenew
Development" urmeaza a fi respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea fara modificari a Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 158/11 din 26
septembrie 2024 , emisd in privinta actiunilor judecdtorului Jomiru-Niculitd Veronica de la
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani), reiesind din urmétoarele considerente.

5.1. Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara,
care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotdrarea privind
respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi
contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilita prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinatd in conformitate cu procedura stabilita pentru examinarea contestatiilor de catre completul
de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeaza
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva
deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar constd in verificarea
legalitatii unei hotdrari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinatad si
incadratd in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta procedura detine statut
de instantd quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiatd,
(inadmisibild), tardiva ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea
cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii
contestatiei).



Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Jomiru-Niculitd Veronica de la Judecatoria
Chisindu (sediul Riscani), la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4
din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara o
complexitate deosebitd, care poate fi examinata In procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificata renuntarea la tinerea
unei sedinte In cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [4llan Jacobsson impotriva Suediei
(nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara
o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei
(dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritatile nationale pot, tinand cont
de cerintele de eficientd si economie, sd renunte la a se intruni in sedintd, organizarea sistematica a
dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul
securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a
se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

5.2. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivata a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 158/11 din 26 septembrie 2024 a fost comunicata
petitionarilor Boaghi Vlad - administrator SRL "Crystal Distribution" la 28.11.2024, Spinachi
Timofei-administrator SRL  "Servatrix"- 26.11.2024, Verdes Marina-administrator SRL
"Promeditatio"-25.11.2024, fapt confirmat prin avizul de receptie. Privitor la Veronica Podoleanu -
administrator SRL "Avenew Development" in adresa CSM a parvenit avizul de receptie ca
nereclamat.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca Boaghi Vlad - administrator SRL "Crystal
Distribution", Verdes Marina-administrator SRL "Promeditatio" a depus contestatie la data de
16.12.2024, iar Spinachi Timofei-administrator SRL "Servatrix" a depus contestatie la data de
13.12.2024.

Luand in consideratie ca hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 158/11 din 26 septembrie 2024 nu indicd un termen concret in vederea
contestarii, Plenul considera ca termenul a fost respectat.

5.3. Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, judecatorii rdspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

5.4. Din sesizarea depusa de catre Boaghi Vlad - administrator SRL "Crystal Distribution",
Spinachi Timofei-administrator SRL "Servatrix", Verdes Marina-administrator SRL "Promeditatio",
Veronica Podoleanu - administrator SRL "Avenew Development" rezultd ca nu sunt de acord cu
incheierea din 11.05.2023 emisd in cauza civila aflatd in procedura judecdtorului Jomiru-Niculita
Veronica prin care a admis cererea SRL "Re-Force" de aplicare a masurii de asigurare a actiunii prin
instituirea sechestrului asupra 9 terenuri ce apartin SRL"Crystal Distribution", SRL"Servatrix", SRL
"Promeditatio", SRL "Avenew Development", care ulterior a fost casata prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 18.07.2023.

5.5. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

5.6. Plenul Colegiului Disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul
sa intervind in procesul de infaptuire a justitiei sau sa se pronunte in privinta legalitatii si temeiniciei
actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este cd, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazd de libertatea neingradita de
a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

5.7. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se constati
ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa angajeze
raspunderea disciplinara a judecatorului Veronica Jomiru-Niculita de la Judecatoria Chisinau sediul
Riscani, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor. Or,
raspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului sdvarsirea unei
abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului Disciplinar atesta corectitudinea concluziilor Completului
Colegiului disciplinar, constatdrilor Inspectiei judiciare si cd nu a fost constatatd existenta abaterilor
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disciplinare in actiunile judecatorului Veronica Jomiru-Niculitd de la Judecatoria Chisinau sediul
Riscani, si respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusa de Boaghi Vlad -
administrator SRL "Crystal Distribution", Spinachi Timofei-administrator SRL "Servatrix", Verdes
Marina-administrator SRL "Promeditatio", Veronica Podoleanu - administrator SRL "Avenew
Development" . De fapt, actiunile sesizate de cdtre petitionari reprezintd actiuni inerente
procesului judiciar, iar legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificatd in ordine de apel sau
recurs. lar argumentele contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
considerarea acestora ca fiind intemeiate.

Concomitent, se atesta ca, in actiunile judecatorului vizat In sesizare nu s-a constatat actiuni
ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masura, incat sa afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si Completul
de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut ca aceste fapte nu
fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.

5.8. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

5.9. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la
sedintd, Plenul Colegiului Disciplinar cu 5(cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,.impotriva”
respinge contestatia depusd de Boaghi Vlad - administrator SRL "Crystal Distribution", Spinachi
Timofei-administrator SRL "Servatrix", Verdes Marina-administrator SRL "Promeditatio",
Veronica Podoleanu - administrator SRL "Avenew Development" impotriva Hotararii Completului
de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 158/11 din 26 septembrie 2024.

5.10. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de Boaghi Vlad - administrator SRL "Crystal Distribution",
Spinachi  Timofei-administrator ~SRL  "Servatrix", Verdes Marina-administrator =~ SRL
"Promeditatio", Veronica Podoleanu - administrator SRL "Avenew Development" impotriva
Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 158/11 din
26 septembrie 2024 , emisd in privinta judecatorului Veronica Jomiru-Niculitd de la Judecatoria
Chisinau sediul Riscani.

2. Se mentine fara modificari Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 158/11 din 26 septembrie 2024

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii copiei Hotdrarii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediazd spre informare persoanelor vizate si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte Lucia Bagrin

Membrii /semnaturile/ Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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