HOTARARE
cu privire la Raportul Comisiei de evaluare externa a
candidatului la functia de judecator al Curtii de Apel Centru Violeta Girleanu

01 iulie 2025 mun. Chisinau
nr. 345/28

Examinand Raportul Comisiei de evaluare externa a candidatului la functia de
judecator al Curtii de Apel Centru Violeta Girleanu, ludnd act de informatia
membrului Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii

CONSTATA:

.  Procedura de evaluare in cadrul Comisiei de evaluare

1.1. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.
252 privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte
normative, in vigoare de la 22 august 2023 (in continuare - Legea nr. 252/2023).

La 15 iunie 2023, Parlamentul Republicii Moldova a numit in functie membrii
Comisiei de evaluare a judecatorilor (in continuare - Comisia de evaluare).

Subiecti ai evaluarii sunt judecdtorii care, din 1 ianuarie 2017 si pana la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi, au exercitat functia de presedinte si/sau
vicepresedinte a judecdtoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor
functii pentru un termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati in
functie la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cat si candidatii la aceste functii
care vor castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective pana la 31
decembrie 2025.

In conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia
de evaluare verificd integritatea etica si financiara a subiectului, iar conform alin. (2)
un subiect nu corespunde criteriului de integritate etici dacd Comisia stabileste
existenta situatiilor prevazute de alineatul respectiv. Potrivit alin. (3), Comisia
stabileste cd un subiect nu corespunde criteriului de integritate financiara daca are
dubii serioase determinate de faptele care sunt considerate incalcari ale criteriilor de
evaluare. Comisia nu poate aplica termenul ,,dubii serioase” fard a lua in considerare
textul care il insoteste, 1.e. ,,determinate de faptul ca”. Teza in discutie sugereaza ca
Comisia trebuie sa stabileasca ,,faptul” ¢ o anumita conduita a avut loc.

Salariul mediu pe economie pentru anul 2023 a fost de 11.700 MDL. Astfel,
pragul de 20 de salarii medii este de 234.000 MDL, iar pragul de cinci salarii medii
este de 58.500 MDL.

1.2. La 5 februarie 2025, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023,
Comisia a receptionat de la Consiliul Superior al Magistraturii informatia care a
inclus candidatura subiectului pentru functia de judecator la Curtea de Apel Centru
(in continuare subiectul).

1.3. La 7 februarie 2025, Comisia a notificat subiectul si i-a solicitat sa
completeze si sd returneze, in termen de 10 de zile de la data notificarii, un
chestionar de etica si declaratiile prevazute de Legea nr. 252/2023. La 15 februarie



2025, subiectul a returnat declaratia pentru ultimii cinci ani si chestionarul
completate.

Avand in vedere ca legea stabileste perioade de evaluare diferite pentru
criteriile de integritate etica si financiara citate mai sus, Comisia a evaluat
conformitatea cu aceste criterii in ultimii cinci, 10 si, respectiv, 12 ani. Avand in
vedere ca declaratiile fiscale si, dupa caz, declaratiile de avere si interese personale
se depun la inceput de an pentru intregul an precedent, pentru criteriul de integritate
financiara, perioada de evaluare a inclus 2012-2023 si 2014-2023. Pentru criteriile
de integritate etica, perioada de evaluare a inclus ultimii cinci sau, respectiv, 10 ani,
calculati n mod regresiv din prima zi anterioara datei notificarii.

In ultimii 12 ani din perioada de evaluare, subiectul a avut obligatia de a
depune declaratii, atdt in conformitate cu Legea nr. 133/2016 privind declararea
averii si a intereselor personale, cat si in conformitate cu Legea nr. 1264/2002
privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii pentru persoanele cu
functii de demnitate publicd, judecdtorilor, procurorilor, functionarilor publici si a
unor persoane cu functii de conducere.

Comisia a solicitat si a obtinut informatii din numeroase surse. Sursele care au
prezentat informatii despre subiect au inclus Autoritatea Nationald de Integritate (in
continuare ,,ANI”), Serviciul Fiscal de Stat (in continuare ,,SFS”), Inspectoratul
General al Politiei de Frontierd, banci (Energbank S.A., EuroCreditBank S.A.,
Eximbank S.A., Moldinconbank S.A., MAIB S.A., Victoriabank S.A., Banca de
Finante si Comert (FincomBank) S.A., OTP Bank S.A., Banca de Economii S.A.),
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spdlarii Banilor (in continuare ,,SCPSB”),
Agentia Nationald Transport Auto (in continuare ,,ANTA”), si Agentia Servicii
Publice (in continuare ,,ASP”’). De asemenea, Comisia a obtinut informatii de la alte
institutii publice si entitati private, surse deschise precum retelele de socializare si
articolele jurnalistice de investigatie. Nu au fost primite plangeri sau informatii din
partea societatii civile. Toate informatiile primite au fost verificate minutios din
punctul de vedere al corectitudinii si al relevantei.

Inainte de aprobarea raportului, Comisia le-a solicitat Procuraturii Generale,
PA, PCCOCS si CNA sa confirme ca nu au existat modificari in raspunsurile
anterioare. PCCOCS, CNA si PA au rdspuns, insd Procuratura Generald nu a
raspuns in termenul prevazut de Legea nr. 252/2023.

La 20 martie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 30 martie 2025 (in continuare
,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in
termenul stabilit.

La 14 aprilie 2025, in vederea clarificarii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sd prezinte informatii aditionale, pana la 23 aprilie 2025 (in continuare
,funda a doua de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si documente in
termenul stabilit

La 30 mai 2025, Comisia a notificat subiectul cad, pe baza informatiilor
colectate si analizate, nu a constatat dubii cu privire la corespunderea acestuia cu
criteriile de integritate. Subiectului i-a fost transmisa o notificare scrisa si o invitatie
de a participa la o audiere programata pentru data de 10 iunie 2025. Notificarea
mentiona cd, in cazul in care subiectul refuza sa participe, dar confirma exactitatea



informatiilor prezentate anterior, Comisia va aproba, in absenta unor noi informatii
sau evolutii, un raport cu propunerea de promovare a evaluarii.

La 10 iunie 2025, subiectul a confirmat corectitudinea informatiilor prezentate
in declaratii si in raspunsurile ulterioare. De asemenea, subiectul a refuzat
participarea la audiere.

1.4. La 13 iunie 2025 Comisia de evaluare a remis in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii Raportul din 12 iunie 2025 de evaluare externa a
candidatului la functia de judecator al Curtii de Apel Centru Violeta Girleanu.

1.5. Conform Raportului de evaluare, Comisia a propus ca subiectul sa
promoveze evaluarea externa, pentru cd nu s-a constatat lipsa corespunderii cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Il. Examinarea de catre Consiliul Superior al Magistraturii a rezultatelor
evaluarii

2.1. Potrivit art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, in cel mult 30 de zile de la
receptionarea documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), prin hotarare motivata,
Consiliul Superior al Magistraturii:

a) acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura data, reluarea
procedurii de evaluare, daca constatd circumstante de fapt sau erori procedurale care
puteau duce la promovarea sau, dupa caz, nepromovarea evaluarii;

c¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare, intocmit ca urmare a
reluarii evaludrii prevazute la lit. b), accepta raportul conform lit. a) sau il respinge
si constata promovarea sau nepromovarea evaluarii.

2.2. Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii examineazad in sedintd rezultatele evaludrii subiectului in baza
dosarului receptionat de la Comisia de evaluare. Subiectul evaludrii poate prezenta
informatii suplimentare pe care le considera relevante doar dacd probeaza ca a fost
in imposibilitate de a le prezenta anterior. Reprezentantul comisiei de evaluare si
subiectul evaludrii, in persoana, sunt in drept sa isi prezinte pozitia.

2.3. La 13 iunie 2025, Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare CSM)
a receptionat de la Comisia de evaluare Raportul cu privire la evaluarea subiectului
Violeta Girleanu intocmit in limbile engleza si roména, precum si dosarul de
evaluare (in volum de 251 de documente, 973 pagini). CSM a stabilit pentru data de
01 iulie 2025 sedinta publica in cadrul carora s-a pus in discutie rezultatele evaluarii
de catre Comisia de evaluare a candidatului la functia de judecator al Curtii de Apel
Centru Violeta Girleanu.

2.4. In sedinta Plenului CSM, reprezentantul Comisiei de evaluare nu s-a
prezentat, fiind citat legal despre data, ora si locul desfasurarii sedintei. Luand in
considerare pozitia participantilor la sedinta si in conformitate cu prevederile art. 18
alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Plenul Consiliului cu unanimitate de voturi a
considerat posibila examinarea Raportului de evaluare a subiectului in lipsa
reprezentantului Comisiei de evaluare.

2.5. Subiectul evaludrii Violeta Girleanu, in sedinta Plenului CSM din 01 iulie
2025 a sustinut constatarile Comisiei de evaluare si a solicitat aprobarea raportului,
cu promovarea evaluarii.



I11.Aprecierea rezultatelor evaluarii de catre Consiliul Superior al
Magistraturii

3.1. Analizand dosarul de evaluare receptionat de la Comisia de evaluare,
audiind explicatiile judecatorului, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine
urmatoarele.

3.2. Subiectul detine functia de judecator, incepand cu anul 2014, la
Judecatoria Riscani, mun. Chiginau, iar dupa reorganizarea instantelor judecatoresti
- Judecatoria Chisinau. Anterior numirii in functia de judecator, subiectul a fost
grefier si asistent judiciar la Judecdtoria Centru, mun. Chisindu, si la Curtea
Suprema de Justitie.

3.3. Examinand rezultatele evaluarii subiectului, in baza dosarului de evaluare,
Consiliul Superior al Magistraturii ajunge la concluzia de a accepta Raportul
Comisiei de evaluare privind propunerea de promovare a evaluarii externe, din
considerentele ce urmeaza.

3.4. Conform concluziilor din Raportul de evaluare, in privinta subiectului
Comisia a analizat si, dupa caz, i-a solicitat clarificari suplimentare cu privire la
urmatoarele:

a. potentiala diferentd intre avere, cheltuieli si venituri (in continuare ,,avere
nejustificata sau inexplicabila”;

3.5. Potentiala avere inexplicabila.

In evaluarea averii inexplicabile a subiectului, Comisia a analizat, printre
altele: (1) originea fondurilor utilizate pentru constituirea unui depozit si (2)
primirea unui imobil prin donatie, urmatd de instrainarea acestuia la un pret posibil
subevaluat.

3.5.1. Sursa fondurilor pentru constituirea unui depozit.

In declaratia anuald depusa la ANI pentru anul 2013, subiectul a indicat un
venit din dobanda in cuantum de 7.164,58 MDL, aferent unui depozit bancar. De
asemenea, a declarat existenta unui depozit in suma de 112.670 MDL, constituit la
MAIB, cu o rata anuala a dobanzii de 7%.

In raspunsul oferit in cadrul primei runde de intrebari, subiectul a precizat ci
fondurile respective proveneau dintr-un depozit anterior, deschis in anul 2010. In
sustinerea afirmatiei, a prezentat un extras bancar care confirma deschiderea, la data
de 15 septembrie 2010, a unui cont de depozit in suma de 25.000 MDL. Potrivit
declaratiei subiectului, aceasta suma reprezenta economii salariale.

Conform aceluiasi extras bancar, la data de 15 martie 2013, contul de depozit a
fost suplimentat cu 87.670 MDL, ca urmare a unei tranzactii de schimb valutar (au
fost convertiti 5 500 EUR.)

In riaspunsurile oferite in cadrul celei de-a doua runde de intrebiri, subiectul a
clarificat originea sumei de 5.500 EUR. Potrivit declaratiei sale, aceastd suma
provenea din doud surse: (i) economii in numerar in cuantum de 70.000 MDL,
disponibile la sfarsitul anului 2012 si (i1) 15.000 MDL obtinuti din vanzarea unui
imobil nerezidential situat in municipiul Soroca. Vanzarea este confirmatd de
informatiile extrase din baza de date a cadastrului.

Avand 1n vedere explicatiile oferite de subiect si documentele justificative
prezentate, Comisia a apreciat ca fondurile care au constituit depozitul declarat in
anul 2013, in cuantum de 112.670 MDL, sunt justificate in mod plauzibil si
corespund veniturilor declarate de subiect.



3.5.2. Primirea unui imobil prin donatie si instrainarea ulterioara la un pret
posibil subevaluat.

Potrivit informatiilor din baza de date a Cadastrului, subiectul a detinut un
apartament cu suprafata de 41,1 mp, situat pe strada Miron Costin din municipiul
Chisindu. Dreptul de proprietate a fost inregistrat in anul 2007, in temeiul unei
tranzactii de donatie incheiate la data de 9 octombrie 2007.

Contractul de donatie indicd faptul ca subiectul a primit apartamentul de la
T.C., actionand in calitate de reprezentant al acesteia. Conform acelorasi date
cadastrale, T.C. achizitionase apartamentul anterior, la data de 7 februarie 2006, si 1-
a donat ulterior subiectului, la 9 octombrie 2007.

In riaspunsul oferit in cadrul primei runde de intrebari, subiectul a declarat ci a
primit apartamentul prin donatie de la matusa sa, T.C., sora tatdlui. Potrivit
explicatiilor furnizate, donatia a fost motivata de o relatie familiala apropiata si de o
intelegere verbala intre T.C. si pdrintii subiectului, potrivit careia subiectul urma sa
aiba griji de mitusa sa in caz de nevoie. In sustinerea afirmatiilor, subiectul a
prezentat certificatul de deces al lui T.C., care confirmd decesul acesteia in anul
2013.

In raspunsurile oferite in cadrul celei de-a doua runde de intrebiri, subiectul a
precizat cd T.C. achizitionase initial apartamentul cu intentia de a se muta din
Soroca la Chisindu pentru a se angaja. Ulterior, la sugestia mamei subiectului, T.C.
a plecat la munca in Italia. Subiectul a adaugat ca decizia de a dona apartamentul a
fost influentata atat de legatura familiala, cat si de circumstantele sale personale de
la acel moment — avea o familie tanara, inclusiv un copil minor, si locuia in chirie.
Conform informatiilor din baza de date a Cadastrului, subiectul nu detinea niciun
imobil la acea data.

Pe baza informatiilor prezentate de subiect, Comisia a considerat donatia
apartamentului ca fiind plauzibild. Explicatiile sunt coerente si sustinute de
contextul familial, lipsa mostenitorilor directi ai donatorului si intelegerea verbala
privind ingrijirea acestuia. Nu a fost identificat niciun indiciu de tdinuire Sau
simulare a tranzactiei.

Potrivit declaratiei anuale depuse la ANI pentru anul 2015, subiectul a declarat
un venit de 183.163 MDL din vanzarea apartamentului. In raspunsurile oferite in
cadrul primei runde de intrebari, subiectul a confirmat ca acesta a fost pretul real al
tranzactiei. Suma corespunde evaludrii apartamentului inregistrate in baza de date a
Cadastrului in anul 2004 si este reflectatd in contractul de vanzare-cumparare din 30
octombrie 2015.

Potrivit datelor evaludrii imobiliare furnizate de LARA, valoarea de piata
estimata in anul 2015 pentru un apartament de 41,1 mp situat in sectorul Rascani din
municipiul Chisindu era de 470.430 MDL (echivalentul a 11.446 MDL/m.p.).
Astfel, pretul de vanzare declarat de subiect a fost cu aproximativ 60% sub valoarea
de piata estimata.

Subiectul a declarat ca imobilul in discutie era, in realitate, o camera de camin,
situatd la etajul cinci — ultimul etaj al cladirii — s1 amplasata intr-un colt. Potrivit
subiectului, o baie si 0 micad bucatdrie fusesera amenajate in interior pentru a evita
utilizarea facilitatilor comune. Imobilul nu era racordat la reteaua de gaze. Subiectul
a prezentat fotografii care reflectd starea locuintei, inclusiv un tavan afectat de



mucegai si un hol comun cu acces catre mai multe camere, specific configuratiilor
de tip camin.

in cadrul celei de-a doua runde de intrebiri, subiectul a prezentat un raport
privind conditiile de locuit, intocmit la 4 ianuarie 2011 de Pretura sectorului Réscani
al municipiului Chisinau. Documentul atesta ca imobilul era situat la etajul cinci al
unei cladiri cu cinci niveluri, se afla intr-o stare proasta si includea o recomandare
de evacuare. Totodata, raportul mentiona ca suprafata locuibild efectiva era de 31,0
m.p.

Avand in vedere raportul citat, explicatiile oferite de subiect si fotografiile
prezentate, Comisia a retinut ca starea imobilului nu justifica o vanzare la valoarea
medie de piati. In consecinti, diferenta dintre pretul de vAnzare si evaluarea
estimativa a pietei este explicabila.

3.5.3. Potentiala avere inexplicabila pentru anii 2013 si 2016.

Anii 2013 (-8.451 MDL) si 2015 (-21.230 MDL) au fost singurii ani in care
Comisia a identificat, in mod preliminar, un sold negativ intre fluxurile financiare
de intrare si iesire gospodariei subiectului, Tnsumand -29.681 MDL.

Avand 1n vedere cuantumul relativ redus al acestor solduri negative, Comisia a
notat ca discrepantele pot fi partial explicate prin caracterul general si orientativ al
estimdrilor privind cheltuielile de consum publicate de Biroul National de Statistica.
Diferentele pot fi atribuite, de asemenea, caracterului estimativ al economiilor in
numerar declarate de subiect.

Chiar si 1n ipoteza in care aceste diferente ar fi tratate ca avere nejustificata,
valoarea cumulata nu depaseste pragul de 234.000 MDL stabilit de art. 11 alin. (3)
lit. a) din Legea nr. 252/2023. Asadar, Comisia nu a solicitat explicatii suplimentare
cu privire la acest aspect.

3.5.4. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, examinand minutios
probele colectate de Comisiei cu privire la potentiala avere inexplicabila, constata
ca, la caz, dubiile Comisiei au fost integral inlaturate prin explicatiile subiectului si
inscrisurile prezentate, circumstante care nu pot duce la nepromovare.

3.6. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii constatd cd evaluarea
subiectului Violeta Girleanu, candidat la functia de judecator la Curtea de Apel
Centru, a fost efectuatd de Comisia de evaluare externd cu respectarea procedurii.
Raportul de evaluare nu a identificat nicio neconformitate cu criteriile prevazute la
art. 11 din Legea nr. 252/2023.

Urmeaza a fi retinut ca evaluarea externa este reglementata de o lege adoptata
de Parlament in anul 2023, dupa consultarea repetatd cu Comisia de la Venetia, iar
majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia au fost acceptate. Legea a fost
adoptatd pentru a asigura integritatea judecatorilor si procurorilor si a sporirii
increderii societdtii in justitie. Comisia de la Venetia a examinat inclusiv necesitatea
evaludrii externe si a admis ca, in contextul Republicii Moldova, aceasta ar putea
avea loc. Pana in prezent, Legea nr. 252/2023 a fost modificata de cateva ori.

3.7. Prin urmare, Plenul Consiliului concluzioneaza asupra solutiei finale de
acceptare a Raportul de promovare a evaluarii externe de catre Violeta Girleanu,

nefiind identificata nicio neconformitate cu criteriile prevazute la art. 11 din Legea
nr. 252/2023.



4. In conformitate art. 18 alin. (3) din Legea nr. 252/2023, Consiliul Superior al
Magistraturii acceptd raportul cu privire la evaluare si constatd promovarea Sau
nepromovarea evaludrii.

lar, potrivit art. 18 alin. (4) din aceeasi lege, hotararea motivata a consiliului se
expediazad subiectului vizat si comisieil de evaluare, la adresele de posta electronica
ale acestora, in termen de 3 zile de la data adoptarii. Hotararea se publica pe pagina
web oficiald a consiliului in termen de 3 zile de la data expirarii termenului de
contestare sau, in cazul in care hotararea este atacata, de la data pronuntarii deciziei
de catre Curtea Suprema de Justitie.

5. In situatia din spetd, in urma examindrii raportului Comisiei de evaluare, a
materialelor acumulate pe parcursul evaluarii cat si a pozitiei subiectului exprimate
in cadrul audierii publice in fata Plenului CSM, circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la nepromovarea evaluarii de catre subiect nu au fost
constatate, motiv din care in cazul din fatd nu poate sd existe o altd solutie decat
acceptarea Raportului cu privire la evaluarea externa a subiectului si constatarea
promovarii evaluarii.

Tinand cont de faptul cd, prin Hotardrea CSM nr. 713/43 din 17 decembrie
2024, judecatorul Violeta Girleanu a fost declaratd invingatoare al concursului
pentru suplinirea postului vacant de judecdtor la Curtea de Apel Centru, Plenul
Consiliului, in conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) s1 (4) din Legea cu privire
la statutul judecatorului nr. 544/1995, va propune Presedintelui Republicii Moldova
numirea acesteia in functia de judecator la Curtea de Apel Centru.

6. In corespundere cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pand la 26
august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majorititii membrilor sai.

Potrivit art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr. 252/2023, prin derogare de la
prevederile Codului administrativ, hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
poate fi contestata de catre subiectul evaluarii sau de catre comisia de evaluare in
termen de 15 zile de la receptionarea prin postd electronica a actului respectiv.
Depunerea contestatiei suspenda executarea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii.

Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii votului
membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedintd, cu 11
(unsprezece) voturi ”pro” si 0 (zero) voturi ’contra”, in conformitate cu art. 4 si art.
8" alin. (2), art. 24 alin. (1) si art. 25 alin. (1) din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii, art. 3 si art. 18 din Legea privind evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor si modificarea unor acte normative, nr. 252/2023,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se accepta Raportul cu privire la evaluarea externd a judecatorului Violeta
Girleanu de la Judecatoria Chisinau, candidat la functia de judecator al Curtii de
Apel Centru.

2. Se constatd promovarea evaluarii externe de judecdtorul Violeta Girleanu
de la Judecatoria Chisinau.



3. Se propune Presedintelui Republicii Moldova numirea in functia de
judecator la Curtea de Apel Centru, pana la atingerea plafonului de varsta, 65 de ani,
a judecatorului Violeta Girleanu.

4. Hotararea poate fi contestata la Curtea Suprema de Justitie in termen de 15
zile de la notificare.

5. Prezenta Hotarare se expediaza Presedintelui Republicii Moldova,
doamnei Violeta Girleanu, Comisiei de evaluare si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii in ordinea stabilita.

Presedintele sedintei Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu Caraman



