HOTARARE
cu privire la contestatia depusa impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr. 3/3 din 22 aprilie 2025, emise in privinta judecatorului Igor Pulbere
de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru

1 iulie 2025 mun. Chisinau
nr. 359/28

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Tn componenta:
Presedintele sedintei: Sergiu Caraman
Memobrii: Aliona Miron
Ioana Chironet
Natalia Bondarenco
Livia Mitrofan
lon Guzun
Tatiana Ciaglic
Alexandru Postica
Lucia Popescu
Tatiana Tabuncic,

examinand in sedintd inchisa contestatia depusd de lon Tabora impotriva
Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 22 aprilie 2025, emise in
privinta judecatorului Igor Pulbere de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, si
luand act de informatia membrului CSM, Tatiana Tabuncic,

CONSTATA:
Faptele invocate in sesizare:

1. La 14 iunie 2024 la Consiliul Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusa de Ion Tabord, inregistratd cu nr. 794 p/m, cu privire la actiunile
judecdtorului Igor Pulbere de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

2. Autorul sesizarii sustine cd, prin Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 5 februarie 2020 au fost admise cererile privind anularea procesului-verbal al
licitatiei organizate de executorul judecatoresc George Botan, ulterior, prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2020, aceasta hotarare a fost casata,
motivul fiind neatragerea in proces a intervenientulur accesoriu. Odatd cu
rejudecarea cauzei in alt complet, judecatorul Igor Pulbere a respins cererile
privind anularea procesului-verbal, considerandu-le neintemeiate, desi, nu ar fi
apdrut circumstante noi si nu au existat alte temeiuri pentru respingerea cererilor.
Decizia de casare a hotararii anterioare fusese motivata exclusiv prin lipsa
neatragerii in proces a intervenientului accesoriu.



3. A mai relevat ca, dupa rejudecarea cauzei, prin hotararea judecatorului Igor
Pulbere de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru din 18 aprilie 2024 au fost
respinse ca neintemeiate cererile de chemare in judecata.

4. Petitionarul a solicitat atragerea la raspundere disciplinard a judecdtorului Igor
Pulbere de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru, cu aplicarea sanctiunii -
demiterea sa din functie.

5. In conformitate cu art. 21 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor (in continuare Legea nr. 178/2014),
sesizarea a fost transmisa Inspectiei judiciare, iar prin Dispozitia inspectorului
judecator principal din 14 iunie 2024, sesizarea a fost repartizatd pentru examinare
inspectorului-judecator Tatiana Craiu.

6. In baza art. 23 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 178/2014, la 17 iunie 2024
inspectorul-judecator a expediat copia sesizdrii judecatorului Igor Pulbere,
solicitaind prezentarea opiniei scrise referitor la cele invocate in sesizare, cu
anexarea actelor relevante, dupa caz.

7. Judecdtorul vizat a expediat opinia scrisd asupra sesizdrii respective §i a
mentionat ca, avand 1n vedere ca, solutia adoptatd dupa rejudecarea cauzei difera
de cea initiald nu constituie niciun indiciu de neglijentd sau coruptie, dar reflectd o
apreciere diferita a situatiei de drept si de fapt in urma rejudecarii cauzei si
administrarii probelor noi.

8. A mai relatat cd, afirmatiile petitionarului sunt nefondate, nefiind prezent niciun
temei de atragere a sa la raspundere disciplinard. Mai mult, a considerat ca
instantele judecatoresti nu au obligatia sa adopte aceeasi solutie dupa rejudecarea
cauzei.

Solutia Inspectiei judiciare:

9. Prin Decizia Inspectiei judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 616s-794 p/m din 15 iulie 2024, sesizarea a fost respinsa ca neintemeiata.

10. Inspectorul-judecator in motivarea solutiei de respingere a sesizarii depuse de
Ion Tabora a retinut ca, petitionarul in sesizare expune dezacordul cu actiunile si
actele emise de judecatorul sesizat la examinarea cauzei civile si nu face referinta
la prevederile specificate in art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014.

11. Totodata, inspectorul-judecator a mentionat ca, desi autorul sesizarii invoca
ilegalitatea hotararii emise de judecatorul Igor Pulbere, in esenta, alegatiile sale
exprima dezacordul cu Hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 18
aprilie 2024, prin care s-au respins ca neintemeiate cererile Ludmilei Tabora si a
lui Ion Tabora, privind anularea procesului-verbal cu privire la licitatie.

Pozitia Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar:



12. Prin Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 137/9 din 9 august 2024, contestatia depusa de Ion Tabora impotriva
Deciziei Inspectiei judiciare din 15 1ulie 2024, a fost respinsa.

13. Completul de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiul disciplinar in
sustinerea solutiei de respingere a contestatiei a mentionat ca, in contestatie
petitionarul nu a invocat argumente noi si care nu au fost verificate de Inspectia
judiciara, care ar servi drept temei pentru anularea deciziei contestate, conform
careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele
constitutive ale abaterii disciplinare.

14. A mai retinut ca, interpretarea si aplicarea normelor de drept excedd sfera
raspunderii Intrucat tin de rationamentul logico-juridic al magistratului. Altfel spus,
o neregularitate a actului judecatoresc constituie temei pentru formularea unei cai
de atac, in timp ce rdspunderea disciplinard poate fi antrenatd in cu totul alte
conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea unei cai de atac.

Solutia Plenului Colegiului disciplinar:

15. Prin Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 22 aprilie 2025 a fost
respinsa contestatia depusa de lon Tabora impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 137/9 din 9 august
2024, emise in privinta judecatorului Igor Pulbere de la Judecatoria Chisinau,
sediul Centru, si a fost mentinutd hotararea contestata.

16. Colegiul a ajuns la concluzia ca, judecatorul poate fi atras la rdspundere doar in
cazurile stabilite de art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, iar Colegiul disciplinar nu are dreptul sa intervind in procesul de
infaptuire a justitiei sau sd se pronunte in privinta legalitatii si temeiniciei actelor
de dispozitie ale instantei de judecata.

17. Mai mult ca atat, Colegiul a indicat ca, in urma verificarii argumentelor expuse
in contestatie si probelor administrate s-a contatat cd, faptele expuse nu Intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa angajeze raspunderea
disciplinara a judecatorului Igor Pulbere de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru.
Or, raspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in
sarcina judecatorului a savarsirii unei abateri disciplinare, urmeaza sa se
stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura
obiectiva si cea subiectiva.

Contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar:

18. La 23 mai 2025 lon Tabora a depus la Consiliul Superior al Magistraturii o
contestatie impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 22 aprilie
2025, solicitand anularea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari privind tragerea
la raspundere disciplinara a judecatorului lgor Pulbere de la Judecatoria Chisinau,



sediul Centru, cu aplicarea sanctiunii disciplinare - eliberarea din functia de
judecator.

19. In argumentarea contestatiei a relatat ¢, nu este de acord cu solutia Colegiului
disciplinar, deoarece atat plangerea sa, cat si contestatia au fost examinate in mod
superficial.

Constatarile si concluziile Consiliului Superior al Magistraturii:

20. In conformitate cu art. 4 alin. (3) lit. b), art. 22 alin. (4) din Legea nr. 947 din
19 iulie 1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in continuare Legea
nr. 947/1996) , Consiliul examineaza contestatiile asupra hotararilor emise de
Colegiul disciplinar in conformitate cu prevederile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

21. Potrivit art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile Colegiului disciplinar pot fi
contestate la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de
catre persoanele care au depus sesizarea, Inspectia judiciard sau judecatorul vizat
in hotarare, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.
Termenul de 15 zile este un termen de decadere. La expirarea acestui termen,
hotararile necontestate ale Colegiului disciplinar devin irevocabile.

22. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, Hotirarea motivatd a
Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 22 aprilie 2025, a fost expediatd in
adresa lui Ion Tabora la 12 mai 2025 si receptionatd la 17 mai 2025, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d. 134). Astfel, contestatia inregistratda de Ion Tabora la
23 mai 20235, se constata a fi depusa in termen (f.d. 136).

23. In temeiul art. 39 alin. (1*) si (2) din Legea nr. 178 din 25 julie 2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor, dosarele disciplinare contestate se
repartizeazd in mod aleatoriu membrilor Consiliului Superior al Magistraturii.
Contestatiile se examineaza in cel mult 30 de zile de la data inregistrarii lor la
Consiliul Superior al Magistraturii.

24. La 1 1ulie 2025 in agenda sedintei Consiliului Superior al Magistraturii a fost
inclus subiectul cu privire la contestarea Hotararii Plenului Colegiului disciplinar
nr. 3/3 din 22 aprilie 2025, emise in privinta judecatorului Igor Pulbere de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

25. Analizand materialele cauzei disciplinare in raport cu Legea nr. 178/2014,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii concluzioneaza ca contestatia depusa
de Ion Tabora urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiatd, din urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

26. Plenul Consiliului mentioneaza ca, potrivit art. 1 din Legea nr. 947/1996,
Consiliul este un organ independent, format in vederea organizarii si functionarii

sistemului judecatoresc ce exercitd autoadministrarea judecdtoreasca.
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27. Competentele Consiliului Superior al Magistraturii sunt stabilite in art. 4 din
Legea nominalizata, fiindu-1 atribuite competente in domeniul respectarii
disciplinei si eticii judecatorilor, ce sunt exercitate prin adoptarea hotararilor
privind petitiile cetatenilor in problemele ce tin de etica judecatorilor, examinarea
contestatiilor asupra hotdrarilor emise de Colegiul disciplinar, eliberarea din
functia de judecator, presedinte sau de vicepresedinte al instantei de judecata in
baza hotararii Colegiului disciplinar, etc.

28. In corespundere cu prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 544 din 20 ijulie
1995 cu privire la statutul judecétorului, judecatorii poarta raspundere disciplinara
in modul stabilit de Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor.

29. In temeiul art. 39 alin. (4) din Legea nr. 178/2014, dupi examinarea
contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii decide mentinerea fara
modificare a hotararii Colegiului disciplinar sau admiterea contestatiei si adoptarea
unei noi hotarari. in cazul admiterii contestatiei, prevederile cu privire la procedura
de examinare si continutul hotararii Colegiului disciplinar privind rezultatul
examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul Superior al
Magistraturii.

30. Articolul 3 din Legea nr. 178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea
disciplinarda a judecatorilor, stipuleaza cda, judecatorii raspund disciplinar pentru
comiterea abaterilor disciplinare previzute de prezenta Lege. Incilcarea
prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in cazurile
in care fapta constituie o abatere disciplinard in conformitate cu art. 4 al Legii nr.
178/2014. Art. 4 din Legea nr. 178/2014 indica expres si in mod exhaustiv
faptele judecatorilor ce pot constitui abateri disciplinare.

31. In jurisprudenta sa Curtea Constitutionald a mentionat ci, in calitate de instanti
disciplinard, Consiliul Superior al Magistraturii, pentru a retine in sarcina
judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sunt
intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si latura
subiectiva. In lipsa unuia dintre elementele constitutive abaterea disciplinard nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului (pct.
6 al Hotararii Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, pct. 8 al
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 12 din 07 iunie 2011).

32. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, angajarea responsabilitatii
judecdtorului trebuie facutd sub rezerva unei prudente determinate de necesitatea
garantarii independentei si libertatii judecatorilor contra tuturor presiunilor induse.
Pentru a garanta independenta puterii judecatoresti, judecatorii trebuie sa fie
protejati impotriva oricarei influente externe induse, pentru a-si exercita functiile in
mod corespunzator, fard ca independenta acestora sd fie compromisd de teama
initierii unei proceduri disciplinare de partea pe dosar.
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33. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit ca judecatorii trebuie sa
beneficieze de libertate neingradita de a solutiona in mod impartial cauzele, in
conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor, respectiv, nu poate fi
antrenata raspunderea disciplinard a unui judecator pentru modul de examinare a
cauzel, cu exceptia cazurilor de rea-credinta.

34. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi antrenata
acestuia, de incalcare a obligatiilor de serviciu sau a normelor juridice, sd existe o
legatura de cauzalitate intre fapta comisd si valoarea sociala lezata, iar aceasta
fapta sa fie comisd cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie din neglijenta grava.

35. in conformitate cu art. 36 alin. (1') din Legea nr. 178/2014, Colegiul
disciplinar poate constata abaterea disciplinara si poate aplica sanctiuni disciplinare
judecatorilor in functie, judecatorilor demisionati, presedintilor, vicepresedintilor
instantelor judecdtoresti doar in cazul in care constatd ca fapta imputatd a fost
savarsita cu intentie sau din neglijentd grava, conform prevederilor art. 4" .

36. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii considera ca, in actiunile
judecatorului vizat nu sunt prezente elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute de potrivit art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, fapt retinut si de Colegiul disciplinar.

37. Mai mult ca atat, argumentele invocate de lon Tabord nu se refera la o anumita
abatere disciplinard din partea magistratului, dar indica dezacordul cu solutia
adoptata de magistrat si aplicarea de cétre acesta a normelor de drept material,
precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in prima
instantd, or, interpretarea normelor excede sfera raspunderii intrucat tin de
rationamentul logico-juridic al magistratului.

38. Astfel, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiazd de libertatea
neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, In conformitate cu prevederile
legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

39 Mai mult ca atat, 0 neregularitate a actului judecatoresc constituie temei pentru
formularea unei cdi de atac, in timp ce raspunderea disciplinara poate fi antrenata
in cu totul alte conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea unei cai de
atac.

40. In acest context, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii retine ca, nimeni,
in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este
in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti
competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti
emise.



41. Prin prisma celor expuse, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
concluzioneazd ca, Plenul Colegiului disciplinar a analizat si interpretat corect
circumstantele faptice invocate de Ion Tabora si a retinut just ca aceste fapte nu
fac obiectul contenciosului disciplinar, or, in actiunile judecatorului sesizat nu s-
au retinut intentia sau neglijenta grava pentru angajarea raspunderii disciplinare in
conditiile Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

42. Mai mult ca atat, in actiunile magistratului nu s-au constatat actiuni ce ar putea
fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale sau
prestigiului justitiei, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara
acestora.

43. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii conchide cd, solutia adoptatd de
Colegiul disciplinar este corecta si legald, aceasta urmand a fi mentinuta, iar
contestatia depusa de Ion Tabora urmeaza a fi respinsa.

44. Este de mentionat ca, prin lege organica si, anume, in articolele 27-29 si 39 din
Legea nr.178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, a fost reglementatda detaliat procedura de examinare a contestatiilor
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare si impotriva hotéararilor Colegiului
disciplinar.

45. Astfel, prin prisma normelor precitate, o persoana interesata, careia Inspectia
judiciara i-a respins o sesizare, poate utiliza trei cai de atac prevazute de lege,
depunand o contestatie la Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului
disciplinar, alta la Colegiul disciplinar si a treia la Consiliul Superior al
Magistraturii.

46. Aceste trei etape procedurale, prevazute de legea organicd, reprezentand
activitdti quasi-judiciare, garanteaza in masura stabilitd de art. 6 CEDO accesul la
justitie in raport cu autorului sesizarii, intrucat contin atat sanse cat si garantii ale
apararii dreptului pretins incalcat, cat si rigori de formd, continut si termene de
procedura.

47. Din aceste considerente Hotararea Plenului CSM, adoptatd pe marginea
contestatei depuse de Ion Tabora impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr. 3/3
din 22 aprilie 2025 va fi una fara drept de contestare.

48. Succesiv, conform alin. (1) art. 29 din Legea nr. 178/2014, hotarirea privind
respingerea sesizarii se adoptd cu votul unanim al membrilor completului de
contestatie, iar alin. (3) art. 29 din Lege acorda dreptul de contestare a Hotaririi
privind respingerea contestatiel Impotriva deciziei inspectielr judiciare de
respingere a sesizarii, la Colegiul disciplinar. Subsecvent, hotararea Colegiului
disciplinar este cu drept de contestare la CSM.

49. Astfel, aceasta concluzie data corespunde exigentelor cuprinse in jurisprudenta
Curtii Constitutionale si a CtEDO.



50. Prin Decizia nr. 137 din 29 septembrie 2022, Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova, examinand exceptia de neconstitutionalitate a articolului 29
alin. (3) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, a mentionat cd pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie sa fie
aplicabil, trebuie sa existe o ,,disputd” cu privire la un ,,drept” despre care se poate
afirma ca este recunoscut in dreptul national, indiferent daca este protejat sau nu de
Conventie (Regner v. Republica Cehd [MC], 19 septembrie 2017, § 99; Denisov v.
Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 44).

51. Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justifie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabila in timp si in spatiu, in functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit alt s [
Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit din 28
mai 1985, §57). Conditia impusa constant de jurisprudenta Curtii in aplicarea
articolului 6§1 din Conventie cere ca limitarile operate de catre statele contractante
sd nu restranga nejustificat accesul individului la un ,.tribunal” in masura in care
dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

52. In aceeasi misurd, Curtea Constitutionald a constatat ci, potrivit art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 178/2014, in cazul in care nu se constatd existenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma
prin probele administrate in procesul verificarii prealabile, inspectorul-judecator
elaboreaza o decizie motivata de respingere a sesizdrii, care poate fi contestatda in
fata completelor de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar.

53. Curtea Constitutionald a mentionat cd, existenta unui drept de acces la un
tribunal Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu a
demonstrat existenta unui drept ,,civil” care poate fi aparat in justitie. Raspunderea
disciplinara a judecatorilor reprezinta o procedura de drept public care urmareste sa
asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare, increderea publicului in
justitie. Fard a nega importanta acestei institutii, Curtea Constituionald a
mentionat cd, in eventualitatea sanctiondrii disciplinare a unui judecator, persoana
care a depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial
care ar putea fi catalogat ca un drept ,,civil”.

54. Curtea Constitutionald a statuat ca, printr-o faptd comisa de un judecétor, ar
putea fi lezate drepturile fundamentale ale unei persoane. Totusi, incalcarile in
discutie pot fi remediate prin intermediul altor mijloace, e.g. exercitarea cailor de
atac Tmpotriva hotararii care lezeaza un drept, formularea unor actiuni civile in
despagubire (e.g. pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sau pe baza Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in



termen rezonabil a hotararii judecatoresti) sau alte remedii care pun 1n aplicare
obligatiile pozitive ale statului de a asigura protectia drepturilor omului.

55. In aceasti ordine de idei, nu va putea fi invocat faptul cu referire la o pretinsi
ingradire a accesului la justitie, intrucat in aceastd situatie cadrul normativ
pertinent instituie o tripld jurisdictie la examinarea sesizarii, iar hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii va fi una irevocabila.

56. Conform art. 15 alin. (2) din Legea 947/1996, sedinta Consiliului Superior al
Magistraturii este deliberativd dacd la ea participa cel putin doud treimi din
membrii care sunt 1n exercitiul functiei si nu se afla in situatiile mentionate la art.
18 alin. (1) din Legea mentionata.

57. In baza art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 947/1996, Plenul Consiliului adopti
hotarari cu votul deschis al majoritatii membrilor sai, cu exceptia cazului prevazut
la art. 19 alin. (4). Hotararea motivata se redacteaza in cel mult 30 de zile si se
semneazi de presedintele sedintei. In hotirare se mentioneaza numarul de voturi
exprimate in favoarea si impotriva hotararii.

58. Reiesind din cele expuse, cu 11 (unsprezece) voturi pro si 0 (zero) voturi
wimpotriva” ale membrilor CSM, in conformitate cu art. 39 alin.(4) lit. a) din
Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecétorilor, art. 22 si 24 din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

HOTARASTE:

1. Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusa de lon Tabora
impotriva Hotararii Plenului Colegiului disciplinar nr. 3/3 din 22 aprilie 2025,
emise in privinta judecatorului lgor Pulbere de la Judecatoria Chisinau, sediul
Centru.

2. Se mentine fard modificari Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr.
3/3 din 22 aprilie 2025, emisd in privinta judecatorului lgor Pulbere de la
Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin care a fost respinsa contestatia depusa de
Ion Tabord impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 137/9 din 9 august 2024.

3. Prezenta Hotarare este irevocabila.

4. Copia de pe prezenta Hotarare se remite pentru informare persoanei vizate
si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN


http://www.csm.md/

