Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 194/13 din 15 noiembrie 2024, emisa in privinta
judecatorului Dorin Cazacu de la Judecatoria Balti, sediu Falesti

24 junie 2025 mun. Chisindu

nr. 36/6

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand 1n sedintd inchisa contestatia depusa de Ruslan Stelea Impotriva Hotérarii nr.
194/13 din 15 noiembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului
disciplinar, emisa in privinta judecatorului Dorin Cazacu de la Judecatoria Balti, sediul Falesti

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

1 La 05 august 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusa de Stelea Ruslan privind tragerea la rdspundere disciplinara a judecatorului Dorin Cazacu
din cadrul Judecdtoriei Balti, sediul Falesti, Inregistratd cu nr.746s-987p/m si repartizata spre
examinare inspectorului-judecator Mariana Martalog pe data de 06 august 2024.

1.1.Prin rezolutia de incepere a procedurii disciplinare din 17 septembrie 2024, s-a dispus
pornirea procedurii disciplinare si inceperea cercetdrii disciplinare In privinta judecdtorului
Dorin Cazacu de la Judecdtoria Balti, sediul Falesti, in baza art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

1.3. Potrivit argumentelor din sesizare, la data de 08 iulie 2022, 10 aprilie 2023, 11 aprilie
2023 si la 12 aprilie 2023, in cadrul cauzei de insolvabilitate SRL “Norelit Investgrup” (dosarul
nr.21-37/2019), au fost depuse cereri introductive in baza art.217 Legii insolvabilitdtii. Deci,
creditorii Popa Violeta, Petrea Ion, Qutami Tatiana, Birca Ion, Sassu Constantino, Gaina Nicolae,
Caraman Sergiu, Chifiriuc-Corotaev Aliona, Rustamov Adil, Dascal Irina, Gheorghiiciuc Marina,
Bistritcaia Tatiana, Stelea Rodica, Stelea Ruslan, Danciuc Ghenadie, Tookhtaeva Angela,
Bordian (Renchez) Cristina, Cebotari Vasile, Rosea Olga, Topald Ruslan, Afanasiev Maxim,
Sarioglo Ecaterina, Marcova Olga, Spinu Gheorghe, Galatonov Gheorghe, Nistor Dorel, Bita
Tatiana si Spinu Anatolie, au solicitat constatarea Incélcarilor planului de catre administratorul
insolvabilitatii, revocarea planului procedurii de restructurare, intentarea procedurii falimentului
si desemnarea in calitate de lichidator a administratorului autorizat Ciobanu Lilian, etc.

Comunica autorul cd, dupda mai multi ani de tergiversare a examindrii cererilor
introductive, de admitere a cererilor de accelerare, instanta de insolvabilitate a stabilit
examinarea cererilor introductive depuse 1n temeiul art.217 Legii insolvabilitdtii pentru data de
17 mai 2024.

1.4.Mentioneaza cd, in cadrul sedintei de judecatd din data 17 mai 2024, magistratul a
anuntat cd a fost depusd o noud cerere de amanare din partea administratorului autorizat Girleanu



Natalia, care a fost admisd cu amanarea sedintei pentru data de 28 iunie 2024, anuntdndu-i pe cei
prezenti ca in scopul examinarii cererilor introductive urmeaza sa dispuna prezentarea raportului
de catre administrator privind executarea planului.

In continuare, in cadrul sedintei de judecatd din 28 iunie 2024 s-a dispus amaénarea
pronuntarii solutiei asupra validarii hotararii adundrii repetate a creditorilor SRL ,,Norelit
Investgrup” din 12 mai 2023, precum si asupra cererilor introductive depuse in temeiul art.217
alin.(1) si art.226 Legii insolvabilitatii asupra hotdrarii date, pentru 01 august 2024, ora 12:00.

1.5.Mentioneaza autorul ca, audiind Inregistrarea audio si vizualizand procesului-verbal al
sedintei din 01 august 2024 a constatat ca nu a fost pronuntatd solutia asupra cererilor
introductive, fiind pronuntate alte 2 Incheieri, dar care nu se refera la cererile introductive depuse
de creditori, inclusiv de catre Stelea Ruslan, dupa cum urmeaza:

- Incheierea prin care s-a respins demersul administratorului autorizat Girleanu Natalia de
prelungire a planului de restructurare si s-a dispus intentarea din oficiu a procedurii falimentului
in temeiul art.115 alin.(1) lit.b) din Legea insol

- vabilitatii si s-a desemnat in functia de lichidator administratorul autorizat Girleanu
Natalia.

- Incheierea prin care s-au admis contestatiile creditorilor Qutami Tatiana, Danciuc
Ghenadie si Gaina Nicolae Impotriva hotararii adunarii creditorilor din 12 mai 2023.

1.6.Mai indica autorul ca, solicitand in forma scrisa sa-i fie remisa solutia adoptata asupra
cererilor introductive depuse de catre 29 de creditori in temeiul art.217 alin.(1) si art.226 din
Legea insolvabilitatii, nu a urmat nici o reactie din partea instantei.

Totodata, releva autorul, potrivit Inregistrarilor audio si a procesului-verbal al sedintei din
17 mai 2024 si 28 iunie 2024, instanta a solutionat aceste cereri, acordandu-i intrebari autorului
sesizdrii, care a sustinut-o si a solicitat admiterea acesteia. Mai mult, s-a dispus anexarea la
materialele cauzei a cererii introductive in original, fiind pronuntarea solutiei amanata pentru
data de 01 august 2024. Cu toate acestea, instanta de judecatd pand in acest moment refuza sa
emitd actul judecatoresc, prin ce a depdsit termenul de 15 zile prevazut de art.236 alin.(1) Cod
procedura civila.

La fel, mentioneazd autorul, au fost ignorate prevederile art.217 alin.(6) Legii
insolvabilitatii, potrivit cdrora, Hotdrirea instantei de insolvabilitate cu privire la respingerea
unei noi cereri introductive poate fi atacata cu apel de catre creditori.

1.7.Considera ca, prin neemiterea actului judecatoresc in termenul stabilit, autorul este
lipsit de efectele solutiei emise - de constatarea Incalcarii si neexecutarii planului, de beneficiile
ca efect al revocarii planului procedurii prevazute de lege, de constatarea actiunilor ilegale
savarsite de administratorul autorizat Girleanu Natalia in perioada executarii planului, care au si
condus la prejudicierea creditorului. Indica cd, judecatorul este obligat sa pronunte hotararea prin
care sa admita sau sa respingd cerintele indicate in cererea introductiva, iar in caz de dezacord sa
fie contestat acest act in instanta ierarhic superioara.

Sustine ca, este evident ca faptele indicate au fost sdvarsite constient si intentionat de catre
magistratul vizat, astfel incat creditorii sa nu poatd contesta hotdrarea prin care se respinge
cererile introductive si cerinta desemnarii altui administrator in functia de lichidator, sa combata
solutia si argumentele judecatorului. Or, hotdrarea prin care se respinge cererea introductiva
depusa in baza art.217 de catre majoritatea creditorilor se contesta cu apel, iar incheierea emisa
din oficiu in baza art.115 alin.(1) lit.b), prin care a trecut debitorul in procedura falimentului si a
desemnat-o pe Girleanu Natalia in functia de lichidator, nu prevede cale de atac.

1.8.Mai mult ca atat, comunica autorul, potrivit Deciziei Curtii de Apel Balti din 29 iulie
2024 (dosarul nr.2ri-58/24, 2-19146333-03-2ri-17062024), s-a admis recursul lui Stelea Ruslan,
s-a casat integral incheierea judecatoriei Balti, sediul Falesti din 29 aprilie 2024 prin care s-au
anulat hotdrarile adunarii creditorilor din 22 august 2023, unde s-a hotarat destituirea din functia
de administrator pe Girleanu Natalia si de a-1 propune pe administratorului autorizat Ciobanu
Lilian de a fi desemnat la functia de lichidator, fapt ignorat de catre judecétor. Or, potrivit art.116
alin.(1), in cazul in care dispune trecerea la faliment, instanta de insolvabilitate va desemna un



lichidator propus de adunarea creditorilor, aplicand in modul corespunzator dispozitiile art. 63-
73.

Se mai sustine ca, prin actiunile intentionate a judecatorului Cazacu Dorin, savarsite in
interesul material al administratorului autorizat Girleanu Natalia, au fost afectate iIn mod direct
drepturile, libertatile si interesele legitime ale autorului sesizarii dar si celorlalti creditori. Deci,
magistratul incalcd constient normele de drept material si procesual (cu referire la art.236 alin
(1) Cod procedura civila, art.16 alin.(1) lit. h) si art. 116 alin.(1) din Legea insolvabilitatii), isi
dd seama de consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale, urmdreste si admite
survenirea consecintei respective.

Finalmente, Stelea Ruslan solicita atragerea la raspundere a judecatorului Cazacu Dorin de
la Judecatoria Balti sediul Falesti, pentru abaterile disciplinare prevazute la art.4 alin.(1) lit.lit.
g), 1) si p) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si constatarea faptului
ca la 01 august 2024, ora 12:00, nu a fost pronuntata solutia asupra cererilor introductive depuse
in temeiul art.217 alin.(1), art.226 din Legea insolvabilitatii, contrar procesului-verbal al sedintei
din 28 iunie 2024.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2.Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 746s-987p/m din 28 octombrie 2024 sesizarea a fost
respinsa ca neintemeiata.

2.1. Judecatorul-inspector a retinut ca in sesizare nu se aduce nici un argument, nici o fapta
care ar putea constitui o intentie sau neglijentd grava in actiunile magistratului vizat la
examinarea cauzei, or judecatorul a intreprins toate masurile posibile pentru a remedia omisiunea
admisa si a stabilit sedinta de judecata pentru examinarea cererilor introductive initial pentru 16
octombrie 2024, iar dupa admiterea cereri de accelerare - pentru 30 septembrie 2024 si 24
octombrie 2024, insd care nu au avut loc din motive neimputabile acestuia (comportamentul
participantilor la proces prin inaintarea cererilor de recurs, de recuzare, de accelerarea procesului
si de stramutare a cauzei).

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR NR. 2 AL
COLEGIULUI DISCIPLINAR

3. La 04 noiembrie 2024, Ruslan Stelea a depus o contestatie la Decizia Inspectiei
Judiciare din 28 octombrie 2024, solicitand anularea ei, verificarea legalitatii actiunilor
judecatorului Dorin Cazacu de la Judecdtoria Balti sediu Falesti, cu atragerea judecdtorului la
raspundere disciplinara.

3.1. In contestatie a insistat asupra faptului ca, judecitorul a incilcat termenul pentru
amanarea deliberarii, nu a solutionat cererile introductive inaintate prin hotarare, precum si nu a
reluat examinarea acestora, pentru a mai fixa alte sedinte de judecata pentru a le examina.

Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
194/13 din 25 octombrie 2024 contestatia depusa de Ruslan Stelea impotriva Deciziei Inspectiei
Judiciare din 28 octombrie 2024, a fost respinsa.

4.1. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ci, interpretarea si aplicarea normelor
de drept exceda sfera raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic al magistratului.
Verificarea corectitudinii constatdrilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si
interpretarii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la
judecarea cauzei In primd instantd este competenta instantei de apel, iar in instanta de apel,
respectiv - in instanta de recurs. Altfel spus, o neregularitate a actului judecdtoresc constituie
temei pentru formularea unei cai de atac, in timp ce raspunderea disciplinard poate fi antrenata cu
totul 1n alte conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea unei céi de atac.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

5.La 29 decembrie 2024, Ruslan Stelea a depus o contestatie la Hotardrea Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 194/13 din 15 noiembrie 2024,
solicitand anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare din 28 octombrie 2024 cu atragerea



la raspundere disciplinard a judecatorului Dorin Cazacu de la Judecatoria Balti sediu Falesti.

5.1. In sustinerea contestatiei a mentionat ca, hotirarea contestati este nemotivati, ceea ce
denotd cd argumentele dansului nu au fost examinate.Afirma cd, prin emiterea unei incheieri
arbitrare, fara drept de atac, in loc de hotarare care se contesta cu apel, judecatorul Cazacu Dorin
a incalcat dreptul fundamental al creditorilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO si
dreptul la un recurs efectiv, garantat de art. 13 CEDO.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considerd ca, contestatia depusa de Ruslan Stelea urmeaza a fi respinsa,
cu mentinerea farda modificari a Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr.194/123 din 15 noiembrie 2024, emisd in privinta actiunilor
judecdtorului Dorin Cazacu de la Judecatoria Balti sediu Falesti, reiesind din urmatoarele
considerente.

6.1.Prin dispozitia alin.(3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecdtorilor, hotdrarea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciara, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea
privind respingerea contestatiei Impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestata la colegiul disciplinar.

6.2.Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilitd prin Legea nr.178/2014, astfel
contestatia va fi examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea
contestatiilor de catre completul de contestatii.

6.3. Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatic examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeaza
pentru verificdri suplimentare altui inspector-judecator.

6.4. Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar constd in
verificarea legalitatii unei hotdrari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara
determinatd si incadratd in prevederile art.4 din Legea nr.178/2014, Plenul, care in aceasta
procedura detine statut de instantd quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia
ca neintemeiatd, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-
judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la
momentul depunerii contestatier).

6.5. Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Dorin Cazacu de la Judecatoria Balti
sediu Falesti, la moment nu au primit o calificare care s-ar Incadra In prevederile art. 4 din Legea
nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara o
complexitate deosebitd, care poate fi examinata In procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeand a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea la
tinerea unei sedinte 1n cauze care ridicad aspecte cu un caracter limitat [Allan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept farda o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil
impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritatile



nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficientd si economie, sa renunte la a se intruni in
sedinta, organizarea sistematica a dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei
speciale necesare in domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58;
Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39-
40).

6.6. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivata a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.194/13 din 15 noiembrie 2024 a fost
comunicatd petitionarului la 28 decembrie 2024, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de
receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneazd ca Ruslan Stelea a depus contestatie la 29
decembrie 2024, astfel termenul de contestare a fost respectat.

6.7. Conform art.3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

6.8. Din sesizarea depusa de catre Ruslan Stelea rezulta ca judecatorul, examinand cererile
introductive cu privire la intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Norelit
Investgrup”, printre care si a petitionarului, nu a pronuntat solutia asupra cererilor introductive,
fiind pronuntate alte 2 incheieri, dar care nu se refera la cererile introductive depuse de creditori,
inclusiv de Stelea Ruslan, iar solicitind in forma scrisa sa-i fie remisd solutia adoptata asupra
cererilor introductive depuse de 29 de creditori in temeiul art.217 alin.(1) si art.226 din Legea
insolvabilitatii, nu a urmat nici o reactie din partea instantei.

A considerat ca prin neemiterea actului judecatoresc in termenul stabilit, autorul este lipsit
de efectele solutiei emise - de constatarea Incélcdrii si neexecutdrii planului, de beneficiile ca
efect al revocarii planului procedurii prevazute de lege, de constatarea actiunilor ilegale savarsite
de administratorul autorizat Girleanu Natalia in perioada executarii planului, care au si condus la
prejudicierea creditorului.

6.9. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la rdspundere doar in cazurile stabilite de
art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

7. Plenul Colegiului Disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, inclusiv prin
intermediul organelor specializate, nu are dreptul sa intervind in procesul de infaptuire a justitiel
sau sd se pronunte In privinta legalitatii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de
judecata.

Relevant este cd, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

8. In urma verificirii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se
constata ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa
angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului Dorin Cazacu de la Judecatoria Balti sediu
Falesti, potrivit art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or,
raspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecdtorului sdvarsirea
unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca daca sunt Intrunite elementele constitutive ale
acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului Disciplinar se aliniazd concluziilor Completului Colegiului
disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare si atestd ca nu a fost constatata existenta abaterilor
disciplinare in actiunile judecdtorului Dorin Cazacu de la Judecatoria Balti sediu Falesti, si
respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusad de Ruslan Stelea.

9. Concomitent, se atestd cd, in actiunile judecatorilor vizati in sesizare nu s-a constatat
actiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masurd, incat sd afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.



Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atdt Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut cd aceste fapte
nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.

10. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusda de Ruslan Stelea Tmpotriva Hotérarii nr.194/13 din 15 noiembrie 2024 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar.

11. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b), art. 29 alin. (3) si 35 din Legea nr. 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de Ruslan Stelea impotriva Hotararii nr.194/13 din 15
noiembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar, emisa
in privinta judecatorului Dorin Cazacu de la Judecatoria Balti, sediul Falesti.

2. Se mentine fara modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 194/13 din15 noiembrie 2024.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotérari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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