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Completul de evaluare A al Comisiei (in continuare , Comisia”), instituitd prin
Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a candidatilor la
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, exercitandu-si atributiile potrivit
Legii nr. 252/2023 privind evaluarea externd a judecdtorilor si procurorilor si
modificarea unor acte normative (in continuare ,Legea nr. 252/2023”) a deliberat
la 5 noiembrie 2025 si a aprobat urmatorul raport la 16 decembrie 2025. Membrii

care au participat la aprobarea raportului au fost:

1. Andrei BIVOL
1. Lilian ENCIU

2. Lavly PERLING

Comisia a elaborat acest raport de reevaluare, care se limiteaza la aspectele
mentionate de Consiliul Superior al Magistraturii si urmeaza a fi examinat doar

impreunad cu raportul de evaluare initial.
I.  Introducere

1.  La 18 martie 2025, pe baza Legii nr. 252/2023, Comisia a aprobat raportul de
evaluare in privinta dlui Igor Chirosca (in continuare ,,subiectul”) si a propus
promovarea evaluarii externe desfdsuratd in conformitate cu criteriile
prevazute la articolul 11 din Legea nr. 252/2023 (in continuare ,raportul

initial de evaluare”).

2. La 6 mai 2025, prin Hotdrarea nr. 216/18, Consiliul Superior al Magistraturii
(in continuare ,,CSM”), a respins raportul si a dispus reluarea procedurii de

evaluare (in continuare ,,hotararea CSM”).

3. Comisia a desfdsurat reevaluarea in conformitate cu Legea nr. 252/2023 si cu
Regulamentul de organizare si functionare a Comisiei de evaluare (in

continuare , Regulament”).

4, Ca urmare a reevaludrii, Comisia a conchis cd subiectul corespunde
criteriilor stabilite de Legea nr. 252/2023, intrucat nu au fost identificate dubii
serioase, determinate de fapte, privind respectarea de catre subiect a acestor

criterii.
II. Temeiurile reevaluarii
5. Potrivit articolului 18 alin. (3) lit. b) din Legea nr. 252/2023:

,Prin hotarare motivatd, adoptata in cel mult 30 de zile de la receptionarea
documentelor mentionate la art. 17 alin. (6), consiliul respectiv: [...] respinge

raportul cu privire la evaluare si dispune, o singura datd, reluarea procedurii
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6.

III.

10.

de evaluare, dacd constatd circumstante de fapt sau erori procedurale care

puteau duce la promovarea sau, dupé caz, nepromovarea evaluarii.”
In conformitate cu articolul 20 din Legea nr. 252/2023:

,(2) La reluarea procedurii de evaluare, comisia de evaluare examineaza
aspectele mentionate de consiliul respectiv sau, dupa caz, de Curtea Suprema
de Justitie, precum si informatiile suplimentare care, din motive obiective, nu
au putut fi prezentate anterior, iar daca subiectul evaludrii este de acord,
organizeaza audieri repetate. Acordul subiectului evaludrii sau, dupa caz,
lipsa acordului se comunica comisiei de evaluare in termen de 3 zile lucratoare

de la solicitarea comisiei de evaluare.

(3) Raportul cu privire la reevaluarea subiectului evaluarii este aprobat de

comisia de evaluare conform regulilor stabilite la art. 17.”

Raportul initial a identificat doud aspecte. Primul aspect, potentiala avere
inexplicabila, nu a fost examinat In continuare, deoarece chiar daca soldul
financiar negativ, ar fi fost considerat drept avere inexplicabild, acesta nu ar
fi depasit pragul stabilit de lege. Al doilea aspect (incalcarea regimului
juridic al conflictelor de interese) la o analizd preliminara, a generat dubii

privind respectarea criteriilor de integritate etica prevazute de lege.

CSM a mentinut concluzia Comisiei privind respectarea de cdtre subiect a
criteriului financiar. Cu toate acestea, cu privire la integritatea eticd, a
mentionat cd In cauza Manoli (Raportul din 19 noiembrie 2024), Comisia a
conturat o ,,cerinta minima” ca aparentele de impartialitate sa fie cel putin
comunicate partilor si participantilor la proces. Testul obiectiv al
impartialitatii reclamad acelasi grad de precautie, indiferent de modalitatea
prin care judecatorul a delegat incheierea contractelor de asistenta juridica.
In opinia CSM, Comisia nu a redat suficient de convingator deosebirile
dintre aceste cauze care ar conditiona aceasta , cerinta minima” (§ 3.6.10,
hotararea CSM).

CSM a mentionat absenta din dosarul evaluarii initiale a declaratiilor de
abtinere ale subiectului la care a facut referire Comisia. Acesta a mentionat,
de asemenea, cd doua din cele trei cauze in care subiectul a declarat abtinere
sunt irelevante. CSM a concluzionat cd aceste circumstante necesita o analiza
suplimentara (§ 3.6.10, hotararea CSM).

Aspecte de procedura in cadrul reevaluarii
A. Istoricul procedurii

La 7 mai 2025, Comisia a receptionat hotdararea CSM. CSM nu a transmis

informatii sau documente suplimentare.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

La 26 iunie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a solicitat
subiectului sa prezinte informatii aditionale, pana la 3 iulie 2025 (in
continuare ,prima runda de intrebari”). Subiectul a prezentat raspunsuri si

documente in termenul stabilit.

La 30 septembrie 2025, in vederea clarificdrii unor aspecte, Comisia i-a
solicitat subiectului sa prezinte informatii aditionale, pand la 7 octombrie
2025 (in continuare ,a doua runda de intrebari”). Subiectul a prezentat

raspunsuri si documente in termenul stabilit.

In cadrul procedurii de reevaluare, Comisia a receptionat o petitie din partea
unei persoane. Petitionarul a sustinut ca subiectul se afla intr-o relatie de
cumetri cu G.R,, al carui fiu detine o companie care a fost parata intr-o cauza
examinata de subiect, care nu a declarat abtinere. Petitia a fost inclusad in

dosarul de reevaluare.

La 24 octombrie 2025, Comisia a notificat subiectul cd, pe baza informatiilor
colectate si analizate in cadrul reevaludrii, intentioneaza sa discute aspectele
mentionate in hotdrarea CSM cu privire la respectarea de cdtre subiect a
criteriului de integritate etica si l-a invitat sa participe la o audiere publica la
5 noiembrie 2025.

In conformitate cu articolul 41 punctul (4) din Regulament, subiectul avea
dreptul sa solicite accesul la toate materialele din dosarul sau de reevaluare
si dosarul initial de evaluare cu cel putin sapte zile tnainte de audiere. Cu

toate acestea, subiectul a decis sa nu 1si exercite acest drept.

La data de 4 noiembrie 2025, subiectul i-a transmis Comisiei o cerere de
desfasurare a audierii in sedintd inchisa, argumentand ca, pentru a distinge
cazul sau de cel al altor subiecti evaluati, ar fi necesar sa se faca referire la
numele acestora si la circumstante de fapt si de drept. Comisia, deducand ca
subiectul se refera la obligatia sa de a respecta standardele etice in raport cu
colegii judecatori, a acceptat cererea si a decis sa desfdsoare o parte a audierii

in sedinta inchisa.

La 5 noiembrie 2025, Comisia a organizat o audiere publica. In cadrul
audierii, subiectul a declarat cd nu are corectari sau completari la

raspunsurile transmise anterior la solicitdrile Comisiei.

Dupa audiere, la 13 noiembrie 2025, subiectul a prezentat documente
suplimentare. Comisia le-a inclus in dosarul de reevaluare si a tinut cont de

ele 1n analiza sa.
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19.

20.

21.

22.

23.

B. Solicitari adresate instantelor competente

In decizia sa, CSM a mentionat c datele din Sistemul integrat de gestionare
a cazurilor (denumit in continuare "PIGD") nu permit identificarea faptului
daca subiectul s-a autorecuzat de fiecare data cand avocatii s-au prezentat in
fata sa (§ 3.6.10 din decizia CSM). In consecinta, Comisia a investigat in
continuare acest aspect prin trimiterea de cereri catre instantele relevante.
Aceasta le-a solicitat sa prezinte, din dosarele pe suport de hartie, copii ale
declaratiilor de autorecuzare, prezentate de judecatorul Chirosca, copii ale
proceselor-verbale ale sedintelor de judecata sau orice alte dovezi care ar
dovedi cd acesta a informat partile cu privire la relatia sa cu avocatii S.R., V.J.

si G.A. In 33 din cele 36 de cazuri identificate.!

Judecdtoria Straseni a declarat ca doud dosare (nr. 4-102/2016 sinr. 10-7/2017)
au fost distruse in conformitate cu reglementdrile aprobate de CSM, insd
hotararile au ramas in arhiva. Nu au fost identificate declaratii de recuzare
privind subiectul si nici note in procesele-verbale de sedintd cu privire la

anuntarea pdrtilor despre relatia subiectului cu avocatul S.R.

Curtea de Apel Centru a declarat ca o cauza se afla in faza de examinare a
fondului, In timp ce cinci au statutul "Inchis", ceea ce inseamni c& recursurile
au fost solutionate pe fond. In aceste cinci cazuri, dosarele au fost restituite
instantei de prim nivel. In baza de date PIGD nu au fost identificate declaratii
de recuzare in aceste cazuri. Doar in doua cazuri (nr. la-665/24 si nr. 1a-37/24)
au fost Intocmite procese-verbale de sedinta. Cu toate acestea, dosarele au

fost restituite instantei de prim nivel.

La solicitarea de copii ale autodenunturilor subiectului in alte cazuri decat
cele identificate de Comisie, ambele instante au informat ca algoritmii de

cautare PIGD nu permit operatiuni atat de ample si complexe.

De asemenea, Comisia a solicitat Curtii de Apel Centru sd furnizeze copii ale
documentelor din dosare pentru cauzele examinate de subiect, care a fost
membru al completului (ne-raportor). Curtea a raspuns ca opt dosare au fost
returnate instantei de prim nivel, in timp ce restul dosarelor (la- 324/24, 4r-
3756/24, 1a-621/24, 4r-1293/25, 1r-107/25) sunt in curs de examinare de catre

complete care nu includ subiectul.

1 Subiectul a declarat abtinere in trei cauze.
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24.

25.

26.

27.

IV.

28.

29.

30.

De asemenea, la 13 octombrie 2025, Comisia a solicitat Judecatoriei Straseni,
Judecatoriei Orhei si Judecatoriei Chisinau sa furnizeze copii ale actelor din

dosarele mentionate.

Potrivit scrisorii Judecatoriei Straseni din 16 octombrie 2025, scrisorii
Judecdtoriei Orhei din 20 octombrie 2025 si scrisorii Judecatoriei Chisinau
din 22 octombrie 2025, in dosarele cauzei nu au fost identificate declaratii de
autorecuzare sau note in procesele-verbale de audiere privind relatia

subiectului cu avocatii S.R. si V..

In scrisoarea sa din 4 noiembrie 2025, Curtea de Apel Centru a declarat ca,
in cauza nr. 1r-884/2024, nu a fost identificatd nicio declaratie de abtinere in
dosar. In acelasi timp, cauza a fost examinati in procedura scrisa (fara
participarea partilor), astfel incat nu a fost intocmit niciun proces-verbal al

sedintei.

Potrivit scrisorii Curtii Supreme de Justitie din 10 noiembrie 2025, la dosarul
cauzei nr. 1a-37/2024 nu a fost identificata nicio declaratie de autorecuzare.
Inculpatul B.E. a beneficiat de serviciile unui avocat cu asistentd juridica
garantata de stat, fiind reprezentat in sedinta de judecata de .M. Potrivit
materialelor dosarului, avocatul V.J. nu a participat la sedintele de judecata,
desi a depus recursul si mai multe cereri de amanare a sedintei in interesul
lui B.E.

Analiza in cadrul procedurii de reevaluare

Comisia a analizat si, acolo unde a fost necesar, a solicitat, in contextul
hotdrarii CSM, clarificari suplimentare cu privire la respectarea de catre

subiect a criteriului integritatii etice.
Petitia referitoare la subiect
A.1. Constatarile Comisiei

In legdtura cu petitia mentionatd la § 13, Comisia a examinat, in cadrul
evaluarii initiale, cauza referitoare la compania detinuta de A.R. (fiul lui

G.R.). Potrivit petitionarului, G.R. si subiectul ar fi intr-o relatie de cumatri.

Comisia a identificat, in cadrul reevaludrii, trei cauze suplimentare
referitoare la A.R. care au fost examinate de subiect. Intrebari relevante in
acest sens au fost acordate subiectului in a doua runda de intrebari
(intrebarea 4).
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

A.2. Explicatiile subiectului in cadrul procedurii de reevaluare

In conformitate cu rdspunsurile subiectului din prima (intrebarea 2) si a doua

rundd de intrebdri (intrebarea 4), el a negat orice relatie cu aceste persoane.

Subiectul a mentionat ca examinarea cauzelor referitoare la A.R. a fost
rezultatul repartizérii aleatorii in PIGD. In plus, subiectul a declarat ca a

examinat cauze care l-au vizat si pe petitionar, Insa nu il cunoaste personal.

Subiectul a subliniat cd nu are rude de sange, prin afinitate sau rude
spirituale care sunt originare din si/sau au (ori au avut) domiciliul si/sau

lucreaza (sau au lucrat) in raionul Straseni.
A.3. Aprecierea Comisiei in cadrul procedurii de reevaluare

Avand in vedere cd nu au fost prezentate sau obtinute probe privind relatia
dintre judecator si unul dintre participanti (e.g., de familie sau profesionald),

acest aspect a fost atenuat.
Respectarea regimului juridic al conflictului de interese
B.1. Constatarile Comisiei (raportul de evaluare initiala, §§ 38-48, 65-81)

In cadrul evaluarii initiale, Comisia a identificat participarea subiectului in

trei litigii. Acesta a fost reprezentat de avocatii S.R., V.J. si G.A.

Subiectul a examinat ulterior cinci cauze in care a fost implicat avocatul S.R.
in perioada de valabilitate a raportului de asistenta juridica (ultima cu
conditia ca subiectul sa fi fost reprezentat de S.R. in fata CSJ) si 11 cauze dupad

valabilitatea acestuia.

El a examinat, dar a declarat abtinere in trei cauze in care a fost implicat
avocatul V.J., in perioada de valabilitate a raportului de asistenta juridica,
fapt confirmat prin documentele prezentate in a treia runda de Intrebari a
evaluarii initiale. Subiectul a examinat, fara sa declare abtinere, doua cauze
cu implicarea lui V.J. dupa perioada de valabilitate a raportului de asistenta
juridica. O a treia cauza i-a fost repartizata la 21 august 2024, dar aceasta era

pendinte.

De asemenea, el a examinat o cauzd care viza clientii avocatului G.A., dupa

perioada de valabilitate a relatiei de asistenta juridica.

In evaluarea initiala, Comisia a enumerat mai multi factori atenuanti, care,
in acelasi timp, fac cazul subiectului diferit de cazurile subiectilor evaluati
anterior, e.g., Manoli (Raportul din 19 noiembrie 2024) si Ciobanu (Raportul
din 14 mai 2024) (§ 78 din raportul de evaluare initiala).
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40.

4].

42.

43.

44.

45.

Comisia a concluzionat cd, desi ar fi fost suficient ca subiectul, cel putin, sa
faca publica relatia sa cu avocatii la inceputul procedurii, faptul ca nu a facut
acest lucru, in contextul factorilor atenuanti, nu constituie un motiv

intemeiat pentru a nu promova evaluarea.
B.2. Constatarile CSM (hotararea CSM, § 3.6.10.)

In opinia CSM, Comisia nu a redat suficient de convingator deosebirile
dintre cazul subiectului si cazul Manoli, care ar conditiona ,,cerinta minima”

de a informa partile cu privire la aparenta unui conflict de interese.

CSM a declarat ca principala circumstantd atenuanta identificata de Comisie
in cazul subiectului a fost delegarea gestionarii relatiilor sale cu avocatii. in
opinia CSM, chiar daca persoane imputernicite au incheiat contractele de
asistentd juridicd, acestea au produs efecte pand la executarea lor formald
(ultima zi de valabilitate). Testul obiectiv al impartialitatii reclama acelasi
grad de precautie, indiferent de modalitatea prin care judecatorul a delegat

incheierea acestora.
B.3. Explicatiile subiectului in cadrul procedurii de reevaluare
B.3.1. In legitura cu S.R.

In ceea ce il priveste pe avocatul S.R., subiectul a mentionat in cadrul audierii
initiale ca nu 1si aminteste cu exactitate dacd a declarat abtinere in unele din
cauzele examinate de el in calitate de judecator (§ 69 din raportul de evaluare
initiald). De asemenea, acesta a declarat ca, probabil, a anuntat partile la
inceputul sedintelor de judecata, in unele cauze initiale. Cu toate acestea,
ulterior, avand in vedere practica bine stabilita la Judecatoria Straseni cu
privire la abtineri si tindnd cont de indicatia presedintelui instantei de a nu
periclita activitatea instantei si de a nu supraincarca agenda altor judecatori,

subiectul nu a facut acest lucru (§ 71 din raportul de evaluare initiala).

In conformitate cu rispunsurile subiectului din prima rundi de intrebari
(intrebarea 1, b), intr-o cauza (nr. 2rh-17/2014), acesta nu a declarat abtinere,
dar a informat partile cauzei cu privire la relatia sa contractuala cu avocatul
S.R. Acest lucru i-a fost reamintit de E.A., care il asista in calitate de grefiera

la acea data.

Subiectul a prezentat declaratia scrisa a lui E.A. din 29 iunie 2025. E.A. a
confirmat cd subiectul a initiat o discutie cu participantii la proces,
informand despre relatia sa contractuald cu S.R. si ca partea adversa nu a
depus cerere de recuzare. Ea nu si-a amintit dacd acest lucru a fost consemnat

in procesul-verbal al audierii. E.A. a admis, de asemenea, posibilitatea ca
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46.

47.

48.

49.

subiectul sa fi informat participantii despre aceasta relatie si in alte cauze,
dar nu isi aminteste In care anume si daca a inregistrat aceste fapte in

procesul-verbal al sedintei de judecata.

In plus, subiectul a mentionat c& chestiunea potentialului conflict de interese
a fost discutatd la sedinta saptdmanald ordinard a judecdtorilor Judecatoriei

Straseni, unde s-a convenit urmatoarele:

(i) cererile de recuzare pe motivul existentei conflictului de interese intre

Igor Chirosca si S.R. sa fie respinse;

(ii) subiectului i s-a recomandat sa nu depund declaratii de abtinere, dar

sd evite orice contact interpersonal cu avocatul S.R.;

(iii) s-a pus In sarcina sefului secretariatului instantei V.S. sd informeze
angajatii instantei, avocatii si procurorii din cadrul jurisdictiei r.
Straseni cu privire la aceastd chestiune si la eventuala solutie a instantei

cu privire la cererile de recuzare pe acest motiv.

In sustinerea argumentelor sale, subiectul a prezentat declaratia scrisd a lui
V.S, fostul sef al Secretariatului Judecatoriei Straseni, declaratia comuna a
fostilor judecdtori ai Judecatoriei Straseni, declaratia comund a avocatilor?
care au activat in circumscriptia r. Straseni in perioada 2014-2015 si declaratia

scrisd a lui E.A., fosta grefiera a subiectului.

Cu referire la restul cauzelor?® care i-au fost repartizate si la care a participat
avocatul S.R., subiectul a mentionat ca nu a declarat abtinere si ca nu isi
aminteste daca a informat partile cu privire la potentialul conflict de interese
(dar este posibil sa fi facut acest lucru incd o datd), indicand aceleasi
argumente prezentate in evaluarea initiald (§ 71 din raportul de evaluare

initiala).

in opinia subiectului, simplul fapt ca, in cauza de mai sus (nr. 2rh-17/2014),
a informat partile cu privire la relatia sa contractuald cu avocatul S.R. si,
ulterior, aceasta chestiune a fost discutata in cadrul sedintei sdptamanale

ordinare a judecatorilor, cu diseminarea ulterioara in comunitatea locala de

2 Subiectul a concretizat faptul cd, pentru a evita posibile conflicte de interese cu avocatii semnatari,
declaratia comuna a fost Intocmita de seful Serviciului Relatii Publice din cadrul Judecdtoriei Straseni,
LS., care In perioada 2014-2015 a activat si in calitate de avocat In circumscriptia r. Straseni.

3 Dosar nr. 3-2/2015: SA , Amanet-ST” (reprezentata de S.R.) vs Oficiul Teritorial Cadastral Straseni;
Dosar nr. 1-375/15 Cauza penala de invinuire a lui B.A. (partea vatdmata reprezentata de S.R.);

Cauza nr. 4 - 102/2016: Cauza contraventionalad prevazuta de articolul 243 din Codul contraventional al
RM in privinta lui C.A. (C.P. - partea vatamata reprezentata de S.R.);

Dosar nr. 10-7/2017: G.A. (reprezentatd de S.R.) - plangere impotriva ordonantei procurorului
(Procuratura Straseni).
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50.

51.

52.

53.

54.

juristi a subiectului discutat si a solutiilor convenite, a fost suficient pentru
el, in calitate de judecator, sa asigure caracterul obiectiv si transparent. Acest
lucru, pentru un observator independent, nu ar fi creat niciun dubiu cu
privire la lipsa de impartialitate a subiectului la examinarea celorlalte cauze

in perioada de valabilitate a contractului de asistenta juridica.

In ceea ce priveste cauzele examinate de subiect dupa 24 mai 2017, cand
contractul de asistenta juridica cu S.R. a fost reziliat, subiectul a reiterat

argumentele din evaluarea initiala (§ 55 din raportul de evaluare initiala).
B.3.2. In legatura cu V.J.

In raspunsul din prima runda de intrebari (intrebarea 1 (a)), subiectul a
declarat urmatoarele cu privire la cele trei cauze pe care le-a examinat dupa

valabilitatea raportului de asistenta juridica cu V.J.

Cauza nr. 4r-329/23: S.1. - recurs declarat de V.M. impotriva hotardrii Judecitoriei
Straseni (privind anularea procesului verbal de constatare a contraventiei comise de
S.L, reprezentat de V.].)

Potrivit subiectului, prima actiune procedurald in legatura cu aceasta cauza
a fost efectuata la 14 noiembrie 2023 (aproximativ dupa un an si 9 luni de la
incetarea relatiei contractuale cu V.J. (2 februarie 2022)). Cauza a fost

examinata in lipsa partilor sau a reprezentantilor acestora.

Subiectul a declarat cd adoptarea unei solutii intr-o cauza care se examineaza
in ordine de recurs, in lipsa partilor, nu implicd obligatoriu examinarea
procesului-verbal al sedintei de judecata sau al inscrisurilor administrate de
instanta de fond. In plus, atunci cand practica cu privire la anumite chestiuni
de drept este uniforma, studierea dosarului de catre raportor se rezuma la
argumentele recurentului in coraport cu argumentele instantei din hotdrarea
contestata. Conform datelor din PIGD, avocatul V.J. nu a avut nicio
corespondentd cu instanta de recurs, cum ar fi o cerere de amanare, de
recuzare sau de stramutare a cauzei, ce ar indica ca subiectul cunostea sau ar
fi trebuit s cunoasca faptul ca avocatul a participat anterior in aceasta cauza.

Subiectul a prezentat documente confirmative in sprijinul argumentelor sale.

Cauza nr. 1a-37/24: B.E. (reprezentatd de V.].) - apel impotriva sentintei

Judecitoriei Strdseni

Prima actiune procedurala in legdtura cu aceasta cauzd a fost efectuata la
16 ianuarie 2024 (dupa aproximativ doi ani de la incetarea relatiei
contractuale cu V.J. (2 februarie 2022)). Cauza a fost examinatd atat in lipsa

paratului B.E., cat si a avocatului V.J., intrucat acestia solicitau amanarea
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56.

57.

58.

59.

sistematica a sedintelor de judecatd pe motive neintemeiate. Din motivul
tergiversarii vadite a procesului judiciar, completul de judecata a stopat
actiunile de rea-credinta ale partii apdrarii. Completul a desemnat un
apdrdtor din oficiu, a examinat cauza in fond si a respins apelul avocatului

V.J. in interesul inculpatei.

V.J. a actionat in interesul inculpatei in fata instantei de fond in baza deciziei
Oficiului Teritorial Chisindau al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat. Prin urmare, acesta nu a avut o relatie
contractuald directa cu inculpata. De asemenea, nu a avut niciun interes
deosebit, cum ar fi onorariu de succes etc., ceea ce este interzis prin lege

pentru aceastd categorie de servicii juridice.

Conform fisei de repartizare a dosarului si deciziei Curtii, membrii
completului de judecatda au fost desemnati aleatoriu: A.S., D.B. si Igor
Chirosca. Inainte de examinarea cauzei, subiectul a mentionat ci le-a
reamintit judecatorilor A.S. si D.B. cd a avut anterior un raport de asistentd
juridici cu V.J., care a incetat in urmi cu doi ani. In urma discutiilor cu
membrii completului, s-a ajuns la concluzia ca probabilitatea ca o declaratie

de abtinere, bazatd pe astfel de motive, sa fie admisa este minora.

Subiectul a prezentat documente confirmative in sprijinul argumentelor sale,
inclusiv declaratiile scrise ale judecitorilor A.S. si D.B. In declaratiile lor
scrise, judecdtorii au confirmat discutia si au mentionat ca decizia privind
declararea abtinerii a ramas la latitudinea subiectului. Ambii judecatori au
facut referire la cauzele (nr. 1rs-13/21 si nr. 10r-1071/21) in care subiectul a

declarat abtinere, si acestea au fost acceptate.

Cauza nr. 4-24063857-02-4r-21082024: C.A. (reprezentat de V.].) — demers pentru

schimbarea mdsurii de pedeapsi

Prima actiune procedurala in legatura cu aceastd cauza a fost efectuata la 16
iunie 2025 (dupa trei ani de la Incetarea contractului de asistenta juridica (2
februarie 2022)), atunci cand prima sedinta de judecata a fost stabilita pentru
21 julie 2025.

In cadrul audierii, subiectul a mentionat ci a urmat aceeasi practica. El le-a
reamintit colegilor sai de complet cd a avut anterior o relatie de asistenta
juridica cu V.J. Subiectul nu a declarat abtinere, deoarece a examinat si a
oferit o solutie dupa cativa ani de la incetarea contractului de asistentd
juridica. Desi clientul avocatului a obtinut o decizie favorabila in instanta de
fond, completul subiectului nu a fost de acord cu decizia respectiva si a

trimis cauza la rejudecare.
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Comisia a identificat, in cadrul reevaludrii, o cauza suplimentara (nr. la-
608/25)* repartizata subiectului in calitate de judecdtor raportor. Subiectul a
fost intrebat dacd a declarat abtinere sau daca a informat partile cu privire la
relatia sa contractuald cu V.J. In raspunsul siu la a doua runda de intrebari
(intrebarea 3), subiectul a declarat cd i-a informat pe ceilalti doi membri ai
completului (M.P. si A.S.) cu privire la relatia sa contractuala cu avocatul V.J.
si cd aceasta s-a incheiat in urma cu aproximativ patru ani. In urma
discutiilor, s-a ajuns la concluzia ca probabilitatea ca o declaratie de abtinere,

bazatd pe astfel de motive, sa fie acceptata este minora.

Decizia privind aceastd cauza a fost emisd la 1 octombrie 2025. Subiectul a
declarat ca V.J. l-a reprezentat pe C.V. in temeiul mandatului avocatial
eliberat prin decizia Oficiului Teritorial Chisindau al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat. La 6 martie 2024, inculpatul a
solicitat o amanare a sedintei, declarandu-si intentia de a incheia un contract
cu un alt avocat. La 18 iunie 2024, acesta a incheiat un contract cu avocatul

LP., care l-a reprezentat si in instanta de apel.
B.3.3. In legituri cu cauzele examinate ca judecitor ne-raportor

In cadrul procedurii de reevaluare, Comisia a identificat o serie de cauze noi,
cu implicarea avocatilor S.R., V.J. si G.A., distribuite catre sau examinate de

completele Curtii de Apel Centru din care facea parte subiectul.

In raspunsurile din a doua runda de intrebadri (intrebarea 2, b, e), subiectul a
mentionat ca nu a declarat abtinere si nu a informat partile cu privire la
relatia sa cu S.R., V.J. si G.A. El s-a referit la argumentele sale prezentate in
cadrul evaluarii initiale (Runda 3, intrebarea 21, ¢, d, f, h, i), a se vedea §§ 44,
46, 47 si 49, si in cadrul reevaludrii (Runda 1, intrebarea 1, a, b, d, f) a se
vedea, de asemenea, §§ 52-62 si 72-81.

Aditional, subiectul a declarat ca nu a fost raportor in aceste cauze si, prin
urmare, nu putea cunoaste ca avocatii In cauza au participat in procedurile
anterioare. El a prezentat declaratia scrisd a presedintelui interimar al
Colegiului Penal al Curtii de Apel Centru, care a explicat modul de
organizare a judecatorilor acestei instante in complete de judecata. Potrivit
lui, la moment nu au fost elaborate norme interne privind modalitatea de
pregdtire a dosarelor de catre judecatorii raportori. Fiecare complet decide

limitele raportului asupra cauzei atunci cand se delibereaza asupra lor.

4 Cauza nr. 1-24019075-02-1a-20062025, C.V. (reprezentat in instanta de fond de V.].).
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El a mentionat ca singura dispozitie referitor la pregatirea dosarului se
contine in Regulamentul privind modul de constituire a completelor de
judecatd si schimbarea membrilor acestora, aprobat de CSM prin Hotararea
nr. 111/5 din 5 februarie 2013. Regulamentul prevede ca judecatorul raportor
,sd Intocmeasca si sa prezinte un raport asupra respectarii conditiilor de
forma si referitor la motivele pe care se sprijind pretentiile invocate de parti
in proces”. Din acest considerent, judecdtorii raportori nu sunt obligati sa
raporteze completului identitatea tuturor persoanelor implicate la diferite
etape ale procesului (ofiteri de urmadrire penald, procurori, avocati,
judecatori etc.) sau sa prezinte toate materialele administrate in cadrul

procesului penal.

Subiectul a prezentat mai multe exemple de liste a dosarelor numite spre
examinare care reflectd modul lor de intocmire de cdtre alti judecatori
raportori de la Curtea de Apel Centru. Astfel, exista diferite abordari privind
includerea informatiilor referitoare la participanti. Unele liste contin numele

avocatilor si ale partilor, in timp ce altele nu.

De asemenea, subiectul a mentionat cd deciziile in cauzele examinate au fost

luate dupa incetarea relatiei de asistenta juridica cu avocatii in cauza.

Cauzele nr. 4r-2152/21, 4r-1553/21, 4r-1777/22 si 4r-1926/22 au fost examinate
in cadrul unei sedinte publice, Insd avocatii in cauza au lipsit. Cauzele nr. 4r-
2524/22, 1r-884/24, 1r-232/24 au fost examinate in lipsa participantilor la
proces. Astfel, atunci cand a deliberat si a emis decizia, bazandu-se exclusiv
pe raportul judecdtorului raportor, el nu putea sa cunoasca faptul ca avocatii

in cauza au participat la procedurile anterioare in aceste cauze.

In cauza nr. 1a-560/24, subiectul a mentionat ci i-a informat pe ceilalti doi
membri ai completului cu privire la relatia sa contractuald cu avocatul V.J. si
cd aceasta s-a incheiat in urma cu aproximativ trei ani. Inurma discutiilor, s-
a ajuns la concluzia ca probabilitatea ca o declaratie de abtinere, bazatd pe
astfel de motive, sa fie acceptatd este minora. Subiectul a prezentat

declaratiile scrise ale colegilor sai de complet.

In ceea ce priveste cauzele nr. 1a-324/24, 4r-3756/24, 1a-621/24, 4r-1293/25 si
1r-107/25, subiectul a mentionat ca acestea sunt pendinte. Cauzele vor fi
examinate de judecatorii raportori D.B. si E.B. El a precizat ca figureaza in
baza de date PIGD deoarece, atunci cand aceste cauze au fost repartizate, el

era membru In aceste complete. La moment insd, nu mai este membru.

In contextul argumentelor CSM (§ 3.6.10. din decizia CSM), subiectul a

opinat cd delegarea incheierii contractelor de asistenta juridica nu elimina

Raport de reevaluare — Igor Chirosca Pagina 14 din 25



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

72.

73.

74.

75.

76.

aparenta obiectiva a unei legaturi cu avocatii. Cu toate acestea, el a sustinut
ca acesta este unul dintre factorii atenuanti care, atunci cand se aplica
cumulativ cu restul factorilor atenuanti, diminueaza substantial aparenta de

impartialitate pentru un observator independent.

Aditional, subiectul a enumerat mai multi factori atenuanti pentru o
comparatie cu anumiti subiecti care au promovat si care nu au promovat
evaluarea. De asemenea, subiectul a prezentat doud circumstante atenuante
care nu au fost analizate de Comisie In evaluarea initiald, dar care, in opinia

lui, fac cazul sau diferit.

Potrivit primei circumstante, nedeclararea abtinerii si neinformarea
participantilor la proces despre potentialul conflict de interese cu avocatul
S.R. urmeaza a fi analizate In coroborare cu teritoriul in care subiectul a
activat In calitate de judecator in perioada 2014-2017, r. Strdseni si populatia
acestuia. Avand in vedere ca, de reguld, persoanele care activeaza in
domeniul justitiei locuiesc de obicei in mediile urbane, ca urmare,
comunitatea de avocati din r. Straseni a fost concentrata in mun. Straseni,

care este unul dintre cele mai mici municipii din Republica Moldova.

Subiectul s-a referit la jurisprudenta relevanta a CtEDO? , potrivit careia,
atunci cand se analizeazd dacd un judecator ar fi trebuit sa declare abtinere,
trebuie luate In considerare particularititile contextuale ale sistemului
judiciar national, cum ar fi: a) dimensiunea teritorial-jurisdictionala mica; b)
relatiile inevitabile dintre actorii comunitatii de juristi; c) capacitatea reala de

evitare a conflictelor de interese fard a paraliza sistemul juridic etc.

Cea de-a doua se referd la autoritatea presedintelui instantei de judecata si a
judecatorilor seniori, care ar putea submina puterea discretionara si

independenta judecatorului.®

In plus, subiectul a oferit o scurti analizi a cauzelor CtEDO (Xhoxhaj c.
Albaniei; Sevdari c. Albaniei). Acesta a mentionat ca, spre deosebire de
legislatia albanezd, articolul 18 alin. (5) din Legea nr. 252/2023 prevede o
singura consecinta a nepromovarii evaludrii externe - eliberarea din functie,
ceea ce, din start, contravine constatarilor CtEDO in cauza Xhoxhaj c. Albaniei.
Cu toate acestea, in opinia sa, daca Comisia, CSM si C§]J ar lua in considerare
standardul de proportionalitate dezvoltat in cauza Sevdari c. Albaniei, simplul

5 A se vedea: § 39 Steck-Risch si altii c. Liechtenstein; § 82 A.K. c. Liechtenstein; § 102 Micallef c. Malta.
6 A se vedea: §§ 82, 86, 91 Parlov-Tkalci¢ c. Croatiei.
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fapt ca exista o singura sanctiune nu va duce in mod automat la incalcarea
articolului 8 din CEDO.

In conformitate cu articolul 11 alin. (2) din Legea nr. 252/2023, se considera
ca subiectul nu corespunde cerintelor de integritate eticd daca comisia de
evaluare a stabilit ca, in ultimii 10 ani, acesta a admis incompatibilitati si

conflicte de interese care afecteaza functia detinuta.

In aceastd privinta, subiectul a ficut trimitere la constatirile Curtii
Constitutionale, potrivit carora conditia ca conflictul de interese sa afecteze
functia de judecdtor ,, permite comisiei sa decida nepromovarea candidatului
doar daca a constatat incdlcari ale regulilor de eticd si de conduita
profesionald de o gravitate ridicata. Acest fapt presupune ca, candidatul
poate pune in discutie gravitatea incalcdrilor constatate de Comisie in fata
CS]J, care poate aprecia caracterul ,,grav” al abaterii constatate in functie de

circumstantele particulare ale cauzei”.”

Mai mult, Curtea Constitutionald a mentionat ca: ,Situatiile care genereaza
conflicte de interese in activitatea jurisdictionald a judecatorilor pot fi

grupate In urmadtoarele categorii:
(i) situatiile de interes personal;

(if) situatiile de rudenie sau afinitate cu partile procesului sau cu un

judecator din completul de judecatsd;

(iii) exercitarea atat a functiilor judiciare, cat si extrajudiciare in aceeasi

cauza; si

(iv) alte circumstante care pun la indoiald rezonabild impartialitatea

judecatorului”.®

Subiectul a mentionat cd, in cazul sdu, conflictele de interese vizeaza cea de-
a patra categorie ,alte circumstante care pun la indoiald impartialitatea”,
prin urmare este relevant § 208: ,,aceastd masura trebuie aplicatd in functie
de circumstantele particulare ale cauzei. Este important sa fie stabilit faptul
ca subiectul evaluat cunostea despre circumstanta in discutie si nu s-a
abtinut de la examinarea cauzei, afectand in acest mod increderea in justitie

si dreptul justitiabililor la un tribunal impartial”.?

7 A se vedea: § 120 din Decizia Curtii Constitutionale nr. 43 din 6 aprilie 2023.
8 A se vedea: § 194 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025.
9 Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 16 ianuarie 2025.
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La audiere, subiectul si-a sustinut argumentele scrise. De asemenea, el a
declarat cd, din motive care nu ii sunt imputabile, faptul de a informa partile
cu privire la relatia sa cu avocatul S.R. in cauza nr. 2rh-17/2014 (a se vedea §
45 de mai sus) nu a fost mentionat In procesul-verbal de audiere. Cu toate
acestea, subiectul a mentionat ca obligatia de a include astfel de fapte in
procesul-verbal a apdrut in mai 2018, doar dupa ce a examinat unele dintre
cauzele in care au fost implicati fostii sdi avocati, atunci cind CSM a adoptat

Comentariul la Codul de etica si de conduita profesionala a judecatorului.

Subiectul a afirmat ca atat judecatorii raportori, cat si cei ne-raportori au
aceeasi responsabilitate de a declara abtinere in cazul unui potential conflict
de interese. In acelasi timp, acesta a mentionat despre absenta unei hotirari
sau a unei metodologii aprobate de CSM pentru a stabili modul de
conlucrare intre membrii completului de judecatd sau a unei metodologii
pentru personalul care asista judecatorii, astfel incat acestia sa identifice
persoanele care au participat in procedurile anterioare si sa informeze
completul de judecata. In acest context, nu poate exista o prezumtie legala ca
judecatorul ne-raportor cunoaste sau este obligat sd cunoascd informatiile
complete din dosarul cauzei din perspectiva institutiei conflictului de

interese.

De asemenea, subiectul a fdcut referire la o fisa tematica adoptata recent de
CSJ. Acest document ofera explicatii cu referire la cererile de stramutare care
ar trebui sa fie acceptate si care ar trebui sa fie respinse in contextul
circumstantelor ce vizeaza impartialitatea judecatorilor. Desi documentul se
referd la institutia stramutarii, in opinia subiectului acesta este aplicabil si in

cazul recuzarii sau declararii abtinerii.
B.4. Aprecierea Comisiei in cadrul procedurii de reevaluare

In cadrul procedurii de reevaluare, Comisia a identificat 36 de cauze pe care
subiectul le-a examinat cu implicarea avocatilor mentionati mai sus, care au

reprezentat una din parti intr-o anumita etapa a procesului.

Din cele 36 de cauze enumerate in anexa la notificarea de audiere, 13 vizeaza
subiectul ca judecator la Judecatoria Straseni, 7 il vizeaza ca judecator
raportor, iar 16 ca membru al completului (ne-raportor) la Curtea de Apel

Centru.

Diferenta dintre numarul de cauze examinate in evaluarea initiala (23) si in
reevaluare (36) se datoreaza in principal faptului ca, Comisia a identificat 13
cauze suplimentare pe care subiectul le-a examinat in calitate de membru al

completului (ne-raportor).
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In acelasi timp, Comisia nu a inclus in anexa la notificarea de audiere cauza
privind avocatul G.A. examinata in cadrul evaluarii initiale!’, deoarece nu a
fost identificatd incalcarea regimului juridic al conflictelor de interese. G.A.
nu a fost implicat in ordinea de recurs examinat cu participarea subiectului.
Contractul de asistenta juridica a fost reziliat cu un an inainte de examinarea
recursului. Acest lucru a fost facut la initiativa subiectului, din cauza

neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre avocat.!!

Din cele 36 de cauze identificate de Comisie, subiectul a declarat abtinere in
trei cauze pe care le-a examinat in calitate de ne-raportor la Curtea de Apel
Centru. O declaratie de abtinere a fost respinsa, iar doua au fost acceptate.
Copiile incheierilor cu privire la examinarea declaratiilor au fost prezentate
Comisiei. Subiectul a sustinut, de asemenea, cd a informat participantii intr-
o altd cauza pe care a examinat-o in calitate de judecdtor la Judecatoria

Straseni.

Potrivit scrisorii Curtii de Apel Centru din 8 octombrie 2025, celelalte cinci
cauze identificate de Comisie, In care procedurile sunt inca pendinte,

urmeaza sa fie examinate de alte complete.

Totodata, Comisia nu a luat in considerare patru cauze identificate in care
avocatii In cauza nu au participat la etapa de apel, deoarece fostii lor clienti

au fost reprezentati de alti avocati.

(i) incauzelenr. 1a-608/25 sinr. 4r-1553/21, in cadrul procedurii de recurs,
clientii au fost reprezentati de alti avocati, care au depus, de asemenea,

cererea de recurs in interesul lor;

(ii) 1In cauza nr. 1r-232/24, avocatul V.J. a reprezentat-o pe V.T. doar la
etapa de urmdrire penald. La sedinta de judecatd in prima instanta,
inculpata a refuzat serviciile lui V.J., declarand ca are incheiat un
contract cu un alt avocat (A.M.). Instanta l-a eliberat pe avocatul V.].
de participarea in proces. Cererea de recurs, in interesul lui V.T., a fost

depusa de avocatii V.S. si A.M.;

(iif) in cauza nr. 1r-884/24, recursul in interesul lui B.G. a fost depus de
avocatul P.B. Singura implicare a avocatului V.J., identificata de

Comisie, a fost participarea sa in instanta de fond, reprezentand partea

10 A se vedea: § 46 din Raportul initial de evaluare din 18 martie 2025.
11 A se vedea: §§ 73, 74 din Raportul initial de evaluare din 18 martie 2025.
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vatdmatd A.S. Recursul a fost respins ca fiind depus peste termen (2

ani si o luna).

Astfel, subiectul a examinat 24 de cauze referitoare la fostii sai avocati, fara
a declara abtinere. Niciuna dintre aceste cauze nu contine probe in dosar cu
privire la faptul daca subiectul a declarat abtinere sau a notificat participantii
la proces cu privire la relatia sa cu avocatii, astfel cum s-a mentionat la §§ 19-

27 de mai sus.

Din aceste 24 de cauze, 13 vizeaza participarea subiectului in calitate de
judecdtor la Judecatoria Straseni, iar 11 au vizat participarea sa in calitate de
membru al completului de judecatd al Curtii de Apel Centru - 6 in calitate de

raportor si 5 in calitate de membru al completului de judecata (ne-raportor).

In cele 13 cauze de la Judecitoria Striseni a fost implicat avocatul S.R. Dintre
acestea, cinci au fost examinate in perioada de valabilitate a contractului de
asistentd juridica. Celelalte 8 cauze au fost examinate dupa perioada de

valabilitate.

In cele 6 cauze examinate in calitate de raportor la Curtea de Apel au fost
implicati avocatii S.R. si V.]J. (fiecare in cate trei cauze). Aceste cauze au fost

examinate dupa perioada de valabilitate a contractelor de asistenta juridica.

Cele 5 cauze pe care le-a examinat in calitate de ne-raportor la Curtea de Apel
au fost cu implicarea avocatilor S.R. (doua cauze) si V.J. (trei cauze). Aceste
cauze, de asemenea, au fost examinate dupa valabilitatea contractelor de

asistenta juridica.

Acest model evidentiaza o practicd recurenta de nedeclarare a abtinerii
implicand diferiti avocati care au reprezentat anterior subiectul in anumite
litigii. Acest lucru prezintd ingrijordri cu privire la respectarea de cdtre
subiect a principiului impartialitatii si a obligatiei sale de a evita , aparentele

de partinire”.

Problema fundamentald a cauzei este daca un observator independent ar fi
putut avea dubii fatd de impartialitatea subiectului, subminand astfel
increderea in sistemul de justitie si dreptul justitiabililor la un tribunal

impartial.

In ceea ce priveste cauzele de la Judecitoria Straseni, argumentul subiectului
cu privire la jurisdictiile mici cu comunitati juridice restranse si invocarea
jurisprudentei CtEDO (Steck-Risch, A.K. c. Liechtenstein; Micallef c. Malta)
atenueaza gravitatea, dar nu exonereaza judecatorul de responsabilitate.

Este posibil ca, din cauza faptului ca r. Straseni (82.675 de locuitori in 2014)
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

si municipiul (18.376 locuitori in 2014)'> au o populatie micd, reprezentarea
juridica anterioard ar putea impiedica examinarea cauzelor de catre

judecatori.

Influenta potentiala a ierarhiilor interne informale care modeleaza
comportamentul (de exemplu, descurajarea declararii abtinerii) poate fi, de
asemenea, valabild in contextul de mai sus. Cauza Parlov-Tkalci¢ c. Croatiei si
Raportul Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei (8§ 71-78),'® pot
explica de ce subiectul nu a actionat independent, dar nu scuza omisiunea

din punct de vedere legal.

In ceea ce priveste cauzele aflate pe rolul Curti de Apel, Comisia
mentioneaza ca membrii unui complet de judecata au aceeasi
responsabilitate In ceea ce priveste asigurarea impartialitatii. Chiar daca nu
este raportor, judecatorul are obligatia independentda de a nu admite
potentiale conflicte de interese. Lipsa unei reglementari interne nu

exonereaza un judecator de obligatiile etice.

Comisia mentioneaza faptul ca obligatiile etice sunt personale si decurg din
Codul de etica si din standardul general de impartialitate, nu din normele
interne ale instantei. De asemenea, responsabilitatea etica este individuala,
nu colectiva. Decizia subiectului de a nu declara abtinere, determinata, de
asemenea, probabil, de ,,consilierea” colegilor sdi de complet, desi ar fi putut

explica actiunile sale, nu poate fi sustinuta.

Un alt argument este acela cd emiterea deciziilor dupd incheierea relatiei
avocat-client exclude orice conflict de interese. Cu toate acestea, momentul
lusrii deciziei nu este factorul determinant. In conformitate cu cadrul etic,
problema apare atunci cand un judecdtor examineaza o cauza in care este

implicat fostul sdu avocat, deoarece creeaza cel putin o aparenta de partinire.

In majoritatea acestor cauze, analiza se concentreaza pe testul obiectiv, care
necesitd identificarea unor fapte sigure care ar putea genera dubii legitime
cu privire la impartialitatea judecatorului (a se vedea Micallef v. Malta [MC],
15 octombrie 2009, §§ 93-97).

Testul obiectiv este de naturd functionald. Acesta are scopul de a identifica
legaturile profesionale, financiare sau personale dintre un judecator si un

participant la proces care pot da nastere unor dubii justificate in mod obiectiv

12 https://statistica.gov.md/ro/rezultatele-recensamantului-populatiei-si-al-locuintelor-2014-rpl2014-
122_4280.html.

13 https://pace.coe.int/en/files/21798/html?utm_source=chatgpt.com#_TOC_N04F98380N241DB3F4.
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cu privire la impartialitatea instantei de judecata (BEG S.P.A. v. Italia, 20 mai
2021, § 131).

Intr-una din fisele sale tematice, CS] a afirmat ca ,faptul examinarii unei
cauze la curtea de apel, In complet de trei judecatori, reduce riscul de
partinire”."* Comisia este de acord cd, in cazul cererilor de stramutare, care
in mod firesc, vizeaza si necesitatea asigurarii impartialitatii, ar putea sa nu
existe niciun temei pentru a inldtura un judecator doar pe baza unei relatii

profesionale anterioare.

In cazul subiectului, participarea anterioara in trei litigii, in doua din care,
avocatii au fost selectati de o terta persoana si care se refereau la chestiuni
relativ minore de executare a contractelor, preluarea litigiului administrativ
al sotiei sale drept urmare a restrictiilor procedurale (depunerea repetata a
aceleiasi cereri de cdtre acelasi reclamant) si un litigiu ce vizeaza viata privata
ar fi justificat, fara indoiala, cel putin informarea participantilor la proces cu
privire la aceste circumstante. Cu toate acestea, acest lucru nu poate duce in

mod proportional la nepromovarea evaludrii subiectului.

De asemenea, in conformitate cu § 3.6.10. din hotararea CSM si sustinand
argumentele din raportul de evaluare initiald, Comisia va prezenta

deosebirile dintre cazul Manoli si cazul subiectului.

Nr. Manoli Chirosca

1. | Subiectul personal a identificat | A delegat prin procurd notariala
avocatul si a discutat cu acesta | selectarea avocatilor si
conditiile raportului de asistenta | incheierea  contractelor  de
juridica. asistentd juridica. ®

2. | Subiectul a comunicat direct cu | Subiectul nu a comunicat direct
avocatul. cu avocatii.'®

3. | Avocatul a reprezentat subiectul | Subiectul a fost reprezentat in
intr-o cauza in care primul a | cauze civile, dintre care una a
solicitat anularea unei | fost o preluare a procesului
ordonante de 1Incepere a | sotiei sale, intrerupt din motive
urmadririi penale impotriva sa, | procedurale.
emisd In urmad cu 13 ani. Aceasta

14 https://csj.md/images/FT_-_str%C4%83mutare_actual.mai_2025__redactat%C4%83.pdf

15 Subiectul a Incheiat direct contractul de asistenta juridicd doar cu G.A. Cu toate acestea, Comisia nu a
identificat nicio incalcare a regimului juridic al conflictului de interese de catre subiect in legatura cu
cauzele In care a fost implicat G.A. sau clientii sai.

16 Cu exceptia lui G.A.
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ordonanta a fost emisa la 21
februarie 2005 cu privire la
infractiunea  prevazuta  de
articolul 361 alin. (1) din Codul
Penal.

Cauza se referea la integritatea
subiectului. Pentru un
independent,

reprezentarea intr-o astfel de

observator

chestiune ar putea crea un

refereau la
judecatorului.
observator

Cauzele nu se
integritatea
Pentru un
independent, reprezentarea in
astfel de cauze ar putea crea o
dependentd personala mult mai
redusa fata de avocat si o
legaturd mai slabd in legaturd cu

viitoarele acte judecatoresti.

sentiment mai puternic de

indatorare si pdrtinire.

Subiectul a fost reprezentat | Avocatii au fost remunerati. Nu
gratuit. Puteau fi invocate | au putut fi invocate potentiale
potentiale favoruri. favoruri.

A fost identificata o relatie | Nu a fost identificata nicio

profesionala 1Intre subiect si
avocat (fosti colegi In cadrul
aceluiasi birou de avocati).

relatie intre subiect si avocati
(e.g., prieteni, fosti colegi, rude
etc.).

Subiectul nu a declarat abtinere
si nu a informat participantii cu
privire la relatia de asistenta
juridica atunci cand a examinat
prima cauza identificata in care
era implicat avocatul sau.

probabil
intentionat sau din neglijenta, el

Prin urmare,

a ascuns aceasta rela’gie,
admitand un potential conflict
de interese nedeclarat. Acesta a
fost comportamentul subiectului

si in cauzele ulterioare.

Subiectul nu a declarat abtinere,
dar se pare ca a informat
participantii
examinat

atunci cand a
prima
identificata in care era implicat
unul dintre avocati (a se vedea

§§ 33, 34 de mai sus).

cauza

Astfel, intentia subiectului de a
face publica relatia cu avocatul a
fost exprimatd inca de la prima
cauza.

Subiectul nu a declarat abtinere
intr-o cauza penala examinata in
perioada raportului de asistenta
juridica.

Subiectul a trei
declaratii de abtinere in legatura
cu unul dintre avocati (V.J.)
depuse in perioada contractului

de asistenta juridica.

prezentat

Subiectul a  prezentat o
declaratie de abtinere depusa
dupad perioada de evaluare, la 5
aprilie 2024, intr-o cauza in care

Subiectul a sustinut ca a facut
public potentialul conflict de
interese In prima cauza, in care
era implicat unul dintre avocati,
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era implicat fostul sdu avocat (la | examinat imediat dupa
5 ani si 7 luni de la ultima | incheierea  contractului  de
reprezentare de catre avocatul | asistenta juridica (a se vedea §§
sdu in fata Curtii de Apel in | 33, 34 de mai sus).

septembrie 2018).

9. | Subiectul nu a raportat nicio | Subiectul a sustinut cd, in timpul
influenta ierarhica sau consultari | activitatii sale la Judecatoria
cu colegii sau cu conducerea | Straseni, decizia sa de a nu a
instantei. declara  abtinere a  fost

determinatd de recomandarile
presedintelui instantei, care avea
o anumita influenta asupra
activitatii instantei si a practicii
interne a acesteia, pe care
judecatorii seniori le respectau (a
se vedea § 35 de mai sus).

Desi acest lucru nu absolva un
judecator de responsabilitatea
de a declara abtinere, Comisia
poate  admite cd aceasta
influenta a avut un impact
asupra subiectului, deoarece el
avea o experienta profesionald
de numai 2 ani in calitate de
judecdtor la momentul respectiv.

10. | Subiectul era judecdtor al|Mai multe cauze au fost
instantei de prim nivel. El a | examinate de subiect in calitate
examinat dosarele cauzelor si a | de membru al unui complet, in
receptionat cererile | cadrul curtii de apel. Avand in
participantilor la proces. | vedere explicatiile subiectului,
Afirmatia de a nu cunoaste | declaratiile scrise cu privire la
avocatii implicati Intr-o cauzanu | practica Curtii, Comisia nu
ar fi plauzibila. poate ignora posibilitatea ca

subiectul, 1In aceste cauze
particulare, nu cunostea ca
avocatii respectivi erau
implicati, desi ar fi trebuit sa
cunoasca.

11. | Cerinta minimd de a informa cel putin participantii la proces a fost
relevanta In cazul ambilor subiecti. Cu toate acestea, in cazul
Chirosca, neindeplinirea acestei cerinte nu poate, in opinia Comisiei,
din perspectiva principiului proportionalitatii si luand In

Raport de reevaluare — Igor Chirosca Pagina 23 din 25



COMISIA DE EVALUARE A JUDECATORILOR | JUDICIAL VETTING COMMISSION

108.

109.

110.

VI

111.

112.

113.

considerare factorii atenuanti, sa conducd la nepromovarea
evaluadrii.

B.6. Pretinsa lipsa a declaratiilor de abtinere din dosarul evaluarii initiale

Desi CSM a mentionat despre absenta din dosarul de evaluare a declaratiilor
de abtinere ale subiectului, la care s-au facut referire in raportul de evaluare
initiald, Comisia clarifica faptul ca aceste documente au fost incluse in
dosarul subiectului. Subiectul a prezentat copii ale acestor declaratii in
cadrul evaluarii initiale si in cadrul reevaluarii. De asemenea, in cadrul
reevaluarii, subiectul a prezentat copii ale incheierilor de examinare ale

acestor declaratii.

Comisia noteaza ca aceste documente sunt relevante pentru caz, deoarece
sustin declaratiile subiectului prin care a afirmat ca a declarat abtinere atunci
cand avocatul V.J. a fost prezent la sedinta de judecata, indiferent daca

subiectul a fost judecdtorul raportor.
Concluzia in procedura de reevaluare

Pe baza informatiilor obtinute si a explicatiilor subiectului, Comisia propune
ca subiectul sa promoveze evaluarea externa efectuata in conformitate cu
criteriile stabilite la articolul 11 din Legea nr. 252/2023.

Actiuni ulterioare si publicarea

Potrivit articolului 40 punctul (4) din Regulament, prezentul raport va fi
expediat subiectului si Consiliului Superior al Magistraturii prin posta
electronica, iar In aceeasi zi Comisia va publica pe pagina sa web oficiala

informatia despre rezultatul evaluarii.

In termen de cel mult trei zile de la aprobare, raportul semnat electronic va
fi imprimat si va fi prezentat Consiliului Superior al Magistraturii, impreuna
cu un exemplar in format electronic al dosarului de evaluare cu toate

materialele de evaluare colectate de Comisie.

Raportul va fi publicat pe site-ul oficial al Comisiei, cu masurile de precautie
corespunzatoare pentru protectia vietii private a subiectului si a altor
persoane, in termen de trei zile de la expirarea perioadei de contestatie
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa ce Curtea
Suprema de Justitie emite decizia prin care respinge contestatia sau constata

promovarea sau nepromovarea evaluarii.
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114. Raportul de reevaluare a fost aprobat prin votul unanim al membrilor
Completului la data de 16 decembrie 2025 si semnat in conformitate cu
articolul 33 punctul (2) si articolul 40 punctul (5) din Regulament.

115. Raportul de reevaluare a fost elaborat in limba engleza si in limba romana.

Andrei Bivol
Presedintele Comisiei

Presedintele Completului A
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