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pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii nr. 129/9 din 09 august 2024 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta actiunilor
judecatorului Eduard Balan de la Judecatoria Balti, sediul Central.
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Plenul Colegiului Disciplinar pe langa Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Valentina Stratulat

Lilia Potinga
Vladislav Schibin
Sergiu Besliu

examinand in sedinta publicd contestatia depusa de avocata Violina Munteanu impotriva
Hotararii nr. 129/9 din 09 august 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecatorului Eduard Balan de la Judecatoria
Balti, sediul Central,

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII AVOCATEI VIOLINA MUNTEANU:

1. La 22.04.2024 sub nr. 590 p/m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata
sesizarea inaintata de catre avocata Munteanu Violina, prin care se contestd actiunile
judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central Balan Eduard la infaptuirea justitiei, si repartizata
spre examinare catre Inspectia Judiciara.

In motivarea sesizrii inaintate, petitionara indica ci cauza civila cu nr. 2-5709/2023 / nr.
2-23180212-09-2-15122023 a fost repartizatd spre examinare in mod aleatoriu judecatorului
Eduard Balan de la Judecatoria Balti, sediul central.

in actiunile judecatorului Eduard Balan existi o banuiald rezonabild privind existenta
elementelor abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1), k), p) al Legii cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, adicd incalcarea normelor imperative ale legislatiei in
procesul de infaptuire a justitiei, atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fata de
colegi, avocati, experti, martori sau alte persoane, alte fapte care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei Tn asa masurd incit se afecteaza increderea in
justitie, comise 1n exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupd gravitatea
lor, nu pot fi calificate doar ca incdlcari ale Codului de eticd si conduitd profesionald a
judecatorilor.

In acest sens judecitorul Eduard Balan la examinarea cauzei civile indicate supra a incilcat
prevederile art 60 alin. (2) CPC, a manifestat o atitudine nedemna in procesul de infaptuire a
justitiei fatda de avocat, iar comportamentul judecatorului in timpul sedintei de judecatd si
nerespectarea normelor de procedure civila in acest proces de judecata aduc atingere prestigiului
justitiei si au diminuat increderea in justitie.

Cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Perepeliuc Olga catre
Perepeliuc lon privind partajul averii comune in devalmasie a fost primitd in procedure de catre
judecatorul Judecatoriei Balti (sediul central) Eduard Balan prin incheierea din 26.12.2023.

Astfel, a fost fixata prima sedintd de judecatd pentru data de 24.01.2024 in care prin
incheierea instantei la solicitarea reprezentantului reclamantului a fost numita o expertiza privind



evaluarea bunului imobil supus partajarii.

Dupa care, judecatorul Eduard Balan a mai numit o sedinta de judecatd in aceasta cauza
pentru data de 19.03.2024, intre timp pana la aceasta sedintd de judecatd, reprezentantul
reclamantei a intervenit cu o oferta in vederea incheierii unei tranzactii de impacare a partilor in
acest litigiu, motiv din care in data de 19.03.2024 s-a solicitat instantei de judecatd, in persoana
judecatorului Eduard Balan acordarea unui termen pentru incheirea unei tranzactii de impacare.

Dat fiind faptul ca, reclamanta Perepeliuc Olga a fost plecatd peste hotarele tarii si a
revenit in Republica Moldova cu cateva zile inainte de data de 11.04.2024, ultima s-a prezentat
la notarul Corina Padurari din or. Balti, impreund cu paratul Perepeliuc Ion anume in data de
11.04.2024 pentru incheirea acestei tranzactii. Deoarece, reclamanta Perepeliuc Olga cu paratul
Perepeliuc lon nu au avut intreg pachetul de acte, notarul a fost in imposibilitate de a intocmit
contractul de partaj in acea zi, motiv din care partilor 1i s-a solicitat prezentarea de acte
suplimentare $i in acest sens au fost reprogramati la notar pentru data de 15.04.2024.

Reiesind din aceste circumstante, in data de 11.04.2024, ora 10.00 in cadrul sedintei de
judecatd in cauza civild Perepeliuc Olga catre Perepeliuc Ion privind partajul averii comune in
devalmasie, in calitate de avocat a paratului a solicitat instantei de judecatd acordarea unui
termen suplimentar partilor in vederea finisarii tranzactiei in acest litigiu pe cale amiabila.

Pentru inaintarea acestei cereri verbale s-a luat in calcul prevederile art. 60 al.1-2 Codul de
procedura civila, care stipuleaza: (1) in afara de drepturile specificate la art.56, partile dispun de
drepturi speciale. (2) Pe tot parcursul examinarii cauzei, reclamantul este in drept sa renunte la
actiune, piritul este In drept s recunoasca actiunea, iar partile pot inceta procesul prin tranzactie
de impacare.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, partile in acest litigiu erau in proces de a incheia o
tranzactie de impacare, dar care nu a fost fmisata la data de 11.04.2024 din motive rezonabile.
Prin urmare, dupa punerea in discutie a acestei cereri, reprezentantul reclamantei a confirmat
aceste fapte si a sustinut cererea de acordare a unui termen suplimentar pentru incheierea
tranzactiei.

Judecatorul Eduard Balan a respins cererea privind acordarea unui termen de Impdacare
suplimentar, motivand ca cererea este neintemeiata si prin urmare a dispus examinarea cauzei in
fond, mentionand cd examinarea acestei cauze se tergiverseaza. lar, partea care nu este de acord
cu incheierile instantei le poate contests in ordinea stabilitd. In acest sens, considera ca
judecatorul a exagerat afirmand ca respectiva cauza se tergiverseaza, deoarece in data de
11.04.2024 in acest proces erau la a treia sedinta de judecata. Potrivit art. 60 alin. (1-2) CPC, este
dreptul partilor de a incheia o tranzactie de impacare, care este un drept special al partilor si pe
care instanta este obligatd sd-1 respecte, inclusiv sa asigure realizarea acestuia daca partile doresc
acest fapt, dar nu sa manifeste in procesul de infaptuire a justitiei o formalitate a respectarii
acestui drept.

Intrucat, judecatorul Eduard Balan in sedinta de judecati din data de 11.04.2024 s-a opus
respectarii dreptului partilor la impéacare, a obiectat asupra actiunilor abuzive ale dumnealui si
insistent sa explice din care motive nu poate fi examinata cauza in fond in conditia in care partile
nu sunt gata pentru fond, mai ales ca era inifiatd o tranzactie de Impdacare. Cu regret,
comportamentul judecdtorului, atitudinea lipsitd de respect fatd de procesul de infaptuire a
justitiei a dus la situatia de a inainta judecatorului cerere de recuzare in forma verbald, deoarece
la acel moment o alta cale de a asigura respectarea drepturilor partilor si de a stopa actiunile
abuzive ale judecitorul Eduard Balan in acest proces nu au fost. In consecinti, judecitorul
Eduard Balan a manifestat fata de petentul avocat o atitudine nedemna in procesul de infaptuire a
justitiei prin lipsa de respect care a manifestat-o fata de avocat, prin vorbirea aroganta cu
tonalitate ridicatd, mai grav este ca judecatorul a fost agresiv si a strigat in adresa petentului in
procesul de judecata (minutul 04.51 secunde din inregistrarea audio a sedintei de judecatd).

in final din cauza abuzurilor judecatorului Eduard Balan, ultimul i-a generat petentei o
stare emotionald agitata, stresantd, deoarece S-a simtit insultatd si Injositd de judecator in
prezenta celorlalti participanti la proces, fapt care poate fi observat in inregistrarea audio.

Insa, marea dezamagire pe care a triit-o la sedinta de judecata din data de 11.04.2024 este



atitudinea judecatorului lipsitd de respect fatd de procesul de infaptuire a justitie, aparent totul
este perfect doar pe hartie, dar in realitate lucrurile stau destul de grav, desi Judecatoria Balti are
statut de instantd model. Este regretabil, ca judecatorul nu constientizeaza importanta rolului pe
care il are nu doar in procesul de infaptuire a justitiei, dar si in viata cetatenilor care se adreseaza
instantei de judecata cu diferite litigii. Este de obligatia judecatorului sa aiba respect fata de parti
si sd respecte in primul rand legea in procesul de infaptuire a justitiei, si nu in ultimul rend sa
auda partile in proces si sa le asigure respectarea drepturilor procesuale.

Subsecvent celor indicate, comportamentul judecatorului, actiunile abuzive, vorbirea
agresiva, atitudinea nedemna si lipsa de respect manifestata in sedinta de judecatd din data de
11.04.2024 de catre judecdtorul Eduard Balan afecteaza prestigiul justitiei si a compromis
demnitatea judecdtorului, iar in consecintd am pierdut increderea in justitia infaptuitd de
judecatorul Eduard Balan.

La finalul sedintei de judecata, totusi la insistenta partilor in proces, judecatorul Eduard
Balan a acordat acest termen pentru incheierea tranzactiei care a si fost incheiatd cu succes in
data de 16.04.2024. Tot, la finalul sedintei, judecatorul a intervenit cu o obiectie catre avocati ca
nu ar purta mantie in sedinta din 11.04.2024. Intr-adevir nici petenta si nici colega nu a purtat
mantie la sedinta din data de 11.04.2024, insa la Judecatoria Balti, sediul central colegii avocati
nu poartd mantia, deoarece nu este un spatiu special amenajat in acest sens. Desi, nu lipsa
mantiei avocatilor a fost motivul comportamentului judecatorului, indicat supra.

Din cele mentionate, se conchide ca, magistratul Eduard Balan a comis abateri disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i), k), p) al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, adicd incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire a
justitiei, atitudinea nedemna in procesul de infaptuire a justitiei fatd de colegi, avocati, experti,
martori sau alte persoane, alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei In asa masurd incat se afecteazd increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau 1n afara acestora, care, dupa gravitatea lor, nu pot fi calificate doar ca
incalcari ale Codului de etica si conduita profesionala a judecatorilor.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 469s-590 p/m din 30 mai 2024 s-a respins ca
neintemeiatd sesizarea inaintatd de avocata Munteanu Violina pe motiv ca faptele expuse nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare pretinse pentru angajarea raspunderii
disciplinare a judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central Balan Eduard conform prevederilor
art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR NR. 2 AL
COLEGIULUI DISCIPLINAR

3. Prin Hotararea nr. 129/9 din 09 august 2024 a Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar a fost respinsa contestatia depusa de avocata Munteanu Violina
impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 469s-590p/m din 30 mai 2024, ca neintemeiata.

In motivarea hotarérii, Completul de examinare a contestatiilor a retinut ¢, maniera in care
a actionat completul judiciar in vederea punerii In executare a dispozitiilor legale nu poate fi
apreciata, ca fiind o incalcare sau o restrictie a partii recurente de acces la justitie.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

4. La 25 septembrie 2024 avocata Munteanu Violina a depus o contestatie Tmpotriva
Hotararii nr. 129/9 din 09 august 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar.

In sustinerea contestatiei a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in sesizare. A
insistat asupra incalcarii disciplinare admise de catre judecatorul Balan Eduard, iar maniera in
care a actionat completul judiciar in vederea punerii in executare a dispozitiilor legale nu poate fi
apreciatd ca fiind o Incdlcare sau o restrictie a partii recurente de acces la justitie. A evidentiat
vorbirea arogantd manifestatd de catre judecdtor, tonalitatea ridicata, caracterul agresiv



manifestat, conform inregistrarii sedintei de judecata, care nu a fost examinatd de Completul de
examinare a contestatiilor.

5. Judecatorul Balan Eduard de la Judecatoria Balti, sediul Central, nu a depus explicatii la
contestatia avocatei Munteanu Violina, fiind luate in consideratie explicatiile depuse anterior la
sesizare formulatd de catre petitionara.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusa de avocata Munteanu Violina urmeaza a
fi respinsd ca neintemeiata, cu mentinerea fard modificari a Hotdrarii Completului de examinare
a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 129/9 din 09 august 2024, emisa in privinta
actiunilor judecatorului Balan Eduard de la Judecatoria Balti, sediul Central, reiesind din
urmatoarele considerente.

7. Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciara, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea
privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel
contestatia va fi examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea
contestatiilor de catre completul de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificdri
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituita inspectiei judiciare se repartizeazi
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, 1in procedura de examinare a unei contestatii
depuse Tmpotriva hotardrii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecdator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in
verificarea legalitatii unei hotdrari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara
determinatd si incadrata in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014. Plenul, care in aceastd
procedura detine statut de instantd quasi-judiciard, avand competenta de a respinge contestatia
ca neintemeiata, inadmisibila, tardiva sau de a o admite cu restituirea catre inspectorul-judecator
pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul
depunerii contestatier).

Tinand cont de faptul cad actiunile judecatorului Balan Eduard de la Judecatoria Balti,
sediul Central, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din
Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara o
complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificati renuntarea la
tinerea unei sedinte in cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [4/lan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept fara o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil
impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritatile
nationale pot, tinand cont de cerintele de eficienta si economie, sd renunte la a se intruni in



sedintd, organizarea sistematicd a dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei
speciale necesare in domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58;
Daéry impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39-
40).

8. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivata a Completului de examinare
a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 129/9 din 09 august 2024 a fost comunicata
petitionarei la 19 septembrie 2024, fapt confirmat prin aviz de receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneazd ca avocata Munteanu Violina a depus
contestatie la 25 septembrie 2024, astfel termenul de contestare a fost respectat.

9. Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate precum si
Hotararea motivatda a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar ce
se contesta, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, in contestatie, petenta nu a invocat careva
circumstante noi, neverificate de Completul de examinare a contestatiilor si respectiv de
Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru anularea Hotararii contestate, conform céreia
s-a constatat intemeiat de a respinge contestatia declarata de avocata Munteanu Violina
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 469s-590p/m din 30 mai 2024 emise pe marginea
sesizarii depuse la 22.04.2024 asupra actiunilor judecatorului Balan Eduard de la Judecatoria
Balti, sediul Central, prin care s-a constatat intemeiat cd faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor ne. 178 din 25.07.2014.

In fapt, Plenul Colegiului Disciplinar retine ci, la 15 decembrie 2023, avocata Cepoi Ina in
interesele Perepeliuc Olga s-a adresat in Judecatoria Balti, sediul Central cu cerere de chemare in
judecata catre Perepeliuc Ivan privind partajarea averii comune in devalmasie si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, actiunea respectiva fiind repartizatd prin
intermediul PIGD judecétorului Eduard Balan.

Prin incheierea din 20 decembrie 2023 s-a respins cererea avocatei Cepoi Ina in interesele
lui Prepeliuc Olga privind scutirea de la plata taxei de stat, si nu s-a dat curs cererii de chemare
in judecata Tnaintatd de avocata Cepoi Ina in interesele lui Prepeliuc Olga catre Prepeliuc Ivan
privind partajarea averii si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 26 decembrie 2023 s-a acceptat in procedura contencioasd cererea de
chemare in judecata depusd de Perepeliuc Olga catre Perepeliuc Ivan cu privire la partajarea
bunului imobil proprietate comuna in devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecata, si s-a
stabilit sedintd de pregatire pentru dezbateri judiciare pentru data de 24 ianuarie 2024, ora 11:00.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2024 s-a admis cererea reprezentantei reclamantei
Perepeliuc Olga — avocat Cepoi Ina, privind efectuarea expertizei tehnice judiciare.

Prin incheierea protocolara din 19 martie 2024 s-a respins cererea de amanare a sedintei de
pregdtire a cauzei pentru dezbateri judiciare depusa de avocata Munteanu Violina pe motivul ca
reprezentanta reclamantei avocat Cepoi Ina a propus incheierea unei tranzactii de impacare si are
nevoie de termen in acest sens. Cererea a fost respinsa pe motivul ca reprezentanta reclamantei
avocat Cepoi Ina a mentionat cad nu a fost efectuatd expertiza privind evaluarea bunului imobil pe
motiv ca s-au oprit la tranzactia de Impacare, incheierea instantei nici nu a depus-0 la executare.
S-a stabilit sedinta de examinare in fond pentru data de 11.04.2024, ora 10:00.

Prin incheierea protocolard din 11 aprilie 2024 s-a respins demersul inaintat de catre
reprezentanta paratului avocat Munteanu Violina privind aménarea sedintei pe motivul finisarii
tranzactiei de Tmpacare, cu dispunerea inceperii examindrii cauzei in fond si ulterior cercetarii
incheierea unei tranzactii de impdcare. Ulterior, prin Incheierea protocolara din aceeasi data s-a
oferit un termen suplimentar pentru prezentarea tranzactiei de Tmpacare cu intreruperea sedintei
de dezbateri judiciare, examinare in fond pentru data de 24.04.2024, ora 09:00.

Prin incheierea din 24 aprilie 2024 s-a admis renuntul reprezentantei reclamantei
Perepeliuc Olga — avocatei Cepoi Ina, la actiune. Procesul in pricina civila la cererea de chemare



in judecatd depusa de Perepeliuc Olga catre Perepeliuc Ivan privind partajarea averii comune in
devalmasie si compensarea cheltuielilor de judecatd — s-a incetat.

Membrii Colegiului Disciplinar au audiat inregistrarea audio a sedintei de judecata din 11
aprilie 2024 si au oferit apreciere, cad conduita manifestata de catre judecator se incadreaza in
limitele admisibile ale conduitei judiciare in cadrul sedintei de judecatd, avind in vedere rolul
diriguitor al judecatorului in calitate de presedinte al sedintei de judecatd, cu raportare la
conduita si manifestarea vociferati ale participantilor la proces. In acest sens, desi petenta a
manifestat dezacord cu actiunile judecatorului, Plenul Colegiului disciplinar nu a identificat
abatere de la normele care reglementeaza conduita judecatorului in sedinta de judecata, fiind o
manifestare a rolului judecatorului in organizarea actului de justitie.

Plenul Colegiului disciplinar considera ca alegatiile petentei si pretinsele abateri exced
sfera raspunderii disciplinare. Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecdtorii beneficiaza de
libertatea neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Concomitent, Plenul Colegiului disciplinar considera ca Completul de examinarea a
contestatiilor corect a subliniat cd maniera in care a actionat completul judiciar in vederea
punerii In executare a dispozitiilor legale nu poate fi apreciata, ca fiind o Incélcare sau o restrictie
a partii recurente de acces la justitie.

In context, relevantd au prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, care expres stipuleaza ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisa.
Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa §i
obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage raspundere
contraventionald sau penala conform legii.

Totodatd, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecitorului nr. 544, puterea
Judecatoreasca se exercita numai prin instanta judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
Infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecdatoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial §i actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
Jjudecatorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,judecatorul
trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor
si in concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, ameninfari si fara
vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

in Recomandarea CM/Rec(2010)12 citre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
stabilit ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecator in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent §i
impartial §i sa poata actiona fara nici un fel de restrictii, influenfe nepotrivite, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritdati, fie chiar
autoritati judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere
independentei individuale”.

Din aceste considerente si in baza prevederilor enuntate supra nu pot fi retinute alegatiile
petentei din contestare precum ca Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 129/9
din 09 august 2024 este una neintemeiata fiind pasibila de casare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecdtoresti in
ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecdtoresti competente sau sd se expunad asupra legalitatii si temeiniciei incheierilor,
hotararilor emise.

Totodatd, in Avizul nr.18 (2015) privind pozitia puterii judecitoresti si relatia ei cu
celelalte puteri ale statului in democratia moderna, CCJE a afirmat cd sarcinile de



interpretare a legii, de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator
pentru a solutiona cazurile, nu trebuie sa dea nastere la raspunderea judecatorului, decdt in
cazuri de rea-credinga, intentie, culpa sau neglijenta grava dovedita.

Potrivit HCC12/2017 din 28.03.2017: ,,68. Curtea retine ca simpla interpretare a legii,
stabilire a faptelor sau apreciere a probelor de catre judecatori pentru a solutiona cauzele nu
trebuie sa genereze raspunderea civila, penala sau disciplinard, chiar si in caz de neglijenta
ordinara. Judecatorii trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a solutiona cauzele impartial,
potrivit propriei lor convingeri si interpretari a faptelor, precum si in conformitate cu legea
aplicabila. Raspunderea civila (sau penala) poate limita discretia unui judecdator de a interpreta
si de a aplica legea. Prin urmare, raspunderea judecatorilor nu trebuie sa se extinda asupra
interpretarii legale pe care o adopta in procesul de examinare judiciara. Doar erorile savarsite
in mod intentionat, cu abuzul deliberat sau, fara indoiala, cu neglijenta repetata sau grava ar
trebui sa se soldeze cu actiuni disciplinare si sanctiuni, raspundere penald sau raspundere
civila. 69. Curtea retine ca, desi exista un anumit element de discretie la interpretarea legilor,
stabilirea faptelor si aprecierea probelor, intima convingere a judecatorului urmeazd sa
opereze in limita cadrului legal. Intima convingere a judecatorului in luarea unei decizii nu
are sensul unei simple opinii subiective a judecdtorului, ci acela al certitudinii dobdndite de
acesta in mod obiectiv, pe baza de probe indubitabile. 79. Curtea mentioneaza ca independenta
Jjudecatoreasca impune conditia ca judecatorii sa fie protejati de influenta din partea altor
puteri ale statului si ca fiecare judecator sa beneficieze de libertate profesionald in
interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual. Prin
urmare, deciziile eronate trebuie sa poata fi corectate prin intermediul cailor de atac si nu pot
avea drept consecinta responsabilizarea individuala a judecatorilor. Or, rolul cdilor de atac este
anume de a indrepta eventualele greseli ale instantelor inferioare. In calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat cu rea-vointa
sau au admis o omisiune grava. Aceeasi opinie este impartdsita de catre Comisia de la Venetia.
89. Curtea reitereaza ca judecdtorii potrivit principiilor internationale privind independenta
Judecatoreascad, nu pot fi trasi la rdaspundere penala pentru (1) erori judiciare care nu implica
reaua-credinta si (2) diferente in interpretarea si aplicarea legii. Remediul principal pentru
corectarea acestor greseli este exercitarea cdilor de atac, iar casarea unei hotardri de cdtre
instantele superioare nu inseamnd in mod automat cd judecdatorul nu a actionat intr-un mod
profesionist.”

Independenta judecatorului impune si conditia protejarii lui de orice influente, amenintari,
sa beneficieze de libertate profesionald In interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual, dar nu in dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici,
etc.

Tot in acest sens, judecdtorul in procesul judecarii cauzei trebuie sd decida liber, fara
influenta, presiune sau amenintarea, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea
justitiel nu poate fi cenzurata, decat in ordinea cdilor de atac ordinare si/sau extraordinare
prevazute de lege, dar nicidecum nu in cadrul unei verificari disciplinare.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar concluzioneaza ca, Completul de examinarea a
contestatiilor si respectiv inspectorul-judecator corect si multiaspectual au cercetat sesizarea.
Astfel Hotararea Completului de examinarea a contestatiilor de a respinge contestatia impotriva
deciziei inspectorului judiciar de respingere a sesizarii petentului este motivata si fundamentata
pe prevederile legale coroborate cu circumstantele de fapt ale spetei.

Este de mentionat ca in spetd nu se atesta faptul ca judecatorul Balan Eduard ar fi incalcat
o careva normad imperativa. Judecatorul a actionat conform atributiilor functionale. Participantii
la proces au dispus de dreptul la solutionarea extrajudiciard a cauzei fara a periclita buna
desfasurare a actului jurisdictional. La fel in spetd nu se identificd incdlcarea drepturilor si
libertatilor cdrorva persoane.

Plenul Colegiului disciplinar sustine cd pentru a retine savarsirea unei abateri disciplinare,
necesitd stabilit dacd abaterea disciplinara este prevazuta de lege, daca in actiunile judecatorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si



subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi
angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Concomitent, se atestd cd, In actiunile judecdtorului vizat in sesizare si respectiv in
contestare nu s-a constatat actiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei In asa masura, incat si afecteze increderea in
justitie, comise in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

De altfel, Plenul colegiului disciplinar mentioneaza ca tragerea judecatorului la
raspunderea disciplinard devine posibild drept consecintd a exercitdrii atributiilor cu rea-credinta
sau neglijenta grava, situatie ce nu se atesta la caz.

Totodatd caracterul intentionat si neglijenta grava reprezinta o conditie sine quan non
pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr.
178, circumstante care 1n speta lipsesc.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut ca aceste fapte
nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.

10. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adoptad cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusa de avocata Munteanu Violina impotriva Hotararii Completului de examinare
a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 129/9 din 09 august 2024.

11. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de avocata Munteanu Violina impotriva Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 129/9 din 09 august
2024, emisa in privinta actiunilor judecatorului Balan Eduard de la Judecatoria Balti, sediul
Central.

2. Se mentine fara modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 129/9 din 09 august 2024.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotdrarii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului

Colegiului Disciplinar Lucia Bagrin
Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga

Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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