Plenul Colegiului disciplinar

pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
27 februarie 2026 mun. Chisinau
nr. 4/4
Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliul Superior al Magistraturii, in componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedintd publicd procedura disciplinard intentatd in temeiul sesizarii
administratorului interimar al IS *’Directia pentru exploatarea Imobilului”, Stoian Sergiu, nr. 325s-
465p/m din 26 martie 2025 asupra actiunilor judecatorului Comerzan Ghenadie, din cadrul
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII

1. La 21 martie 2025 Consiliul Superior al Magistraturii a inregistrat sesizarea administratorului
interimar al IS >’Directia pentru exploatarea Imobilului”, Stoian Sergiu, privind actiunile ilegale
ale judecatorului din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, Comerzan Ghenadie la
examinarea cauzei civile nr. 2¢-7/2025/PIGD 2-25022730-28-2c- 2-22025-1.

2. La 26 martie 2025 sesizarea a fost inregistrata cu nr. 325s-465p/m si repartizata spre verificare
inspectorului-judecdtor Ionita Diana.

3. Prin rezolutia inspectorului - judecator din 07 mai 2025 s-a dispus pornirea procedurii
disciplinare in privinta magistratului din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, Comerzan
Ghenadie in baza elementelor abaterilor disciplinare stabilite la lit. b) si 1) alin. (1) art.4 din Legea
nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

4. In redare succintd, din actul de sesizare reiese cd, la 20 februarie 2025 in procedura Judecéatoriei
Edinet, sediul Briceni a fost inregistrata cererea de chemare in judecatd a SRL ,,Gdarile Auto
Moderne” citre IP,,Cadastrul Bunurilor Imobile” si IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”
privind nulitatea inregistrarii radierii dreptului de gestiune economica din registrul bunurilor
imobile, rectificarea registrului bunurilor imobile si evacuarea din imobil.

Prin cererea de chemare in judecata, reclamantul a solicitat si aplicarea mdsurilor de
asigurare a actiunii, exprimate in aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile care fac parte
din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto si a interzice efectuarea oricaror
modificari In registrul de stat al bunurilor imobile cu privire la acestea, dupa cum urmeaza: Gara
Auto Balti; Gara Auto Briceni; Gara Auto Cahul; Gara Auto Calarasi; Gara Auto Cantemir; Gara
Auto Causeni; Gara Auto Ceadar-Lunga; Gara Auto Cimislia; Gara Auto Contrat; Gara Auto
Donduseni; Gara Auto Drochia; Gara Auto Edinet ; Gara Auto Falesti; Gara Auto Floresti; Gara
Auto Centru; Gara Auto Sud; Gara Auto Glodeni; Gara Auto Leova; Gara Auto Vulcanesti; Gara
Auto Ungheni; Gara Auto Strdseni; Gara Auto Stefan-Voda; Gara Auto Soroca; Gara Auto
Riscani; Gara Auto Otaci; Gara Auto Orhei; Gara Auto Ocnita; Gara Auto Lipcani cu
mentionarea numerelor cadastrale a bunurilor imobile raportate acestor gari.

Suplimentar, s-a solicitat ca si masurd asiguratorie interzicerea IS ,,Directia pentru
exploatarea imobilului” sd exercite dreptul de gestiune economica (posesie si folosintd), inscris in
registrul de stat al bunurilor imobile asupra bunurilor imobile care fac parte din complexul
patrimonial unic al Gdrilor si Statiilor Auto, pana la solutionarea definitiva a cauzei; interzicerea




IS , Directia pentru exploatarea imobilului” si creeze, sub orice forma, impedimente in folosinta
si administrarea de catre SRL ,,Garile Auto Moderne” a bunurilor imobile care fac parte din
complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto, pana la solutionarea definitiva a cauzei,
interzicerea IS ,,Directia pentru exploatarea imobilului” si incheie contracte de locatiune, arendi,
comodat, administrare sau alte acte juridice care ar putea afecta drepturile reclamantei asupra
bunurilor imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto, pana la
solutionarea definitiva a cauzei; interzicerea IS ,,Directia pentru exploatarea imobilului”, de a
initia, continua sau executa orice actiune de evacuare a SRL ,,Géarile auto moderne” din bunurile
imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto, pand la
solutionarea definitiva a cauzei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din 12 martie 2025 de catre judecatorul
Comerzan Ghenadie s-a admis partial cererea SRL ,,Garile Auto Moderne" privind asigurarea
actiunii. S-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile mentionate de catre reclamant si care fac
parte din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto. Totodata, prin acelasi act
judecitoresc s-a dispus interzicerea paratei IS ,Directia pentru exploatarea imobilului”, de a
initia, continua sau executa orice actiune de evacuare a SRL ,,Géarile Auto Moderne” din bunurile
imobile care fac parte din complexul patrimonial unic al Gérilor si Statiilor Auto, pand la
solutionarea definitiva a cauzei. Potrivit autorului, In motivarea incheierii, judecatorul Comerzan
Ghenadie a indicat astfel de argumente: ,, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul
ca, neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar putea pune aduce dificultati privind executarea
hotérarii judecatoresti si ar genera riscul imposibilitatii realizarii drepturilor sale, judecatorul
ajunge la concluzia de a admite partial cererea privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii”.

Autorul considera ca, magistratul Comerzan Ghenadie a admis mai multe incalcari, care
constituie abateri disciplinare. Respectiv se mentioneaza incalcarea normelor imperative ale legii.
Din sesizare, procedura civild constituie activitatea instantelor judecétoresti in scopul apararii
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei. Activitatea instantelor judecdtoresti in cauzele
civile se desfasoara in scopul solutiondrii cauzei civile. Desfasurarea procesului civil are loc prin
trecerea succesiva de la anumite acte procesuale la cele ulterioare intr-o anumitd ordine prevazuta
de Codul de procedura civila si sunt grupate in etape, care in literatura de specialitate sunt numite
faze ale procesului civil. Importanta particularitdtilor fazelor procesului civil consta in aceea ca la
fiecare faza pot fi indeplinite doar anumite actiuni procedurale. Normele de procedura civild pot
prevedea drept sanctiune procedurala pentru neindeplinirea actului procedural, la 0 anumita faza a
procesului civil, decaderea din drepturi pentru neindeplinirea in termen a actului procedural.

Potrivit art. 170 alin. (1) lit. g) Cod de procedura civild, instanta de judecata restituie cererea
de chemare 1n judecatd daca la aceeasi instantd sau la o alta, se afla in judecatd un litigiu intre
aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si avand aceleasi temeiuri. Norma enuntatd instituie In
sarcina judecatorului obligatia imperativa de a verifica daca, la aceeasi instantd sau la o alta se
afld un litigiu intre aceleasi parti, asupra aceluiasi obiect si temeiuri.

Se opineaza cd, judecatorul Comerzan Ghenadie nu si-a executat cu diligentd obligatiile
sale, neverificand dacd pe rolul Judecdtoriei Edinet sau pe rolul altor instante judecatoresti
nationale se afla in examinare un litigiu similar (intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri). La 24 februarie 2025 IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” a depus
un demers de restituire, anexand copiile actiunilor similare aflate pe rolul Judecétoriei Chisinau.

Opineaza autorul ca, daca judecatorul si-ar fi executat corespunzator obligatiile de la art.
170 alin. (1) lit. g) Cod de procedura civila, acesta ar fi stabilit cd pe rolul Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru, judecator Ciumac Vitalii se afla in examinare cauza civild nr. 2c- 2120/2024 cu
aceleasi parti, acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

Prin urmare, este evident ca, judecatorul era obligat si emitd o incheiere de restituire a
cererii de chemare in judecata a SRL ,,Garile Auto Moderne”. Totodata, se mentioneazd ca, SRL
»Gdrile Auto Moderne” a depus in mai multe instante actiuni similare, instantele restituind
cererile de chemare in judecatd in baza art. 170 alin. (1) lit. g) Cod de procedurd civila
(Judecatoria Ungheni- nr. 2-435/2025, Judecatoriei Orhei- nr. 2¢-16/2025).



Considera petentul cd, prin incheierea de acceptare pe rol a cererii de chemare in judecata si
prin nesocotirea normei art. 170 alin. (1) lit. g) Cod de procedura civila, judecatorul Comerzan
Ghenadie a comis abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014.

Se mai opineaza ca, judecatorul a emis un act de dispozitie prin care intentionat a incalcat
drepturile Statului, neatras in proces. Prin incheierea Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12
martie 2025 s-a aplicat sechestru asupra bunurilor imobile care fac parte din complexul
patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto. La emiterea acestui act de dispozitie, judecatorul n-a
luat in consideratie ca, bunurile imobile asupra carora a fost aplicat sechestru apartin cu drept de
proprietate Statului Republica Moldova, fiind administrate de Agentia Proprietétii Publice.

Potrivit informatiilor din Registrul bunurilor imobile se confirma indubitabil ca complexul
patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto, constituie proprietate a Statului Republica Moldova,
fiind in administrarea Agentiei Proprietitii Publice si in gestiunea economica a IS ,Directia
pentru exploatarea imobilului”.

Se prezuma ca, aceastd informatie era cunoscutd de judecdtorul Comerzan Ghenadie, in
conditiile n care acesta era obligat, la etapa intentarii procesului civil, s administreze la dosar
extrase din Registrul bunurilor imobile pentru toate imobilele litigioase.

Corespunzitor, se releva de catre autor ca prin actul judecatoresc emis de catre judecatorul
Comerzan Ghenadie a fost lezat in mod inadmisibil dreptul de proprietate al statului asupra
bunuri imobile reprezentate prin garile auto nationale. Dreptul de proprietate al statului asupra
acestor imobile este protejat prin dispozitii constitutionale si art. 1 Protocolul 1 aditional la
CEDO.

In continuare, se prezinta referinte la pct. 26 din Hotirarea Plenului CSJ nr. 32 din 24
octombrie 2003 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecdtoresti a legislatiei ce
reglementeaza asigurarea actiunii la examinarea cauzelor civile, ,,Actiunile impotriva statului sau
unitdtilor administrativ-teritoriale, de asemenea, pot fi asigurate prin aplicarea masurilor de
asigurare prevazute la art. 175 CPC, inclusiv si prin aplicarea sechestrului pe bunuri. La aplicarea
sechestrului pe bunurile ce apartin subiectilor mentionati mai sus urmeaza sd se tind cont de
faptul cd sechestrul pe bunurile ce apartin domeniului public este inadmisibil. Sechestrate pot fi
bunurile ce tin de domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale sau al statului.” Succesiv,
se prezintd extrase textuale din norma art. 471 alin.(l), (2), (4) Cod civil. Corelativ, in
conformitate cu prevederile art. 4 lit. 1) din Legea 174/2021, privind mecanismul de examinare a
investitiilor de importantd pentru securitatea statului, ,,Domeniile de importanta pentru securitatea
statului sunt urmatoarele gestionarea aeroporturilor, a autogarilor, a traficului feroviar, a céilor
navigabile interne, a porturilor si cheiurilor pentru traficul navigabil.” Contrar celor indicate,
instanta de judecata a aplicat sechestru asupra bunurilor ce apartin domeniului public.

Chiar daca dreptul de proprietate al statului este protejat de legislatia nationala, judecatorul
Comerzan Ghenadie cu ignorarea dispozitiilor cadrului normativ national si a celui international,
a aplicat sechestru asupra bunurilor proprietate a statului, fara a atrage in proces reprezentantul
statului si fara a-i acorda posibilitatea de a se expune, de principiu, asupra fondului cauzei.

In conditiile expuse anterior, este evident ci judecitorul Comerzan Ghenadie a comis
abaterea disciplinara prevazuta de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178/2014.

Judecatorul, din motive imputabile si fard a justificare rezonabild, si-a incalcat obligatia de
motivare a actului dispozitie din 12 martie 2025, incélcare care a afectat in mod direct drepturile
si interesele legitime ale statului. Se itereaza ca, prin cererea de aplicare a masurilor de asigurare
a actiunii, SRL ,,Garile Auto Moderne” a solicitat instantei de judecata: aplicarea sechestrului
asupra bunurilor imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto si
a interzice efectuarea oricaror modificari in registrul de stat al bunurilor imobile cu privire la
acestea cu enumerarea a 30 giri auto nationale. Subsecvent, s-a mai solicitat a interzice IS
,Directia pentru exploatarea imobilului” sa exercite dreptul de gestiune economica (posesie si
folosinta), Inscris in registrul de stat al bunurilor imobile asupra bunurilor imobile care fac parte
din complexul patrimonial unic al Gdrilor si Statiilor Auto, pand la solutionarea definitiva a
cauzei; a interzice IS ,Directia pentru exploatarea imobilului” si creeze, sub orice forma,
impedimente in folosinta si administrarea de catre SRL,, Gdérile auto moderne” a bunurilor
imobile care fac parte din complexul patrimonial unic al Garile si Statiilor Auto, pand la



solutionarea definitiva a cauzei; a interzice IS ,,Directia pentru exploatarea imobilului” sa incheie
contracte de locatiune, arenda, comodat, administrare sau alte acte juridice care ar putea afecta
drepturile reclamantei asupra bunurilor imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al
Garilor si Statiilor Auto, pani la solutionarea definitiva a cauzei; a interzice IS ,,Directia pentru
exploatarea imobilului”, de a initia, continua sau executa orice actiune de evacuare a SRL ,,Garile
auto moderne” din bunurile imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si
Statiilor Auto, pana la solutionarea definitiva a cauzei.

Judecatorul a admis partial cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii si a
dispus: aplicarea sechestrului solicitat; a interzis IS. ,,Directia pentru exploatarea imobilului” si
initieze, continue sau execute orice actiune de evacuare a SRL ,, Garile Auto Moderne” din
bunurile imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto, pana la
solutionarea definitiva a cauzei”.

Invoca autorul art. 177 alin. (3) si 270 alin. (1) Cod de proceduri civild. In context sustine
ca desi legislatia procesual civild obliga judecatorul sa indice in incheierea emisd motivele care
au determinat concluziile, in situatia din spetd, magistratul nu si-a exercitat corespunzator aceasta
obligatie, or, in incheierea din 12 martie 2025, judecdtorul n-a argumentat in nici un mod solutia
adoptatd pe marginea cererii de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii; judecétorul n-a
indicat nici un argument in vederea justificérii respingerii partiale a cererii de aplicare a masurilor
de asigurare a actiunii; judecdtorul vizat nu a indicat in Incheierea emisd concluziile pentru care a
considerat ca este necesara aplicarea sechestrului asupra imobilelor litigioase; judecatorul nu a
explicat in ce masurd solutia dispusd privind ,interzicerea IS ,Directia pentru exploatarea
imobilului”, de a initia, continua sau executa orice actiune de evacuare a SRL ,,Géarile auto
moderne” din bunurile imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor
Auto, pana la solutionarea definitiva a cauzei” corespunde cu obiectul actiunii.

Totodatd, in sesizare se invoca ca judecdtorul a solutionat o cerere cu privire la drepturile
unor persoane ce nu au fost antrenate In proces. Suplimentar, prin incheierea de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii, judecatorul a creat impedimente in procesul de executare a
ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 241 din 12 august 2024 si a compromis procesul de
preluare a obiectivului transmis anterior SRL ,,Garile Auto Moderne”, in baza contractului de
parteneriat public-privat nr. 3/09 din 17 decembrie 2018 / contract rezolutionat.

Se precizeaza ca, prin ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 241 din 12 august 2024 ,,Cu
privire la demararea procedurii de preluare unilaterald de la SRL ,,Garile Auto Moderne” si
transmiterea activelor Garilor si Statiilor Auto citre IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”,
inter alia s-a initiat procedura de preluare unilaterald a complexului unic al Garilor si Statiilor
Auto de la SRL ,,Gérile Auto Moderne” in calitate de partener privat si transmiterea cu titlu
gratuit in gestiunea IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”. S-a instituit Comisia de preluare
unilaterald si transmitere de la SRL ,,Garile Auto Moderne” a complexului unic al Garilor si
Statiilor Auto citre IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”. Complexul unic al Garilor si
Statiilor Auto s-au transmis citre IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” impreuni cu toate
documentele care confirma dreptul de proprietate, posesie sau folosintd asupra terenurilor,
bunurilor imobile, mobile, politie de asigurare, obiectele de proprietate intelectuald, licente,
autorizatiile, documentele contabile, tehnice, contractuale, registrele de productie si de personal,
constructiile executate pe terenurile transmise n gestiune si cele achizitionate, documentatia de
proiect si deviz, inclusiv cartea tehnicd a constructiilor si altor documente necesare pentru
activitatea Garilor si Statiilor Auto. S-a stabilit ca in baza actelor de preluare unilaterald si
transmitere, aprobate de Agentia Proprietatii Publice, 1.S. ,Directia pentru Exploatarea
Imobilului” va depune demersurile corespunzétoare in adresa IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobil” si
Agentiei Servicii Publice pentru efectuarea inregistrarilor corespunzdtoare in Registrul bunurilor
imobile si in alte Registre cu caracter constitutiv. S-a stabilit cd, din data aprobarii actului de
preluare unilaterald si transmitere pentru fiecare Gard si Statie Auto, IS ,,Directia pentru
Exploatarea Imobilului” va obtine dreptul de posesie, folosintd si gestiune economica a acelei
gari auto corespunzdtoare, precum si asupra tuturor terenurilor, constructiilor, Incaperilor si altor
active, fara emiterea unui act suplimentar.



Dupa aprobarea actelor de preluare unilaterald si transmitere, aprobate de Agentia
Proprietatii  Publice, IS ,Directia pentru Exploatarea Imobilului” a depus demersurile
corespunzatoare in adresa IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” privind inregistrarea dreptului de
»gestiune economica” asupra Complexului unic al Garilor si Statiilor Auto, iar IP ,,Cadastrul
Bunurilor Imobile” a supus inregistrarii dreptul de gestiune economica al IS , Directia pentru
Exploatarea Imobilului” asupra Complexului unic al Garilor si Statiilor Auto.

Prin incheierea emisa de Comerzan Ghenadie, in mod indirect a dispus suspendarea
executdrii ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 241 din 12 august 2024 ,,Cu privire la
demararea procedurii de preluare unilaterald de la SRL ,,Garile Auto Moderne” si transmiterea
activelor Garilor si Statiilor Auto citre IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”- fapt
inadmisibil.

Or, printr-un act judecdtoresc, instanta de judecatd nu poate impune interdictii in privinta
executarii unui act, legalitatea si valabilitatea cdruia nu constituie obiect de examinare in cadrul
acestui proces.

Aceste circumstante denotd in mod cert ca judecdtorul Ghenadie COMERZAN a comis
abaterea disciplinard prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178/2014, faptd manifestata
prin - incalcarea din motive imputabile si fard o justificare rezonabild a obligatiei de motivare a
actelor de dispozitie emise, prin ce au fost afectate direct drepturile, libertatile si interesele
legitime ale Agentiei Proprietitii Publice si cele ale IS ,,Directia pentru exploatarea imobilului”.

Itereaza autorul ca sesizarea adresatd nu reprezinta o cale de atac camuflata si prin aceasta
Ghenadie, dar are scop tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului, care eludand fazele
obligatorii ale procesului civil, emite acte de dispozitie prin care Incalcd In mod flagrant dreptul
de proprietate al unei persoane care n-a fost atrasa in proces, emite acte de dispozitie nemotivate
si arbitrare, si, in consecintd, da dovada de neprofesionalism.

In drept autorul isi intemeiaza sesizarea in baza art. 4 alin. (1) lit. b) i), g), art. art. 6, 19, 21-
24,26, 36 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si art. 168
alin. 3) art. 170 alin. (1) lit. g), art. 177, art.270 Cod de procedura civila.

Finalmente, se solicitd pornirea procedura disciplinare in privinta judecatorului Judecétoriei
Edinet, sediul Briceni, Comerzan Ghenadie, constatarea in actiunile acestuia a abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), i) si g) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor cu aplicarea sanctiunii corespunzatoare.

5. Suplimentar, autorul a anexat la sesizare copiile actelor, considerate ca fiind relevante in
confirmarea argumentelor expuse.

OPINIA MAGISTRATULUI:

6. Se retine ca in scopul verificarii argumentelor invocate in sesizare, Inspectia Judiciard a remis
copia sesizarii, dar si rezolutiei de incepere a cercetarii disciplinare judecatorului vizat in actul de
sesizare. Opinia fost prezentatd de cétre magistratul Comerzan Ghenadie doar pentru actul de
sesizare (la 02.04.2025).

Magistratul Comerzan Ghenadie, in redare succintd in opinie a mentionat ca, ulterior
emiterii Incheierii de aplicare a masurilor asiguratorii a fost stabilit termenul pentru desfasurarea
sedintei de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare pentru 24 aprilie 2025. Totodata,
magistratul apreciazi ca fiind declarative si neintemeiate afirmatiile IS ,Directia pentru
exploatarea Imobilului” privind acceptarea cererii de chemare in judecatd pe rol cu incalcarea
normelor imperative ale legislatiei in procesul de Infaptuire a justitiei.

In opinia prezentati magistratul a prezentat extrase textuale din norma art. 471 alin. (1), (2),
(3), (4) Cod civil, prin corelare cu reglementarile art. 9, 10 din Legea nr. 29 din 05 aprilie 2018 cu
privire la delimitarea proprietatii publice si considerd ca pozitia IS "Directia de exploatare a
imobilului” despre aplicarea sechestrului asupra bunurilor care apartin domeniului public sunt
neintemeiate, precizand ca gérile auto sunt bunuri ce tin de domeniul privat al statului, asupra
carora poate fi aplicat sechestru. Sustine ca prevederile art. 4 lit. 1) din Legea nr. 174/2021 privind
mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului nu are atributie
la speta data.




Totodatd, magistratul Comerzan Ghenadie apreciaza declarative si neintemeiate afirmatiile
IS "Directia pentru exploatarea Imobilului” si despre incalcarea prin actul judecatoresc emis a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice si juridice garantate de Constitutie si
tratate. In acest context invoci prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995
cu privire la statutul judecatorului.

Mai completeaza magistratul cd, din Certificatul de incadrare in grad de dezabilitate (nr.
CI12419453 din 24 aprilie 2024) prezinta grad accentuat de dezabilitate si dupa amiaza zilei de 12
martie 2025 a suferit o criza de boald si incepand cu 13 martie 2025 se afla in concediu medical
Considera ca anume din aceastad cauza incheierea nu a fost suficient de motivata. La fel nu este de
acord ca, la emiterea incheierii a incalcat din motive imputabile o obligatie de serviciu.

POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

7. Potrivit raportului nr. 325s—465p/m, inspectorul-judecator a constatat ca, la 20 februarie
2025 in cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Briceni cauza civila, initiata la cererea de chemare in
judecata a SRL ,,Garile Auto Moderne” catre IP ,,Cadastrul bunurilor imobile”, SCT Briceni, is
,Directia pentru exploatarea Imobilului”, prin intermediul PIGD, a fost repartizatd in mod
automat - aleatoriu spre examinare judecitorului Comerzan Ghenadie. In instanta de fond cauzei i
s-a atribuit numarul de evidenta electronica 2-25022730-28-2¢-20022025-1.

Prin incheierea unipersonald a judecdtorului Comerzan Ghenadie din 25 februarie 2025 s-a
dispus a nu da curs cererii de chemare in judecatd cu acordarea termenului de 15 zile pentru
achitarea taxei de stat.

Prin incheierea magistratului Comerzan Ghenadie din 12 martie 2025 s-a dispus acceptarea
in procedura a cererii SRL ,,Garile Auto Moderne” catre IP ,,Cadastrul Bunurilor Imobile” SCT
Briceni, IS ,,Directia pentru exploatarea imobilului” privind nulitatea inregistrarii in registrul
bunurilor imobile.

Prin altd incheiere a Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12 martie 2025 (judecator
Comerzan Ghenadie) s-a dispus admiterea partiald a cererii reclamantului privind asigurarea
actiunii cu aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile care fac parte din Complexul
patrimonial unic al Garilor §i Statiilor Auto, adica pe 30 giri cu mentionarea numerelor
cadastrale a bunurilor imobile din cadrul acestora. Totodatd, prin acelasi act judecdtoresc ca si
misuri asiguratorie s-a dispus interzicerea paratei IS ,,Directia pentru exploatarea Imobilului” de
a initia, continua sau executa orice actiune de evacuare a SRL ,,Garile Auto Moderne” din
bunurile imobile care fac parte din Complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto pana la
solutionarea definitivd a cauzei. Suplimentar, din textul incheierii reiese executarea imediata a
acesteia.

Incheierea Judecitoriei Edinet, sediul Briceni din 12 martie 2025 a fost contestati cu recurs
de catre IS ,Directia pentru exploatarea Imobilului”, totodati, acest act judecitoresc a fost
contestat cu recurs si de catre SRL *’Garile Auto Moderne” (cu argumentul admiterii partiale a
cererii).

La 21 martie 2023 in cadrul Curtii de Apel Nord, prin intermediul PIGD, cauza a fost
repartizatd In mod automat-aleatoriu spre examinare judecdtorului Costas Natalia, care urma s-o
examineze in completul judecatoresc, format suplimentar din Grumeza Elena si Parii Ivan.

Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 24 martie 2025 s-a dispus acceptarea spre
examinare a cererii de recurs a IS ,Directia pentru exploatarea imobilului” cu intentarea
procedurii de recurs si stabilirea examindrii recursului in termen de 2 luni. Iar citarea partilor cu
propunerea depunerii pana la 28 martie 2025 a referintei asupra recursului.

Totodatd, in proces de verificare s-a stabilit cd in instanta de recurs SRL ,,Garile Auto
Moderne” au initiat mai multe incidente de procedurd, care prin actele judecatoresti
corespunzatoare au fost solutionate.

Astfel, prin incheierile Curtii de Apel Nord au fost respinse ca neintemeiate cererile de
recuzare inaintate de catre SRL ,,Garile Auto Moderne” fiecarui magistrat din completul
judecdtoresc a instantei de recurs (din 27.03.2025/in privinta jud. Costas N., din 02.04.2025/in
privinta jud. Parii Iv.).




Succesiv, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2025 s-a dispus
respingerea cererii SRL ,,Gérile Auto Moderne” privind stramutarea cauzei pentru examinare
unei alte instante egale in grad. Este de notat ca, SRL ,,Gérile Auto Moderne” au depus cere de
stramutare a cauzei la o altd instantd egald in grad distinct pentru fiecare temei legal separat.
Finalmente, cauza a fost remisa spre examinare in ordine de recurs Curtii de Apel Nord.

Totodata, pe durata examindrii cererii de stramutare de catre Curtea Suprema de Justitie au
fost examinate si respinse cererile de recuzare a magistratilor Stratulat Gheorghe, Parfeni Oxana
si Procopciuc Stela. Succesiv, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2025 cererile
de recuzare depuse de administratorul SRL ,,Garile Auto Moderne” au fost recunoscute ca fiind
abuzive cu aplicarea fatd de acesta a amenzii judiciare.

In proces de verificare s-a stabilit ca, de catre SRL ,,Garile Auto Moderne” a fost
inregistrata la Curtea Suprema de Justitie (la 23.05.2025) sesizare cu privire la ridicarea exceptiei
de neconstitutionalitate a art.43 alin. (2) lit. f) Cod procedurd civild. Prin incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 29 mai 2025 s-a respins cererea SRL ,,Garile Auto Moderne” despre
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate cu aplicarea amenzii judiciare administratorului
societatii.

Suplimentar, prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 iunie 2025 s-a dispus
restituirea cererii SRL ,,Garile Auto Moderne” (judecatori Procopciuc Stela, Parfeni Oxana,
Stratulat Gheorghe) privind revizuirea incheieri Curtii Supreme de Justitie din 11 aprilie 2025 cu
privire la respingerea cererii de stramutare a cauzei de la Curtea de Apel Nord la o altd instantd
egald in grad.

Ulterior examindrii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Nord din 03 iunie
2025 s-a decis respingerea cererii de recurs a SRL ,,Gdrile Auto Moderne”. Prin acelasi act
judecitoresc s-a admis recursul IS ,,Directia pentru exploatarea Imobilului” impotriva incheierii
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12 martie 2025. Succesiv, s-a casat incheierea recuratd cu
solutionarea prin decizie a problemei dupd cum urmeaza: s-a respins cererea SRL ,,Garile Auto
Moderne” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii ca neintemeiatd cu restituirea
cauzei pentru examinare in fond In prima instantd in acelasi complet de judecata.

La adoptarea solutiei instanta de recurs a retinut ca in conformitate cu art. 174 Cod
procedura civila, la cererea participantilor la proces, judecatorul sau instanta dispune in aceeasi
zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice
faza a procesului pana la etapa in care hotardrea judecatoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila executarea hotararii
Judecatoresti.

Conform art. 175 Cod procedurd civila, in vederea asigurarii actiunii, judecatorul sau
instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale paratului, inclusiv
pe cele care se afla la alte persoane. Potrivit art. 177 alin.(l), in cererea de asigurare a actiunii se
indica motivele §i circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunii.

Deci, norma mentionatd consfinteste posibilitatea instantei de judecata de a lua masuri de
asigurare provizorii, constatand in sensul sdu un drept procedural acordat participantului la proces
de a cere aplicarea acestora, precum si dreptul instantei de a admite cererea sau demersul si a
aplica masurile prevazute in legislatia nationala. Tot aici trebuie de mentionat, cd aplicarea
masurilor, ca si orice actiune a instantei judiciare urmeaza in mod obligatoriu sd fie motivata si
bine argumentata.

Totodata, Curtea de Apel Nord a mentionat ca, din sensul art. 174 CPC rezulta ca
posibilitatea mentionata a judecdtorului sau a instantei de judecatd nu este una absolutd, dat fiind
faptul, ca legiuitorul in a doua propozitie din norma mentionata a determinat situatiile, care cer
aplicarea masurilor solicitate.

Astfel, potrivit normelor indicate asigurarea actiunii se admite in orice faza a procesului in
cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultati judecatoresti sau ar
face imposibild executarea hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiile sale daca legea nu
dispune altfel.



Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Nord retine ca instanta de
fond gresit a concluzionat asupra admiterii partiale a cererii de asigurare a actiunii, neverificand
urmatoarele circumstante, si anume: - rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre
aplicarea masurilor de asigurare; - probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul
neaplicarii masurilor asiguratorii; - dacd existd periculum in mora (pericol de disparitie,
degradare, instrdinare, risipire a bunului sau proastd administrare); - asigurarea unui echilibru
intre interesele partilor cointeresate; - preintampinarea atingerii intereselor publice sau a
intereselor unor terti In cazul aplicarii masurilor de asigurare; - In ce masurda modalitatea de
asigurare a actiunii solicitate e In corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca aceasta va asigura
realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare.

Mai mult ca atit, Colegiul civil a retinut ca instanta de fond, aplicAnd sechestru asupra
bunurilor imobile ale Garilor si Statiilor Auto, concomitent interzicand paratei de a initia,
continua sau executa orice actiune de evacuare a SRL ,,Garile Auto Moderne” din bunurile
imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto, nu a tinut cont de
riscul provocdrii unor dificultdti economico-financiare pentru intreprinderi, cu paralizarea
activitatii acestora.

Drept consecintd, Colegiul civil a conchis ca, cererea privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, nu este justificatd si argumentatd prin prisma prevenirii aducerii unor pagube
iminente si irecuperabile, precum si imposibilitatea executdrii eventualei hotarari judecatoresti,
respectiv nu corespunde criteriilor, cerintelor si exigentelor legale aplicabile. In proces de
verificare a sesizdrii, raportat actiunilor magistratului din cadrul Judecétoriei Edinet, sediul
Briceni, Comerzan Ghenadie n-a fost posibila retinerea unor argumente suficiente si
convingatoare din partea acestuia in favoarea solutiei adoptate prin incheierea din 12 martie 2025.
Or, din constatarile instantei superioare reiese caracterul ilegal al solutiei adoptate de catre
magistrat in raport cu cererea SRL ,,Gdrile Auto Moderne” privind aplicarea masurilor
asiguratorii.

Masurile de asigurare fiind masuri procesuale cu caracter temporar menite sd asigure
executarea actului judecatoresc pronuntat, precum si sd contribuie la pastrarea situatiei existente
intre partile n litigiu, la aplicarea lor instanta urmeaza sa retind probe pertinente si concludente in
sensul dificultatilor judecatoresti sau imposibilitatii executdrii hotararii judecatoresti.

La examinarea cererii de asigurare a actiunii, instanta urmeaza, in fiecare caz concret, sd
verifice obiectul si temeiul actiunii principale, si determine natura litigiului, sa verifice
argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credinta ale paratului, care ar putea
pune obstacole in privinta executarii viitoarei hotarari judecitoresti. La caz, aceste obligatii
procesuale de catre magistratul Comerzan Ghenadie au fost desconsiderate.

In cazul in care nu se motiveazi aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, ori, nu se indica
circumstantele si faptele, ce ar permite sd se creada, dincolo de orice dubii rezonabile, cd se va
cauza un prejudiciu considerabil, iminent si irecuperabil, asemenea masurd asiguratorie nu poate
fi acceptata si admisa.

Pe cale de consecinta, din actiunile magistratului din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni, Comerzan Ghenadie la examinarea si solutionarea cerereii cu privire la asigurarea
actiunii (incheiere din 12.03.2025) reiese banuiala rezonabila de admitere a abaterii disciplinare
stabilite la lit. b) si 1) din art. 4 alin. (1) din Legea 178 /25.07.2014, adica: b) adoptarea unei
hotarari judecatoresti prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte; i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.

Or, incontestabil s-a stabilit ca, prin actul judecatoresc de dispozitie magistratul Comerzan
Ghenadie a dispus aplicarea sechestrului pe bunurile care apartin domeniului public (prin
raportare la art. 471 Cod civil si art.4 lit. ¢) din Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de
examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului) si care fac parte din Complexul
patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto (30 géri nationale cu imobilele din gestiunea
acestora). Succesiv, magistratul Comerzan Ghenadie a dispus interdictia actionarii paratului pana



la solutionarea definitiva a cazului, adici a IS ,,Directia pentru exploatarea imobilului” in vederea
initierii, continuarii si executarii oricarei actiuni de evacuare a SRL ,,Garile Auto Moderne”, in
conditiile existentei Ordinului Agentiei Proprietatii Publice nr. 241 din 12 august 2024 ”Cu
privire la demararea procedurii de preluare unilaterala de la SRL ’Garile Auto Moderne”
si transmitere a activelor Girilor si Statiilor Auto citre iS” Directia pentru exploatarea
imobilului”.

Din cele expuse, se conchide ca, actul judecatoresc de dispozitie emis de catre magistratul
Comerzan Ghenadie este in masurd sd prejudicieze drepturile si interesele legitime ale statului.
Subsecvent, maniera de examinare si solutionare de cdtre magistrat a cererii privind aplicarea
masurilor asiguratorii a fost una contrard exigentelor art. 174, 175, 177 alin. (1) Cod procedura
penald. Corelativ, nemotivarea actului judecatoresc contravine si art. 177 alin. (3) Cod procedura
civila, dar si art. 270 alin. (1) lit. e) CPP. Corespunzitor, normele procedurale mentionate, prin
corelare cu cele de drept material, aplicate de catre magistrat in procesul de infaptuire a justitiei
se considera a fi imperative.

Argumentul magistratului, expus 1n opinie, cu privire la starea sanatatii precard care nu i-a
permis motivarea corespunzatoare a actului judecatoresc se apreciaza a fi eronat. Or. certificatul
care confirma dezabilitatea periodica nu este in masurd sa justifice nemotivarea actelor
judecatoresti curente adoptate in procesul de infaptuire a justitiei in prezenta unei capacitati de
munca.

Mai mult, complexitatea de circumstante in care acest act judecatoresc a fost adoptat indica
la neglijenta gravd a magistratului in sensul art. 4! din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

POZITIA PARTICIPANTILOR IN SEDINTA

8. In sedintd inspectorul - judecitor Diana Ionitd, si-a sustinut raportul in baza circumstantelor de
fapt si de drept indicate 1n raport, mentionand cele indicate in Raport si evidentiind ca in actiunile
magistratului Comerzan Ghenadie se intrunesc elementele abaterilor disciplinare prevazute la art.
4 alin. (1) lit. b) s11) din Legea nr. 178 din 25.07.2014.

9. Judecatorul Comerzan Ghenadie, in sedintd si-a sustinut opinia depuse si a explicat ca In actiunile
sale nu se intrunesc elementele abaterilor disciplinare imputate. A solicitat Incetarea procedurii
disciplinare din motiv c¢@ nu a comis careva abateri disciplinare.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR

10. Audiind opinia partilor, examindnd materialele procedurii disciplinare, in temeiul si limitele
raportului prezentat de inspectorul-judecator, Plenul Colegiului Disciplinar conchide asupra
necesitatii incetdrii procedurii disciplinare intentata in temeiul sesizarii administratorului interimar
al IS *’Directia pentru exploatarea Imobilului”, Stoian Sergiu, nr. 325s-465p/m din 26 martie 2025
asupra actiunilor judecatorului Comerzan Ghenadie, din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Briceni,
din motiv ca de catre magistrat nu a fost comisa o abatere disciplinara.

11. Se retine, cd potrivit art.3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in
cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

12. In conformitate cu prevederile legii, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinara doar daca,
in urma analizdrii sesizdrii, au fost identificate circumstante de fapt si de drept care confirma
savarsirea unei abateri disciplinare de cétre acesta.

13. In acest sens, Plenul Colegiului disciplinar subliniazi ci, pentru a se putea retine comiterea unei
abateri disciplinare de catre judecator, este necesar sd se stabileasca daca fapta este prevazuta de
lege ca abatere disciplinara si daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia — atat latura
obiectiva, cat si cea subiectiva. In absenta oriciruia dintre aceste elemente, nu poate fi retinuti
existenta abaterii, iar raspunderea disciplinara a judecatorului nu poate fi angajata.

14. Prin urmare, caracterul imputabil al faptelor invocate trebuie evaluat in conformitate cu
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prevederile Legii privind raspunderea disciplinara a judecatorilor, care stipuleaza ca judecatorul
raspunde disciplinar doar daca a incdlcat legea cu intentie sau din neglijenta grava. Astfel, pentru
ca o fapta sa fie calificata drept abatere disciplinara, aceasta trebuie sa fie ilicita si sd fie savarsita
din motive ce pot fi imputate judecatorului.

15. Analizdnd materialul probator, Plenul Colegiului Disciplinar similar inspectie judiciare retine in
spetd urmatoarele circumstante de fapt:

- La 20 februarie 2025 in cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Briceni cauza civila, initiatd la
cererea de chemare in judecatd a SRL ,Garile Auto Moderne” catre IP ,,Cadastrul bunurilor
imobile”, SCT Briceni, 1S ,Directia pentru exploatarea Imobilului”, prin intermediul PIGD, a fost
repartizati in mod automat - aleatoriu spre examinare judecitorului Comerzan Ghenadie. In
instanta de fond cauzei 1 s-a atribuit numarul de evidentd electronica 2-25022730-28-2c-
20022025-1.

- Prin incheierea unipersonald a judecatorului Comerzan Ghenadie din 25 februarie 2025 s-a
dispus a nu da curs cererii de chemare in judecatd cu acordarea termenului de 15 zile pentru
achitarea taxei de stat.

- Prin incheierea magistratului Comerzan Ghenadie din 12 martie 2025 s-a dispus
acceptarea In procedura a cererii SRL ,,Garile Auto Moderne” catre IP ,,Cadastrul Bunurilor
Imobile” SCT Briceni, IS ,,Directia pentru exploatarea imobilului” privind nulitatea inregistrarii
in registrul bunurilor imobile.

- Prin incheierea judecédtorului Comerzan Ghenadie din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul
Briceni din 12 martie 2025 s-a dispus admiterea partiala a cererii reclamantului privind asigurarea
actiunii cu aplicarea sechestrului asupra bunurilor imobile care fac parte din Complexul
patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto, adicd pe 30 gari cu mentionarea numerelor
cadastrale a bunurilor imobile din cadrul acestora. Totodata, prin acelasi act judecatoresc ca si
misura asiguratorie s-a dispus interzicerea paratei IS ,,Directia pentru exploatarea Imobilului” de
a initia, continua sau executa orice actiune de evacuare a SRL ,,Garile Auto Moderne” din
bunurile imobile care fac parte din Complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto pana la
solutionarea definitivd a cauzei. Suplimentar, din textul incheierii reiese executarea imediata a
acesteia.

- Incheierea Judecitoriei Edinet, sediul Briceni din 12 martie 2025 a fost contestati cu
recurs de cétre IS ,,Directia pentru exploatarea Imobilului”, totodati, acest act judecatoresc a fost
contestat cu recurs si de catre SRL *’Garile Auto Moderne” (cu argumentul admiterii partiale a
cererii).

- La 21 martie 2023 in cadrul Curtii de Apel Nord, prin intermediul PIGD, cauza a fost
repartizatd In mod automat-aleatoriu spre examinare judecdtorului Costas Natalia, care urma s-o
examineze in completul judecatoresc, format suplimentar din Grumeza Elena si Parii [van.

- Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 24 martie 2025 s-a dispus acceptarea spre
examinare a cererii de recurs a IS ,Directia pentru exploatarea imobilului” cu intentarea
procedurii de recurs si stabilirea examindrii recursului in termen de 2 luni. Iar citarea partilor cu
propunerea depunerii pana la 28 martie 2025 a referintei asupra recursului.

- Totodata, in proces de verificare s-a stabilit cd 1n instanta de recurs SRL ,,Garile Auto
Moderne” au initiat mai multe incidente de procedurd, care prin actele judecatoresti
corespunzatoare au fost solutionate.

- Ulterior examinarii cauzei in ordine de recurs, prin decizia Curtii de Apel Nord din 03
tunie 2025 s-a decis respingerea cererii de recurs a SRL ,,Garile Auto Moderne”. Prin acelasi act
judecitoresc s-a admis recursul IS ,,Directia pentru exploatarea Imobilului” impotriva incheierii
Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 12 martie 2025. Succesiv, s-a casat incheierea recuratd cu
solutionarea prin decizie a problemei dupa cum urmeaza: s-a respins cererea SRL ,,Garile Auto
Moderne” cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii ca neintemeiata cu restituirea
cauzei pentru examinare in fond In prima instantd in acelasi complet de judecata.

16. Plenul Colegiului Disciplinar mai retine ca, in motivarea deciziei Curtii de Apel Nord din 03 iunie
2025, instanta de recurs a indicat prevederile art. 174, 175 si 177 din Codul procedura civila.
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Deci, norma mentionatd consfinteste posibilitatea instantei de judecatd de a lua masuri de
asigurare provizorii, constatand in sensul sdu un drept procedural acordat participantului la proces
de a cere aplicarea acestora, precum si dreptul instantei de a admite cererea sau demersul si a
aplica masurile prevazute in legislatia nationala. Tot aici trebuie de mentionat, cd aplicarea
masurilor, ca si orice actiune a instantei judiciare urmeaza in mod obligatoriu sa fie motivata si
bine argumentata.

Totodatd, Curtea de Apel Nord a mentionat ca, din sensul art. 174 CPC rezultd ca
posibilitatea mentionata a judecdtorului sau a instantei de judecatd nu este una absoluta, dat fiind
faptul, ca legiuitorul in a doua propozitie din norma mentionatd a determinat situatiile, care cer
aplicarea masurilor solicitate.

Astfel, potrivit normelor indicate asigurarea actiunii se admite 1n orice faza a procesului in
cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar crea dificultdti judecatoresti sau ar
face imposibilad executarea hotararii judecétoresti.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie si dovedeasci
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiile sale daca legea nu
dispune altfel.

[...] Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ al
Curtii de Apel Nord conchide cd instanta de fond neintemeiat, prin incheierea contestatd, a admis
in parte solicitarea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii, or de cétre reclamant nu au fost
prezentate probe pertinente si concludente precum ca prin neaplicarea masurilor de asigurare
solicitate ar putea crea dificultati judecatoresti sau ar face imposibild executarea hotararii
judecatoresti.

Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii de Apel Nord retine ca instanta de
fond gresit a concluzionat asupra admiterii partiale a cererii de asigurare a actiunii, neverificand
urmadtoarele circumstante, si anume: - rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre
aplicarea masurilor de asigurare; - probabilitatea cauzarii unui prejudiciu solicitantului in cazul
neaplicdrii masurilor asiguratorii; - dacd existd periculum in mora (pericol de disparitie,
degradare, instrdinare, risipire a bunului sau proasta administrare); - asigurarea unui echilibru
intre interesele pdrtilor cointeresate; - preintdmpinarea atingerii intereselor publice sau a
intereselor unor terti in cazul aplicarii masurilor de asigurare; - in ce masurd modalitatea de
asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu obiectul actiunii inaintate si daca aceasta va asigura
realizarea de facto a scopului masurilor de asigurare.

[...]

Asadar, reiesind din cererea formulatd de SRL ,,Garile Auto Moderne” cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, nu se retin careva dovezi care sd creeze convingerea
ca neaplicarea masurilor de asigurare a actiune ar face imposibild executarea hotdrarii
judecdtoresti In cazul admiterii acesteia, fapt din care rezultd ca instanta de fond neintemeiat a
concluzionat asupra necesitatii aplicarii masurilor de asigurare.

[...]

Mai mult ca atit, Colegiul civil a retinut ca instanta de fond, aplicand sechestru asupra
bunurilor imobile ale Garilor si Statiilor Auto, concomitent interzicand paritei de a initia,
continua sau executa orice actiune de evacuare a SRL ,,Gérile Auto Moderne” din bunurile
imobile ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto, nu a tinut cont de
riscul provocarii unor dificultdti economico-financiare pentru intreprinderi, cu paralizarea
activitatii acestora.

Drept consecintd, Colegiul civil a conchis ca, cererea privind aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii, nu este justificatd si argumentatd prin prisma prevenirii aducerii unor pagube
iminente si irecuperabile, precum si imposibilitatea executdrii eventualei hotarari judecatoresti,
respectiv nu corespunde criteriilor, cerintelor si exigentelor legale aplicabile.

[..]

17. In temeiul art. 34 alin.(5) din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor, cauza disciplinara se examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare,
intocmit in conformitate cu prevederile art.26 alin.(2).

11



18. Astfel, potrivit raportului prezentat, actiunile judecdtorului Comerzan Ghenadie din cadrul

19.

20.

21.

22.

23.

Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, au fost incadrate de inspectia judiciara in baza art. 4 alin.(1) lit.
lit. b) si1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor.

Conform art. 4 alin.(I) lit. b) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor in vigoare la data savarsirii pretinselor abateri, constituie abatere disciplinara: b)
emiterea unui act judecatoresc de dispozitie prin care, intentionat sau din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte; i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei
in procesul de infaptuire a justitie.

Conform cadrului legal invocat de cétre inspectia judiciard si anume potrivit art. 471 Cod civil, (1)
Bunurile care apartin statului sau unitatilor administrativ-teritoriale fac parte din domeniul privat
daca, prin lege sau in modul stabilit de lege, nu sint trecute in domeniul public. (2) Din domeniul
public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege,
precum si bunurile care, prin natura lor, sint de uz sau de interes public. Interesul public implica
afectarea bunului la un serviciu public sau la orice activitate care satisface nevoile colectivitatii
fara a presupune accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform destinatiei
mentionate. (3) Bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite in
interes public, resursele naturale ale zonei economice §i ale platoului continental, cdile de
comunicatie, precum §i alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al proprietatii publice.
(4) Bunurile domeniului public sunt inalienabile, insesizabile si imprescriptibile. Dreptul de
proprietate asupra acestor bunuri nu se stinge prin neuz §i nu poate fi dobandit de terti prin
uzucapiune.

Potrivit art.4 lit. ¢) din Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de
importanta pentru securitatea statului, domeniile de importanta pentru securitatea statului sunt
urmatoarele: c) gestionarea aeroporturilor, a autogarilor, a traficului feroviar, a cailor navigabile
interne, a porturilor si cheiurilor pentru traficul navigabil, cu exceptia cheiurilor temporare.

Conform art. 174 Cod de procedura civila, (1) la cererea participantilor la proces, judecatorul
sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite in orice faza a procesului pana la etapa in care hotardrea judecdatoreasca
devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibila
executarea hotararii judecatoresti. (2) La dispunerea masurilor de asigurare a actiunii in litigiile
care pot viza competentele Bancii Nationale a Moldovei sau pe cele ale Comisiei Nationale a
Pietei Financiare, instanta de judecata aplica mutatis mutandis prevederile art. 111 alin. (2)—(5) si
(7) din Legea nr. 548-XIII din 21 iulie 1995 cu privire la Banca Nationala a Moldovei sau
prevederile art. 23 alin. (2)—(8) si (11) din Legea nr. 192-XIV din 12 noiembrie 1998 privind
Comisia Nationald a Pietei Financiare, dupd caz. In aceste litigii nu pot fi dispuse mdsurile de
asigurare a actiunii prevazute la art. 175 alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (2) din prezentul cod.

Articolul 175 Cod de proceduri civild prevede ca, (1) In vederea asigurdrii actiunii, judecdtorul
sau instanta este in drept: a) sa pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de bani ale pardtului,
inclusiv pe cele care se afld la alte persoane; a') sd noteze actiunea, in registrele de publicitate
prevazute de lege, in raport cu drepturile pdrdtului; b) sa interzica pardtului savdrsirea unor
anumite acte, c) sa interzica altor persoane savarsirea unor anumite acte in privinta obiectului in
litigiu, inclusiv transmiterea de bunuri catre pardt sau indeplinirea unor alte obligatii fata de el;
d) sa suspende vanzarea bunurilor sechestrate in cazul intentarii unei actiuni de ridicare a
sechestrului de pe ele (radierea din actul de inventar), e) sa suspende urmarirea, intemeiatd pe un
document executoriu, contestat de catre debitor pe cale judiciara. (2) Judecatorul sau instanta
dispune, la cererea participantilor la proces, aplicarea si a altor masuri de asigurare a actiunii
care sa corespunda scopurilor specificate la art.174. Pot fi admise concomitent mai multe masuri
de asigurare a actiunii dacd valoarea bunurilor sechestrate nu depdseste valoarea actiunii. (3) In
cazul incalcarii interdictiilor specificate la alin.(1) lit.b) si c), vinovatilor se aplica o amenda de la
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24.

25.

10 la 20 de unitati conventionale. Pe langa aceasta, reclamantul poate cere vinovatilor reparatia
prejudiciilor cauzate prin neexecutarea incheierii judecdatoresti de asigurare a actiunii. (4)
Sechestrul sau interdictia aplicata in privinta unui drept inregistrat intr-un registru de publicitate
prevazut de lege nu impiedica titularul dreptului sa incheie acte juridice de dispozitie cu privire la
drept, cu conditia ca actul juridic stipuleaza expres ca este incheiat sub conditia suspensiva a
ridicarii sechestrului sau interdictiei. In acest caz, dreptul dobdnditorului doar se inregistreazd
provizoriu. (5) Nu pot fi puse sub sechestru, inclusiv in procesele de insolvabilitate, actiunile emise
de banci, care cad sub incidenta dispozitiilor art. 45 alin. (4), art. 46 alin. (4), art. 52 alin. (1) lit.
b) si c), alin. (2), alin. (3), alin. (6) si art. 521 din Legea nr. 202/2017 privind activitatea bancilor.
In cazurile previzute de prezentul alineat, pot fi puse sub sechestru mijloacele banesti rezultante
din instrainarea acestor actiuni. (6) Instanta de judecata nu poate dispune, inclusiv in procesele de
insolvabilitate, mdsuri de asigurare a actiunii care au drept obiect sau efect interzicerea
instrainarii obligatorii a actiunilor emise de banci, care cad sub incidenta dispozitiilor art. 45
alin. (4), art. 46 alin. (4), art. 52 alin. (1) lit. b) si c), alin. (2), alin. (3), alin. (6) si art. 521 din
Legea nr. 202/2017 privind activitatea béncilor. (7) In cazul in care bunurile puse sub sechestru
urmeazd a fi expropriate de catre stat sau de catre o unitate administrativ-teritoriala pentru
realizarea unor lucrari de utilitate publica, organul abilitat va institui masura asigurdtoare a
sechestrului pe sumele consemnate pe numele proprietarului bunului expropriat, cu respectarea
Legii exproprierii pentru cauza de utilitate publica nr. 488/1999.

Conform art. 177 Cod de proceduri civild, (1) In cererea de asigurare a actiunii se indicd
motivele si circumstantele pentru care se solicita asigurarea actiunii. (2) Cererea de asigurare a
actiunii se solutioneaza de catre judecdtorul care examineaza cauza in ziua depunerii, fard
instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces. Daca cererea de asigurare a actiunii
este depusa concomitent cu cererea de chemare in judecatd, aceasta se solufioneaza in ziua
emiterii incheierii privind acceptarea cererii de chemare in judecata, fara instiintarea pardtului si
a celorlalti participanti la proces. (2') Dacd cererea de asigurare a actiunii este formulatd in
timpul sedintei de judecata, aceasta se solutioneaza de catre instanta in sedinta respectiva,
indiferent de absenta unor participanti la proces. (3) Judecdtorul pronunta o incheiere motivata
privind asigurarea sau neasigurarea actiunii.

Potrivit art. 270 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, in incheierea judecdatoreasca se indica:
e) motivele care au determinat concluziile instantei §i legea guvernantd.

Abaterea disciplinara de la art. 4 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 178/2014

26.

27.

28.

29.

Din analiza constatdrilor prezentate de inspectorul judecator in raport, reiese ca magistratului
Comerzan Ghenadie 1 se imputa cd ar fi incdlcat normele mentionate supra si anume art. 471 Cod
civil, art.4 lit. ¢) din Legea nr. 174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de
importantd pentru securitatea statului, art. 174, 175, 177 alin. (1), 270 alin. (1) lit. €) Cod procedura
civild, pe care le califica ca fiind norme imperative ce ar interzice aplicarea masurilor de asigurare
a actiunii In privinta bunurilor ce apartin domeniului public al statului.

Aceste alegatii ale inspectorului judecator, Plenul Colegiului Disciplinar le considera ca fiind
neintemeiate, or din normele mentionate nu reiese in mod expres si imperativ interdictia
magistratului de a emite Incheiere de asigurare a actiunii in speta.

Totodatd se retine cd inspectorul judecator a analizat si a interpretat normele enuntate pentru a
ajunge la concluziile mentionate in raport, iar pentru a fi retinuta abaterea disciplinara prevazuta la
art. 4, alin. (1), lit. 1) din Legea nr. 178/2014, este necesara constatarea unei incalcari a normelor
imperative ale legislatiei, savarsita in procesul de inféptuire a justitiei, si care reflectd o conduita
incompatibild cu statutul de judecator, cum ar fi arbitrarul, reaua-credintad sau ignorarea flagranta a
normelor legale esentiale pentru realizarea justitiei.

Principiul independentei judecdtorilor este reglementat de Constitutia Republicii Moldova,
principiu reluat apoi in dispozitiile Legii nr. 544/1995, totodatd, principiul independentei
judecatorilor este prevazut intr-o serie de documente la nivel international, cum ar fi Carta
universald a judecatorilor, Carta europeand cu privire la statutul judecatorului si Principiile de la
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Bangalore privind conduita judiciara.

30. Relevant este cd, In exercitarea atributiilor, judecétorii beneficiazd de libertatea neingradita de a

31.

32.

33.

34.

3s.

36

37

solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Totodatd, interpretarea judecatoreasca este un proces fundamental pentru infaptuirea justitiei, care
implicd analiza si aplicarea normelor legale in functie de circumstantele fiecarui caz. Orice
interventie externd in rationamentele instantei, inclusiv din partea Colegiului disciplinar sau
Consiliului Superior al Magistraturii, ar submina independenta sistemului judecatoresc, garantata
prin lege si Constitutie. Independenta judecatorilor este o conditie esentiald pentru asigurarea unei
justitii corecte si impartiale, iar rationamentele judiciare nu pot fi evaluate din perspectiva
oportunitatii sau a preferintelor administrative ale altor institutii.

In conformitate cu jurisprudenta CtEDO, in cazurile care atrag rispunderea unui judecitor, trebuie
facuta o distinctie Intre o interpretare sau aplicare contestabila a legii, pe de o parte, si o decizie sau
masurd care dezvaluie o Incdlcare grava si evidentd a legii, arbitrariu, o distorsionare grava a
faptelor sau o lipsa evidentd de bazi legald pentru o masura judiciara, pe de alti parte. In plus,
astfel de cazuri pretind luarea in considerare a elementului subiectiv al presupusei conduite
judiciare necorespunzatoare. O eroare juridica de buna-credinta ar trebui distinsd de conduita
judiciara de rea-credinta (a se vedea Mnatsakanyan v. Armenia, 6 decembrie 2022, § 88).

Sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare, Plenul Colegiului disciplinar retine ca, o
norma juridicd imperativa este o reguld de drept ce impune o anumitd conduitd si nu permite
derogdri prin vointa partilor sau interpretare judecdtoreascd. Aceasta stabileste obligatii sau
interdictii ce trebuie respectate Tn mod strict.

In spetd, se retine ca solutia de a admite partial cererea de asigurare a actiunii a fost adoptata de
catre judecatorul Comerzan Ghenadie in temeiul art. 174-178 din Codul de procedura civila, ca
urmare a constatdrii ca neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar putea aduce dificultati
reclamantului (circumstante deduse din Incheierea nr. 2¢-7/2025 din 12 martie 2025) si ca urmare a
aprecierii complexului patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto ca fiind proprietatea statului dar
care apartine domeniului privat al statului (circumstante deduse din Opinia magistratului din
02.04.2025).

Astfel, articolele aplicate de magistrat — in special art. 174-178 din Codul de procedura civila — nu
constituie norme imperative in sensul strict al art. 4, alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014, care ar
interzice aplicarea masurilor de asigurare a actiunii in circumstantele spetei. Or, in art. 174 alin.
(2), precum si in art. 175 CPC, interdictia de aplica masurile de asigurare asupra bunurilor imobile
ce fac parte din complexul patrimonial unic al Garilor si Statiilor Auto nu este prevazutd in mod
expres. Totodata aceste norme ofera judecatorului o marja de apreciere cu privire la admiterea sau
respingerea cererii de aplicarea mdsurilor de asigurare a actiunii. Spre deosebire de normele
imperative, care impun conduita obligatorie si nu permit nici o derogare, dispozitiile incidente 1n
prezenta cauza sunt de ordin functional-procedural, aplicabile in functie de circumstantele concrete
ale cauzei.

In consecinti, latura obiectivi a abaterii disciplinare previzute de art. 4, alin. (1) lit. i) din Legea
nr. 178/2014 nu este intrunita, intrucat nu se poate retine ca judecdtorul ar fi Incédlcat vreo norma
imperativa a legislatiei In procesul de inféptuire a justitiei, care ar interzice aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii in speta.

Nu poate fi retinuta alegatia inspectorului-judecitor precum ca Incheierea 2c-7/2025 din 12 martie
2025 este nemotivatd contrar art. 177 alin. (3) si art. 270 alin. (1) lit. ) CPC, or la materialele
cauzei a fost anexati Incheierea respectivi care este una motivati, unde sunt indicate motivele care
au determinat concluziile instantei si legea guvernanta. Deci se retine cd in spetd nu a fost emis
doar dispozitivul Incheierii, dar a fost emisd incheierea motivati. Astfel Plenul Colegiului
disciplinar considerd ca in speta nu se identifica incalcarea prevederilor art. 177 alin. (3) si art. 270
lit. e) CPC.
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38. Cat priveste alegatiile cu privire la calitatea si continutul motivarii, Plenul Colegiului disciplinar
considera ca excede sfera rispunderii disciplinare si constituie un temei de recurs. In speti petentul
a contestat Incheierea criticatd si prin Decizia Curtii de Apel din 03 iunie 2025 aceasta a fost
casatd. Mai mult, chiar si casarea actului judecdtoresc de cdtre instanta superioard, nu poate
constitui temei suficient pentru responsabilizarea disciplinard a magistratului instantei de fond,
cauza mentinandu-si statutul de examinare in fond. Or, in asemenea conditii se prejudiciaza
independenta magistratului, precum si se compromite esenta controlului jurisdictional ca si
prerogativa a instantelor judecétoresti superioare.

Abaterea disciplinara de la art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178/2014

39. Potrivit raportului se imputd precum ca magistratul Comerzan Ghenadie ar fi comis un act din
neglijentd grava in procesul de solutionare a cererii privind aplicarea masurilor de asigurare a
actiunii si de emitere a Incheierii nr. 2¢-7/2025 din 12 martie 2025, in contextul in care exista
Ordinul Agentiei Proprietatii Publice nr. 241 din 12 august 2024 cu privire la demararea procedurii
de preluare unilaterala de la SRL ,,Garile Auto Moderne” si transmitere a activelor Gdrilor si
Statiilor Auto citre IS ,,Directia pentru exploatarea imobilului”.

40.In continutul incheierii criticate, judecitorul Comerzan Ghenadie a motivat de ce a dispus
admiterea partiald a cererii de asigurare a actiunii. Totodata se retine cd Incheierea respectiva este
cu termen de atac, drept de care a beneficiat autorul sesizarii, contestand Incheierea nr. 2¢-7/2025
din 12 martie 2025 la Curtea de Apel Nord.

41. Plenul Colegiului disciplinar retine ca prin decizia Curtii de Apel Nord din 03 iunie 2025 s-a decis
respingerea cererii de recurs a SRL ,,Garile Auto Moderne”. Prin acelasi act judecatoresc s-a admis
recursul IS | Directia pentru exploatarea Imobilului” impotriva incheierii Judecatoriei Edinet,
sediul Briceni din 12 martie 2025. Totodata s-a casat incheierea recuratd cu solutionarea prin
decizie a problemei dupd cum urmeaza: s-a respins cererea SRL ,,Géarile Auto Moderne” cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii ca neintemeiata cu restituirea cauzei pentru examinare
in fond in prima instantd in acelasi complet de judecata.

42. Ca motive de casare a Incheierii nr. 2¢c-7/2025 din 12 martie 2025, Colegiul a retinut lipsa de probe
si dovezi precum si faptul ci nu a fost justificati si argumentati Incheierea prin prisma prevenirii
aducerii unor pagube iminente si irecuperabile precum si imposibilitatea executarii eventualei
hotarari judecatoresti.

43. Astfel nu s-a constat ci Incheierea nr. 2¢c-7/2025 din 12 martie 2025 ar fi una ilegala si ca ar fi fost
emisd cu intentie sau neglijenta grava astfel Incat sa incalce drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

44. Totodata in raport nu este mentionat care drepturi si libertati fundamentale ale petentului garantate
de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte se Incalca in spetd. Or, simpla invocare generala si abstractd a unor pretinse incalcdri, fara
indicarea expresd a caror drepturi si libertati fundamentale se pretind a fi afectate si care acte
normativ concret se pretind a fi incalcate, nu intruneste cerintele minime de claritate si
previzibilitate si, prin urmare, nu poate constitui un temei suficient si pertinent pentru angajarea
raspunderii disciplinare.

45. In consecint, latura obiectiva a abaterii disciplinare previzute de art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 178/2014 nu este intrunitd, Intrucat nu se poate retine ca judecatorul ar fi adoptat o hotarare
judecatoreascad, prin care, din intentie sau neglijenta grava, au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte.

46. Astfel, in conduita judecdtorului, nu se configureaza elementele unor abateri disciplinare.
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Incheierea disputatd a fost motivatd elocvent, atat in fapt cat si in drept, corespunde practicii
nationale, nu a ingradit petentul in careva drepturi si libertati fundamentale precum si nu a afectat
substanta dreptului valorificat.

47. In lumina circumstantelor evidentiate supra, Plenul Colegiului disciplinar consider ci, judecitorul
Ghenadie Comerzan nu a incdlcat anumite norme imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei. Precum si emiterea Incheierii nr. 2¢-7/2025 din 12 martie 2025 nu a condus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale
ale omului la care Republica Moldova este parte.

48. Doar simplul dezacord cu o actul judecdtoresc nu poate fi calificat drept incélcare a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale autorului, garantate de Constitutia Republicii Moldova.

49. Concomitent, se retine ca, petentul s-a folosit de dreptul procesual si a atacat cu recurs incheierea
instantei de fond la Curtea de Apel Nord, instanta competenta sa verifice legalitatea si temeinicia
acesteia. Existenta unei cai de atac efectiv exercitate confirma cad solutia primei instante a fost
supusa unei verificari ierarhice, ceea ce reprezinta o garantie esentiald a procesului echitabil.

50. Prin urmare, argumentul incalcarii drepturilor si libertatilor fundamentale garantate de Constitutie
si alte Tratate internationale devine neconvingator si prematur. Or, conditia incdlcarii dreptului prin
actul judecatoresc pretins ilegal pentru abaterea disciplinara de la lit. b) este obligatorie.

51. Totodati din Decizia Curtii de Apel mentionati supra nu reiese ilegalitatea Incheierii si neglijenta
grava a judecatorului dupa cum sustine inspectorul-judecator. Astfel afirmatiile privind pretinsa
lipsa de temeinicie si legalitate a Incheierii nr. 2¢c-7/2025 din 12 martie 2025, nu constituie temei
suficient pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului, intrucat vizeaza aspecte ce tin
de interpretarea legii si rationamentul logico-juridic al magistratului.

52. Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea si
procedura stabilitda de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.

53. Conform art. 114 din Constitutia Republicii Moldova, Justitia se infaptuieste in numele legii
numai de instantele judecatoresti. lar potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutia Republicii
Moldova, judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali §i inamovibili, potrivit
legii.

54. In exercitarea atributiilor, judecatorii dispun de o libertate de apreciere neingraditi, solutionand
cauzele in mod impartial, potrivit dispozitiilor legale si propriei convingeri, fard a putea fi
prezumata existenta relei-credinte.

55. Potrivit Recomandarii CM/Rec(2010)12: ,,68. Nu poate fi antrenata raspunderea penala a unui
judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
exceptia cazurilor de rea-credinta. [...] 70. Judecatorii nu trebuie sa fie responsabili personal in
cazul in care decizia lor este infirmata sau modificata intr-o cale de atac. [...]”

56. Totodata, in Avizul nr.18 (2015) privind pozitia puterii judecatoresti si relatia ei cu celelalte
puteri ale statului in democratia moderna, CCJE a afirmat ca sarcinile de interpretare a legii,
de analizare a probelor si de evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a solutiona
cazurile, nu trebuie sa dea nastere la raspunderea judecatorului, decat in cazuri de rea-credinta,
intentie, culpa sau neglijenta grava dovedita.

57. Potrivit art. 19 alin. (3) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, judecatorul
nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei fi pentru
hotardrea pronuntatd, cu exceptia cazului in care vinovatia acestuia a fost stabilita prin sentinta
definitiva sau, in cadrul unei proceduri disciplinare, s-a constatat intentia ori neglijenta grava in
actiunile sau inactiunile sale, care au dus la una dintre consecintele prevazute la art. 2007 alin.
(1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.

58.1n context este de retinut ci Inspectia judiciard si Colegiul disciplinar nu au competente
16



jurisdictionale si nu sunt in drept sd pund la indoiald forta juridica a actului judecatoresc, inclusiv
sa aprecieze legalitatea si temeinicia incheierii instantei de fond.

59. In spetd nu se identifica si prezenta laturii subiective. Deci, caracterul imputabil al motivelor
invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu prevederile Legii cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, din reglementarile careia rezulta ca, judecatorul poarta raspundere
disciplinara daca a incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

60. Or, pentru ca o fapta sd poata fi consideratd abatere disciplinara trebuie sd aiba un caracter ilicit si
sa fie comisa din motive imputabile judecatorului.

61. Potrivit art. 4! din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea disciplinard a judecitorilor, Se
considera ca a fost savarsita cu intentie o abatere disciplinara in cazul in care judecdatorul incalca
constient norme de drept material ori procesual sau savarseste o fapta prevazuta la art. 4 alin. (1)
lit. p), isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si urmadreste ori
admite survenirea consecintei respective. (2) Se considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava o
abatere disciplinara in cazul in care judecatorul a admis o incalcare a unor norme de drept
material ori procesual sau savdrseste o fapta prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. p) fara a-si da seama
de o eventuala consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o
prevada, ori considerdand neintemeiat ca aceasta consecinta prejudiciabila nu se va produce. Lipsa
de previziune manifestata de judecator trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui
profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei judecate
care ar face-o inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare care este contrarda practicii judiciare
uniforme.

62. Astfel, simpla constatare a prevederii faptei prejudiciabile in materia raspunderii disciplinare nu
este suficienta pentru calificarea acesteia drept o abatere disciplinara. O asemenea calificare poate
fi datd numai in masura in care fapta a fost savarsita cu vinovatie (sub formele prevazute de Legea
nr. 178/2014).

63. Atat actiunea, cat si inactiunea prejudiciabild trebuie sa reprezinte o manifestare psihica constienta
si volitiva a persoanei. Intentia ca forma de vinovdtie, conditie obligatorie pentru constatarea
existenta unei abateri disciplinare, se manifesta faptul cd judecdtorul incalca constient norme de
drept material ori procesual, 1si dd seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale
si urmdreste ori admite survenirea consecintei respective.

64. Neglijenta gravd ca forma de vinovdtie, conditie obligatorie pentru constatarea existenta unei
abateri disciplinare, se manifestd prin admiterea incalcarii unor norme de drept material ori
procesual, fara a-si da seama de o eventuala consecinta prejudiciabild a actiunii sau inactiunii sale,
desi putea si trebuia sd o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceasta consecintad prejudiciabild
nu se va produce.

65. Totodata, in cazul neglijentei grave, lipsa de previziune manifestatd de judecdtor trebuie sa fie
inexplicabild din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sd nu aibd nici o
legdtura cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o inteleasd si sa reiasa dintr-o abordare
care este contrard practicii judiciare uniforme.

66. De altfel, Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor stabileste Tn mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de
abatere disciplinara, iar tragerea judecatorului la raspunderea disciplinard devine posibild drept
consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta grava, situatie ce nu se atesta la
caz.

67. Totodata caracterul intentionat si neglijenta grava reprezinta o conditie sine quan non pentru
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178,
circumstante care 1n speta lipsesc.

68. Deci 1n spetd nu a fost posibild constatarea in actiunilor magistratului Comerzan Ghenadie a
elementelor abaterilor disciplinare imputate, or nu se intrunesc elementele constitutive ale acestora
(latura obiectiva si latura subiectiva).
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69. Prin urmare in spetd nu se contine probatoriul unei eventuale abateri si respectiv, constatdrile
inspectorului-judecator expuse in raport nu pot fi retinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si
abaterea disciplinard, imputatd judecatorului nu poate fi bazatd pe presupuneri. Abaterea
disciplinara, nefiind o categorie abstractd si iluzorie, prezintd elemente constitutive distincte,
probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizarii.

70. Relevanta au prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea judecatoreasca,
care expres stipuleaza ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd. Exercitarea de presiune
asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si obiectiva a cauzei sau de a
influenta emiterea hotardrii judiciare atrage raspundere contraventionala sau penalda conform
legii.

71. Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544, puterea
Jjudecatoreasca se exercita numai prin instanta judecdtoreasca in persoana judecdatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecdtoresti sunt
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
Jjudecatorului.

72. Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,judecatorul trebuie sa
isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in
concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, ameninfari §i fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv”.

73.In Recomandarea CM/Rec(2010)12 ciitre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecator in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent §i impartial si
sda poata actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenin{ari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritafi judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale .

74. Plenul Colegiului Disciplinar tine cont si de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova. Astfel, Curtea a decis cd independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si
o garantie fundamentald a unei judecati corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in
deciziile si modul de gandire ale unui judecdtor, decat prin procedurile judiciare stabilite (hotdrarea
Curtii Constitutionale nr. 9 din  28.06.2012, paragraful 31), cd un control al legalitatii si
temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat numai de catre instantele de apel si recurs, in
conformitate cu procedurile jurisdictionale (hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14
decembrie 2010, paragraful 7.3.) si cd pentru a retine In sarcina judecatorului savarsirea unei
abateri disciplinare, trebuie de stabilit dacd sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv, latura obiectivd si latura subiectivd. In lipsa unuia dintre elementele constitutive,
abaterea disciplinara nu subzistd si, deci, nu poate fi angajatd rdspunderea disciplinard a
judecatorului (pct. 6 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010 si pct. 8 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 7 unie 2011).

75.Nu pot fi retinute alegatiile inspectorului — judecator ca element constitutiv al abaterilor
disciplinare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) si1 1) din Legea nr. 178/2014 imputate magistratului,
precum cd, actul judecatoresc de dispozitie emis de catre magistratul Comerzan Ghenadie este in
masurd sd prejudicieze drepturile si interesele legitime ale statului. Or, cauzarea de prejudicii nu
constituie ca un element constitutiv al componentei abaterilor disciplinare mentionate supra.
Totodatd aceste alegatii ale inspectorului judecdtor nu sunt sustinute de probe pertinente si
concludente, or, simplele aprecieri cu caracter ipotetic sau speculativ nu pot fundamenta retinerea
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unei abateri disciplinare, in absenta probelor pertinente si suficiente care sa confirme caracterul
ilicit al conduitei magistratului si impactul negativ efectiv asupra intereselor statului.

76. In conjunctura celor stabilite raportat la analiza informatiei acumulate de Inspectia judiciara,
Plenul Colegiului Disciplinar, a constatat ca faptele expuse in raport, nu Intrunesc conditiile
atragerii la raspundere disciplinard, nu pot fi incadrate in abaterile disciplinare, prevazute de art.4
alin.(1) lit. b) si i) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, dupa cum indica
inspectorul-judecator in raport.

77.In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, iotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

78. Potrivit art. 36. alin (1) lit. ¢) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari: c) incetarea procedurii disciplinare, in cazul in
care nu a fost comisa o abatere disciplinara.

79. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta, Plenul
Colegiului disciplinar cu 4 (patru) voturi ,,pro” si 1 (unu) voturi ,,impotriva” conchide ca faptele
expuse in sesizare si In raport, nu intrunesc conditiile tragerii la raspundere disciplinard, iar in
actiunile magistratului Comerzan Ghenadie, din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, nu s-a
identificat careva abateri disciplinare, prevazute de art.4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, motiv din care procedura disciplinard urmeaza a fi Incetata.

80. Reiesind din cele expuse, 1n baza art. 35, 36 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului Disciplinar,

HOTARASTE:

Se inceteazad procedura disciplinard intentata in temeiul sesizarii administratorului interimar al
IS *’Directia pentru exploatarea Imobilului”, Stoian Sergiu, nr. 325s-465p/m din 26 martie 2025 asupra
actiunilor judecatorului Comerzan Ghenadie, din cadrul Judecatoriei Edinet, sediul Briceni, din motiv
ca de ciatre magistrat nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Prezenta Hotdrare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data primirii copiei Hotararii motivate.

Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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