Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii nr. 184/13 din 15 noiembrie 2024 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta actiunilor
judecatorului Ghenadie Mitu de la Judecatoria Soroca, sediul Central,

24 junie 2025 mun. Chisinau
nr. 40/6

Plenul Colegiului Disciplinar pe lidnga Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedintd inchisd contestatia depusa de catre Ana Ghimpu impotriva Hotérarii
nr. 184/13 din 15 noiembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecatorului Ghenadie Mitu de la Judecdtoria Soroca,
sediul Central,
CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

La 12 august 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o sesizare din
numele cet. Ana Ghimpu, remisd pentru examinare de catre Aparatul Presedintelui Republicii
Moldova, la actiunile judecatorului Ghenadie Mitu de la Judecatoria Soroca, sediul Central, la
examinarea cauzei civile In revizuire, care a fost inregistratd la 13 august 2024 cu nr. 765 s.

in motivarea sesizarii inaintate, petitionarul, in redare succintia, a indicat ca , a
mostenit dupd decesul parintilor casa din s. Cosduti, r-1 Soroca cu suprafata de 0,3887 ha,
actualmente proprietar Ghimpu Victoria. Mentioneaza ca, la perfectarea actelor a depistat o
greseald mecanica terenul a fost inversat cu al vecinului, Andrievschii Valerii. Sustine ca in
cadrul examindrii cauzei la Judecatoria Soroca, sediul Central, au participat Andrievschii Valerii
st registratorul OCT Soroca, David Olga care au sustinut actiunea. Ulterior, a inregistrat lotul de
teren cu nr.781709083 cu suprafata de 0.3887 ha conform hotararii judecatoresti. Indica autorul
ca prin hotararea judecatorului Ghenadie Mitu din 22.03.2019 a fost anulat partial mostenirea si
contractul de donatie, ulterior devenirii irevocabile a hotararii din 22.04.2011. Sustine cd, In
martie 2023 a depistat poarta demolatd cu instalarea unor piloni in curte de catre vecinul lor, iar
ulterior s-a adresat Primariei s. Cosduti, care i-au adus la cunostintd despre decizia Consiliului
Cosauti nr. 10 din 09.12.2021 prin care s-a modificat lotul de teren proprietate privata,
incalcandu-le dreptul acestora. Ulterior, s-a adresat cu o cerere examinata si admisa cu abrogarea
deciziei Consiliului Cosauti nr. 10 din 09.12.2021, respectiv a depus o cerere de revizuire a
hotararii emisa de judecatorul Ghenadie Mitu, care le-a fost respinsd cu toate ca hotararea emisa
la 22.04.2011 era irevocabila. Solicitd examinarea cererii si clarificarea situatiei create.

Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 13 august 2024, sesizarea a fost
repartizata spre examinare inspectorului-judecator Tatiana Craiu.

Prin rezolutia din 23 septembrie 2024 s-a dispus pornirea procedurii disciplinare si
inceperea cercetdrii disciplinare in privinta lui Ghenadie Mitu de la Judecatoria Soroca, sediul
Central in baza elementelor abaterilor disciplinare stabilite la art. 4 alin. (1) lit.b) si 1) din Legea
nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.



POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 765s-1010p/m din 02 octombrie 2024 s-a respins ca
neintemeiata sesizarea Tnaintata de Ana Ghimpu pe motiv ca faptele expuse nu constituie abaterii
disciplinare in stare sd angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului vizat, conform
prevederilor art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

in acest sens, Inspectia judiciari a constatat ci prin hotirirea din 22 aprilie 2011 s-a
admis actiunea civila la cererea de chemare in judecata a lui Ghimpu Mihail impotriva OCT
Soroca, intervenient Valerii Andrievschii cu privire la obligarea introducerii modificérilor in
registrul bunurilor imobile. S-a obligat OCT Soroca sa introduca modificari in registrul bunurilor
imobile potrivit carora, lotul nr.083 cu numarul cadastral 7817109083 cu suprafata de 0,3887 ha
ce apartine Parascoviei Ghimpu si eliberarea extrasului din registrul bunurilor imobile prin care
sd se confirme inregistrarea lotului nr.083 cu numarul cadastral 7817109083 cu suprafata de
0,3887 ha dupa Parascovia Ghimpu. Hotararea a devenit irevocabila prin necontestarea ei, iar
ulterior executata.

La 04 noiembrie 2016, Andrievschi Valerii s-a adresat 1n instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecatd catre Primaria com. Cosauti, Ghimpu Mihail, Ghimpu Viorica, solicitind
anularea planurilor cadastrale a sectoarelor de teren cu numerele cadastrale 7817109082;
7801/12/12043 (fost 7817109083); Anularea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. cadastral 7817109082 pe numele Ghimpu Parascovia si nr.7817109083. Obligarea
primdriei com. Cosauti sd introducd in planurile cadastrale modificari ale suprafetelor si
configuratiei sectoarelor nominalizate si sd execute decizia Consiliului Cosauti nr. 180/1 din
13.02.1993 si Dispozitia Primarului comunei Cosduti nr.36 din 10.06.2002, prin care s-a dispus,
la nr.807 atribuirea in proprietate privatd cet. Andrievschii Valerii, locuitor al s. Cosauti, a
terenului cu suprafata de 0,41 ha. Anularea partiald a certificatului de mostenitor testamentar
eliberat pe numele lui Ghimpu Mihail dupd decesul mamei sale Ghimpu Parascovia, In partea ce
tine de suprafata sectorului de teren aferent casei de locuit situate in s. Cosauti, r-nul Soroca.
Anularea partiald a contractului de donatie nr.2805 din 17.04.2012 a bunului imobil cu nr.
cadastral 7817109083 dintre Ghimpu Mihail si Ghimpu Victoria, in partea ce tine de suprafata
sectorului de teren aferent casei de locuit. Dispunerea rectificarii in Cadastrul bunurilor imobile a
inscrierilor suprafetei si dreptului de proprietate asupra bunului imobil nr. cadastral 7817109.082
- teren pentru constructii, si suprafetei bunului imobil nr. 7801/12/12043 (fost 7817109.083) -
teren pentru constructii, situate in s. Cosduti. r. Soroca, In conformitate cu actele eliberate de
Primaria Cosauti in baza hotararii judecatoresti.

Potrivit fisei dosarului, cauza Andrievschi Valerii vs Primaria c. Cosauti, Ghimpu Mihail,
Ghimpu Viorica, inregistrat la Judecatoria Soroca cu nr. 46-2-2778-04112016 (2-955/16) a fost
repartizata in mod automat-aleatoriu, prin intermediul PIGD judecatorului Marcel Soficiuc la 04
noiembrie 2016. Prin decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.779-VIII, din 16 iulie 2018
judecatorul Marcel Soficiuc a fost eliberat din functia de judecator, dosarul fiind repartizat prin
intermediul PIGD, judecétorului Ghenadie Mitu.

Prin hotararea judecédtorului Ghenadie Mitu din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Central,
din 22 martie 2019 s-a admis integral actiunea inaintatd de Andrievscaia Marina catre Primaria c.
Cosauti, Ghimpu Mihail, Ghimpu Viorica, anulate planurile cadastrale a sectoarelor de teren cu
numerele cadastrale 7817109082; 7801/12/12043 (fost 7817109083) si titlurile de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. cadastral 7817109082 pe numele Ghimpu Parascovia si
nr.7817109083, obligatd Primdria com. Cosauti sa introducad in planurile cadastrale modificari
ale suprafetelor si configuratiei sectoarelor nominalizate si sa execute decizia Consiliului Cosauti
nr. 180/1 din 13.02.1993 si Dispozitia Primarului ¢. Cosauti nr.36 din 10.06.2002, prin care s-a
dispus, la nr.807, atribuirea in proprietate privatd cet. Andrievschii Valerii, locuitor al s. Cosauti.
a terenului cu suprafata de 0.41 ha. Totodatd s-a dispus anularea partiald a certificatului de
mostenitor testamentar eliberat pe numele lui Ghimpu Mihail dupd decesul mamei sale Ghimpu
Parascovia si a contractului de donatie nr.2805 din 17.04.2012 a bunului imobil cu nr. cadastral
7817109083 dintre Ghimpu Mihail si Ghimpu Victoria in partea ce tine de suprafata sectorului



de teren aferent casei de locuit situate in s. Cosauti, r-nul Soroca. De asemenea instanta a dispus
rectificarea Tn Cadastrul bunurilor imobile a inscrierilor suprafetei si dreptului de proprietate
asupra bunului imobil nr. cadastral 7817109.082 - teren pentru constructii, si suprafetei bunului
imobil nr. 7801/12/12043 (fost 7817109.083) - teren pentru constructii, ambele situate in sat.
Cosauti r. Soroca, in conformitate cu actele eliberate de Primaria Cosauti, In baza hotararii
judecatoresti. Hotdrarea cu drept de apel la Curtea de Apel Bélti in termen de 30 zile, de la data
pronuntarii.

La 28 martie 2019 avocatul Chibac Isai, in calitate de reprezentant al Victoriei Ghimpu, a
declarat apel preliminar impotriva hotararii respective, solicitdnd casarea integrald a acesteia.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 august 2019 s-a restituit apelul declarat de
avocatul Chibac Isai in calitate de reprezentant al Victoriei Ghimpu impotriva hotararii
Judecatoriei Soroca, sediul Central din 22 martie 2019, emisd In cauza civila la cererea de
chemare 1n judecatd formulatd de Andrievscaia Marina cdtre Priméria c. Cosauti, Ghimpu
Victoria privind contestarea actelor juridice. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16
octombrie 2019 s-a respins recursul declarat de Victoria Ghimpu si avocatul Chibac Isai si
mentinuta incheierea Curtii de Apel Balti din 01 august 2019.

La 24 august 2023 avocatul Grigore Postovan in interesele revizuentului Ghimpu Victoria
a Tnaintat cerere de revizuire impotriva Incheierii Judecatoriei Soroca, sediul Central nr. 2-955/16
din 16 august 2022, solicitind casarea incheierii emisa de Judecatoria Soroca, sediul Central in
temeiul art. 446-453 si art. 449 alin.(1) lit. b), c) CPC RM cu respingerea cerintelor Tnaintate de
Andrievscaia Marina.

Prin incheierea din 03 iunie 2024 s-a respins cererea de revizuire depusa de avocatul
Grigore Postovan in interesele revizuentului Ghimpu Victoria Impotriva incheierii Judecatoriei
Soroca, sediul Central nr. 2-955/16 din 16 august 2022, ca fiind inadmisibila. Incheierea fiind cu
drept de recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca,
sediul Central.

De asemenea se retine ca petitionara n-a contestat incheierea din 03 iunie 2024 cu recurs
la Curtea de Apel Balti, Insd s-a adresat cu o plangere catre Presedintele Republicii Moldova,
Maia Sandu, fiind remisa in adresa Inspectiei Judiciare, organ specializat al Consiliului Superior
al Magistraturii, pentru examinare.

Subsecvent, din sesizare, se rezuma dezacordul autorului sesizdrii cu solutiile adoptate de
instanta de fond, privind rectificarea in Cadastrul bunurilor imobile asupra bunului imobil nr.
cadastral 7817109.082 - teren pentru constructii, si suprafetei bunului imobil nr. 7801/12/12043
(fost 7817109.083) - teren pentru constructii, situate in s. Cosauti r. Soroca, in conformitate cu
actele eliberate de Primadria Cosauti in baza hotararii judecétoresti.

Prin urmare, sa atesta ca cauza are statut de arhivat, nefiind contestata.

In aceste circumstante bazate pe normele legale Inspectia judiciard a mentionat ci, nu tine
de competenta acesteia sa aprecieze legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti emise de
instantele judecatoresti, la caz, hotararile au fost verificate de Colegiul Civil al Curtii de Apel
Bilti si Colegiul Civil al Curtii Supreme de Justitie, iar incheierea Judecatoriei Soroca, sediul
Central din 03 iunie 2024 nu a fost contestata.

Or, potrivit principiilor generale, nimeni, n afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecdtoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei hotararilor emise.
Independenta judecdtorului este o premisd a statului de drept si o garantie fundamentald a unei
judecdti corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire
ale unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite.

A mai subliniat Inspectia judiciard cd, intervenirea si expunerea privitor la legalitatea
actiunilor procedurale si a actelor judecatoresti emise la examinarea unei cauze concrete de
instantele judecatoresti, ar constitui o imixtiune in infaptuirea justitiei si asumare a
competentelor instantei de judecatd la infaptuirea justitiei. Actiunile procedurale efectuate in
cadrul solutiondrii unei cauze si actele judecatoresti de dispozitie emise, nu pot servi temei de
raspundere disciplinard, decat numai in cazurile dovedite in modul prevazut de lege de catre



instanta si/sau autoritatea competentd, a comiterii cu rea-credintd, din culpa intentionata, din
neglijenta grava a actiunilor care pot constitui abatere disciplinara.

A retinut Inspectia judiciara ca, In speta invocata in sesizare nu se aduce nici un argument,
nici o fapta care ar putea constitui o grava neglijentd sau rea-credintd la examinarea cauzei in
instantele de judecatd, iar Tnsusi dezacordul cu solutiile adoptate de judecatori la examinarea in
instanta de fond, apel si recurs, nu poate fi apreciatd ca incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte.

Ca urmare Inspectia Judiciard a conchis asupra netemeiniciei sesizdrii depuse de Ana
Ghimpu.

Decizia nr. 765s-1010p/m din 02 octombrie 2024 emisa de Inspectia judiciard a fost
contestatd de catre Ana Ghimpu la Colegiul disciplinar de pe langda Consiliul Superior al
Magistraturii. Ca urmare Ana Ghimpu 1si manifestd dezacordul cu decizia datd si constatarile
retinute de inspectorul-judecator, solicitand examinarea cazului conforma actelor veridice si
corecte.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR:

Prin Hotararea nr. 184/13 din 15 noiembrie 2024 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, a fost respinsd contestatia depusa de Ana Ghimpu
impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 765s-1010p/m din 02 octombrie 2024, ca
neintemeiata.

In motivarea hotararii, Completul de examinare a contestatiilor a concluzionat ca
contestatia declaratd este lipsitd de substantd juridicd obiectivd si urmeazi a fi respinsa. In
contestatie petitionarul nu a invocat careva argumente noi neverificate de Inspectia Judiciara,
care ar fi in stare sa rastoarne concluziile puse la baza deciziei contestate, conform careia s-a
constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii
disciplinare prevazute la art. art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine ca, din materialele cauzei se constatd
indubitabil cd, faptele invocate de catre petitionar ca incdlcdri admise de judecator, in esenta,
sunt raportate direct si In exclusivitate dezacordului acestuia cu hotararea emisd de judecatorul
Ghenadie Mitu din cadrul Judecdtoriei Soroca, sediul Central, din 22 martie 2019.

In acest sens sustine Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ca interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic
al magistratului. lar potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in
ordinea si procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor de
catre instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei actelor
judecatoresti emise.

Completul de examinare a contestatiilor a mentionat cd, prin sesizare/contestatic se
analizeaza si se imputa magistratilor modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale in
raport cu imprejurdrile de fapt si de drept, or modul in care judecatorul/judecatori interpreteaza si
aplicd legea intr-o cauza datd nu este susceptibil de sanctiune disciplinara decat atunci cand se
ignora din culpd, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori
procesual, aceasta situatie ce nu se atesta la caz.

De asemenea Completul de examinare a contestatiilor a retinut cad, o asemenea analiza
exceda limitelor contenciosului disciplinar, intrucat controlul de legalitate in privinta actelor de
procedura efectuate intr-un dosar se realizeazd in conformitate cu dispozitiile procedurale de
catre autoritatile competente, iar nu de catre Inspectia judiciard, or in caz contrar, Inspectia
judiciard s-ar subroga autoritdtii judiciare competente sa realizeze analiza de legalitate si
temeinicie a actelor procedurale in discutie.

Completul de examinare a contestatiilor a mai mentionat cd Ana Ghimpu nu a prezentat
probe certe ce ar dovedi comiterea pretinselor abateri disciplinare, de catre judecatorul Ghenadie



Mitu din cadrul Judecatoriei Soroca,sediul Central. Or, pentru a retine in sarcina judecatorului
savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili dacd abaterea disciplinard este prevazuta
de lege, daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectiva si
subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu
poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor a considerat, cd Inspectia judiciard just a concluzionat insuficienta temeiurilor
angajarii raspunderii disciplinare a judecatorului Ghenadie Mitu din cadrul Judecatoriei Soroca,
sediul Central potrivit prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr.178 din 25 iulie 2014.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

La 10 ianuarie 2025 a fost inregistratd contestatia depusa de Ghimpu Ana la 03 ianuarie
2025 impotriva Hotararii nr. 184/13 din 15 noiembrie 2024 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar.

Potrivit contestatiei, autorul a reiterat circumstantele expuse in sesizare invocand
dezacordul cu hotararea emisa de judecatorul Ghenadie Mitu din cadrul Judecatoriei Soroca,
sediul Central, din 22 martie 2019. Suplimentar a mai indicat cd s-a adresat sa primeasca raspuns
la Intrebari dar nu sa fie sanctionat judecatorul.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

Examinind contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusa de Ana Ghimpu urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata, cu mentinerea fara modificari a Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 184/13 din 15 noiembrie 2024, emisa in privinta
actiunilor judecatorului judecédtorul Ghenadie Mitu din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul Central
reiesind din urmatoarele considerente:

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor, hotdrarea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciard, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea
privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel
contestatia va fi examinatd 1n conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea
contestatiilor de catre completul de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014: (1) Completele de contestatie
examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. (2) La necesitate, membrii completelor
de contestatie pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau
colectarea unor documente sau probe noi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea
contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintemeiati sau tardiva. (4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituita
inspectiei judiciare se repartizeaza pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva cd, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in
verificarea legalitatii unei hotdrari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara
determinatd si incadratd in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta
procedura detine statut de instantd quasi-judiciard, avand competenta de a respinge contestatia
ca neintemeiatd, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-



judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la
momentul depunerii contestatier).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Ghenadie Mitu din cadrul
Judecatoriei Soroca, sediul Central, ]a moment nu au primit o calificare care s-ar incadra
in prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza
contestatia drept o chestiune fira o complexitate deosebiti, care poate fi examinata in
procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeand a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea la
tinerea unei sedinte in cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [Allan Jacobsson
impotriva Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau
chestiuni de drept fard o complexitate deosebita [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.);
Speil impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu,
autoritdtile nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficientd si economie, sa renunte la a se
intruni in sedintd, organizarea sistematica a dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea
diligentei speciale necesare in domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei,
pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei,
pct. 39- 40).

Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivatd a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 184/13 din 15 noiembrie 2024 a fost comunicata
petitionarului Ana Ghimpu la 26 decembrie 2024, fapt confirmat prin semndtura aplicata pe
avizul de receptie a corespondentei.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneazd cd Ana Ghimpu a depus contestatie la 03
ianuarie 2025 (datd mentionata pe plic), astfel termenul de contestare a fost respectat.

Analizand temeiurile invocate 1n contestatie si materialele administrate precum si
Hotérarea motivatd a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar ce
se contestd, Plenul Colegiului Disciplinar retine cd, in contestatie, petentul nu a invocat careva
circumstante noi, neverificate de Completul de examinare a contestatiilor si respectiv de
Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei pentru anularea Hotdrarii contestate, conform careia
s-a constatat Intemeiat de a respinge contestatia declarata de Ana Ghimpu impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr. 765s-1010p/m din 02 octombrie 2024 emisd pe marginea sesizarii
inregistrate la 12 august 2024 asupra actiunilor judecatorului Ghenadie Mitu din cadrul
Judecatoriei Soroca, sediul Central, prin care s-a constatat intemeiat cd faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor ne. 178 din 25.07.2014.

Conform art.3 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare
previzute de prezenta lege. Incdlcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea
disciplinara numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu
art. 4.

Din materialele prezentate se constatd cu certitudine ca abordarea Anei Ghimpu
evidentiazd in mod clar dezacordul cu solutia datd de Inspectia Judiciara si Completul de
examinare a contestatiilor pe motiv cd nu i-ar fi raspuns la intrebarile sale, iar argumentele
contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestora
ca fiind intemeiate.

In acest context, Plenul Colegiului disciplinar retine ci, in esentd in sesizare precum si in
contestatie, petitionarul isi exprima dezacordul cu hotdrarea emisa de judecatorul Ghenadie Mitu
din cadrul Judecitoriei Soroca, sediul Central, din 22 martie 2019.

Plenul Colegiului disciplinar considera cad aceste alegatii si pretinse abateri exced sfera
raspunderii disciplinare, intrucat tin de interpretarea legii si analiza logico-juridica a
judecdtorului. Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea
neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta. Iar din contestatie reiese ca petentul
nici nu solicita sanctionarea judecatorului.



In context, relevanti au prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, care expres stipuleazd ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd.
Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si
obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage raspundere
contraventionald sau penala conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544, puterea
Jjudecatoreasca se exercitd numai prin instanta judecdtoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executd in baza legii. Judecatorii instantelor judecatoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a
Jjudecatorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,judecatorul
trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor
§i In concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, amenintari i fara
vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv’.

in Recomandarea CM/Rec(2010)12 citre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
stabilit ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecator in
parte in exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent §i
impartial si sa poata actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni,
amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritafi, fie chiar
autoritati judiciare. Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei
individuale”.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in
ordinea si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la
instantele judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei incheierilor,
hotararilor emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei incheieri (motivate sau
protocolare), hotarari judecatoresti, se afla in competenta exclusivd a instantelor judecatoresti
ierarhic superioare.

Potrivit art.114 si art.115 alin. (I) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, prin Curtea Suprema de Justitie,
prin curtile de apel si prin judecatorii.

Colegiului disciplinar in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege nu are dreptul sa
intervind in procesul de infaptuire a justitiel sau sd se pronunte in privinta legalitatii si
temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este cd, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Plenul Colegiului disciplinar sustine cd pentru a retine savarsirea unei abateri disciplinare,
necesita stabilit dacad abaterea disciplinard este prevazutd de lege, daca in actiunile judecatorului
sunt Intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si
subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu existd si nu poate fi
angajatad raspunderea disciplinard a judecatorului.

De altfel, Plenul colegiului disciplinar mentioneaza ca tragerea judecdtorului la
raspunderea disciplinara devine posibila drept consecinta a exercitarii atributiilor cu rea-credinta
sau neglijenta grava, situatie ce nu se atesta la caz.

Totodata caracterul intentionat si neglijenta grava reprezintd o conditie sine quan non
pentru tragerea la raspundere disciplinard a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr.
178, circumstante care 1n speta lipsesc.



In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se constata
ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa angajeze
raspunderea disciplinard a judecatorului mentionat in sesizare, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, raspunderea disciplinara a judecatorului
nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor. La retinerea in sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se
stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea
subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar se aliniazd concluziilor Completului Colegiului
disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare si atesta ca nu a fost constatata existenta abaterilor
disciplinare in actiunile judecatorului Ghenadie Mitu din cadrul Judecatoriei Soroca, sediul
Central si respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusd de Ana Ghimpu. Or,
atat Inspectia judiciard, cat si Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,
corect au analizat si interpretat circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al
contestatiei si au retinut cd aceste fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o
decizie si o hotarare legala si intemeiata.

In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotardrile plenului colegiului disciplinar se adopta
cu votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusa de Ana Ghimpu impotriva Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 184/13 din 15 noiembrie 2024.

In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar
HOTARASTE:

1. Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusa de Ana Ghimpu impotriva
Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 184/13 din
15 noiembrie 2024, emisa in privinta actiunilor judecatorului Ghenadie Mitu din cadrul
Judecatoriei Soroca, sediul Central.

2. Se mentine fara modificari Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 184/13 din 15 noiembrie 2024.

3. Prezenta Hotérare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotdrarii motivate.

4. Copia prezentei Hotdrari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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