Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor
nr.2 al Colegiului disciplinar nr.207/15 din 16 decembrie 2024, emisa 1n privinta judecatorului
Natalia Foma de la Judecatoria Balti, sediul Central
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nr. 41/6

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedintd nchisa contestatia depusa de Guja lacob, Primar al s. Sestaci, .
Soldanesti impotriva Hotararii nr. 207/15 din 16 decembrie 2024 a Completului de examinare
a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta judecatorului Natalia Foma de
la Judecatoria Balti, sediul Central

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

1. La 26 septembrie 2024 in adresa Inspectiei Judiciare, prin intermediul Consiliului
Superior al Magistraturii, a parvenit sesizarea Inaintatd de cet. lacob Guja, prin care se invoca
pretinse incdlcdri la examinarea cauzei contraventionale nr.4-422/2023 aflate in procedura
judecdtorului Natalia Foma din cadrul Judecétoriei Balti, sediul Central.

Prin dispozitia nr. 922s-1234p/m din 27 septembrie 2024 sesizarea a fost repartizata pentru
examinare inspectorului-judecator Natalia Paustovscaia.

1.1. In motivarea sesizarii inaintate, petitionarul, in esentd, a invocat dezacordul cu
hotararea Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 noiembrie 2023, emisa de judecatorul Natalia
Foma, care, ulterior, la data de 24 ianuarie 2024 a fost casata de Curtea de Apel Balti, cauza fiind
remisd In aceiasi instantd in alt complet pentru rejudecare.

Autorul sustine cd din continutul deciziei Curtii de Apel Balti rezulta ca, judecatorul
Natalia Foma a examinat cauza contraventionald superficial si partinitor, a emis o hotarare
ilegald si abuziva.

2.In viziunea autorului sesizarii, judecitorul Natalia Foma la examinarea cazului a sfidat cu
obraznicie nu doar prevederile legale dar si codul deontologic si bunul simt, ridiculizand statutul
de judecator intr-o judecatorie de tip “model”.

A mai indicat cd atit la etapa de stabilire a contraventiei cét si la etapa de examinare in
instanta, i-a fost abuziv ingradit dreptul de a face cunostintd cu materialele cauzei. Astfel,
urmarind scopul de a limita dreptul la aparare, judecatorul Foma Natalia a dispus sa achite costul
pentru eliberarea copiilor materialelor din dosarul contraventional. Autorul sesizarii califica
actiunile judecatorului Natalia Foma, din Judecatoria ”de tip model” Balti, incompatibile si ostile
statutului de judecator.

2.1.Solicita ca Consiliul Superior al Magistraturii sa intervind in vederea constatarii daca
sunt legitime actiunile sau inactiunile judecatorului atunci cand I-ar fi obligat sd achite eliberarea
copiilor de pe materialele dosarului.



Totodata, autorul solicita initierea unui control disciplinar in cadrul cdruia sd fie datd
aprecierea tuturor actiunilor judecatorului Natalia Foma care au legatura cu examinarea
superficiald, partinitoare si ilegald a cauzei contraventionale nr. 4-23129319-09-4-07092023.

Suplimentar, autorul sesizdrii a anexat la sesizare copiile actelor ca fiind relevante in
confirmarea argumentelor expuse.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

3.Examinand temeiurile expuse in sesizare, pentru tragerea la raspunderea disciplinard a
judecdtorului Natalia Foma de la Judecatoria Balti, sediul Central, prin prisma normelor legale
aplicabile, Inspectia judiciara, prin decizia sa nr. 922s-1234p/m din 23 octombrie 2024, a respins
ca neintemeiatd sesizarea Inaintatd de Guja lacov, Primar al s.Sestaci, r.Soldanesti, pe motiv ca
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare in stare sa angajeze
raspunderea disciplinard a judecétorilor vizati, conform prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

3.1.Pentru a decide astfel, Inspectia judiciard a constatat cd, verificand argumentele
invocate in sesizare, actiunile si actele procedurale, informatiile prezentate si din PIGD, Inspectia
judiciara a retinut urmatoarele.

La data de 07 septembrie 2023 la Judecdtoria Balti sediul Central a fost inregistrat
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.013/2023 intocmit in privinta lui Guja lacob in baza
art.312 alin.(1) Cod Contraventional, fiind repartizatd aleatoriu cauza nr.4-23129319-09-4-
07092023 spre examinare judecatorului Natalia Foma.

3.2.Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul Central din 08 noiembrie 2023, Guja lacob a
fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art.312 alin.(1) Cod
Contraventional, fiindu-i aplicatd sanctiunea sub formd de amenda in marime de 30 unitati
conventionale, ceea constituie 1500 lei, cu privarea de dreptul de a detine functia de primar al
satului Sestaci, raionul Soldanesti, pe un termen de 3 luni.

Prin aceiasi hotarare s-a respins contestatia naintata de catre Guja Iacob asupra procesului-
verbal cu privire la contraventie nr.013/2023 din 07 septembrie 2023.

Nefiind de acord cu hotararea nominalizata, la 23 noiembrie 2024 Guja lacob a declarat
recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotdrarii, cu dispunerea rejudecarii
cauzel.

3.3.Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 24 ianuarie 2024 a fost casatd hotdrarea
Judecatoriei Balti sediul Central din 08 noiembrie 2023 fiind dispusad rejudecarea cauzei in
instanta de fond, in alt complet de judecata.

La 01 februarie 2024 cauza contraventionald vizatd a fost remisa judecatoriei Balti, sediul
Central pentru rejudecare, fiind repartizatd spre examinare judecatorului Gutu Andrei.

3.4.Prin hotararea Judecatoriei Balti sediul Central din 08 mai 2024 procesul
contraventional in privinta lui Guja lacob invinuit de comiterea contraventiei prevazutd de
art.312 alin.(1) Cod Contraventional a fost incetat din motivul prescriptiei raspunderii
contraventionale.

impotriva acestei hotarari, la 23 mai 2024, Guja lacob a declarat recurs, solicitand casarea
actului judecatoresc contestat cu dispunerea rejudecdrii cauzei in prima instantd, in alt complet
de judecata.

3.5.Prin decizia irevocabild Curtii de Apel Bélti din 11 iulie 2024, a fost admis recursul
declarat de catre Guja lacob impotriva hotararii Judecdtoriei Balti, sediul Central din 08 mai
2024 cu casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

Potrivit informatiei din Programul integrat de gestionare a dosarelor s-a constatat, ca cauza
contraventionald in privinta lui Guja lacob invinuit de comiterea contraventiei prevazutd de
art.312 alin.(1) Cod Contraventional, la 18 iulie 2024 a fost Inregistrata la Judecatoria Balti,
sediul Central si a fost repartizatd Tn mod automat aleatoriu pentru rejudecare judecatorului Igor
Mozgovoi.

Astfel, din cele constatate, cauza contraventionald nr. 4-329/2024 se afla in proces de



rejudecare la Judecatoria Balti, sediul Central, fiind fixatd sedinta de judecata pentru 15
noiembrie 2024, ora 12.30.

A mentionat Inspectia Judiciard ca, reiesind din prevederile art.13 alin.(1) din Legea
privind organizarea judecatoreascd, imixtiunea in Infaptuirea justitiei este interzisa. Exercitarea
de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completd si obiectiva a
cauzei sau de a influenta emiterea hotararii judiciare atrage raspundere contraventionald sau
penald conform legii.

3.6.Mai mult, art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau
decizii in mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente,
presiuni, amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritdti, inclusiv
judiciare.

A mai indicat cd nu tine de competenta Inspectiei judiciare sa aprecieze legalitatea si
temeinicia actelor judecatoresti emise de instantele judecatoresti, la caz, hotararea Judecatoriei
Balti sediul Central din 08 noiembrie 2023. Or, potrivit principiilor generale, nimeni in afara
instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice in
examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se expund asupra legalitatii si
temeinicii actelor judecatoresti emise.

La caz, temeinicia si legalitatea hotararii Judecdtoriei Balti sediul Central din 08 noiembrie
2023, cu care nu este de acord autorul sesizarii a fost verificata in ordine dc recurs.

3.7.Respectiv, lacob Guja a fost repus in drepturi prin insasi admiterea cererii de recurs,
anularea integrala a hotararii Judecatoriei Balti, sediul Central din 08 noiembrie 2023 si
restituirea cauzei contraventionale spre rejudecare 1n aceiasi instanta in alt complet de judecata.

A mai notat inspectia judiciard cd, admiterea sau respingerea actiunii se atribuie la aspecte
de procedurd, care vin sa asigure respectarea drepturilor partilor la proces. Anularea sau
modificarea hotararii judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, daca judecdtorul care a pronuntat-o a
incalcat legea intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave.

In aceeasi ordine de idei, Inspectia judiciara a subliniat ca, din decizia instantei de recurs
nu rezulta aplicarea in mod intentionat sau din neglijenta grava a legislatiei de catre judecatorul
Natalia Foma la adoptarea hotararii din 08 noiembrie 2023, ce ar fi dus la incdlcarea drepturilor
autorului sesizarii.

3.8.Intr-o alta ordine de idei a mentionat Inspectia Judiciara ci, audiind inregistrarile audio
ale sedintei de judecata din 08 noiembrie 2023, nu s-au retinut in actiunile presedintelui sedintei
de judecata, judecdtorului Natalia Foma careva fapte, care ar devia de la prevederile Codului de
etica si conduitd profesionald al judecatorului, si care ar genera temei pentru angajarea
raspunderii disciplinare.

In corespundere cu prevederile art.7 alin.(2) si (3) din Codul de etici si conduiti
profesionald al judecatorului, judecdtorul va mentine ordinea si atmosfera respectuoasa in
sedintele de judecata, asigurand disciplina si solemnitatea desfasurarii procesului, fie in biroul
sau, fie in sala de judecatd. El urmeazd a da dovada de demnitate, respect si rdbdare fatd de toti
participantii la proces. Judecdtorul va avea permanent un comportament oficial, sobru, politicos
in comunicarea cu alte persoane. EI va cere tuturor participantilor la proces si altor functionari ai
sistemului judiciar sa se abtind de la manifestarea, prin cuvinte sau atitudine, a partinirii sau
prejudecatilor impotriva partilor, martorilor, avocatilor sau altor persoane.

Asadar, in sedinta de judecata judecatorul este obligat sd se comporte oficial si politicos cu
participantii la proces si sd evite comportamentul Infumurat, agresiv, nepoliticos, arogant,
condescins sau ironic fatd de parti si participant la proces si alte persoane din sala de judecata.

Careva aspecte de comportament ce depdsesc aceste cerinte legale, in actiunile
judecatorului Natalia Foma nu s-au retinut. Or, judecatorul nu a expus in adresa autorului
sesizarii careva ofense sau expresii ce denota lipsd de respect. Observatiile legale expuse in
adresa autorului sesizarii pentru a lua o pozitie normald in sedinta de judecatd nu depdsesc
limitele legale.

Referitor la argumentul invocat in petitie de catre autorul sesizarii, precum cd a fost impus



sa achite costul pentru eliberarea copiilor din dosar, Inspectia Judiciard a mentionat ca,
solicitarea eliberarii copiilor de pe materialele dosarului, este prevazuta in Hotararea Guvernului
nr. 241 din 06.03.2006 cu privire la aprobarea Nomenclatorului lucrarilor efectuate si serviciilor
prestate, contra platd, de Ministerul Justitiei si institutiile subordonate ale acestuia si de instantele
judecatoresti (anexa 6) si tarifelor la acestea, precum si a regulamentelor privind modul si
directiile de utilizare a mijloacelor speciale.

Potrivit Regulamentului privind modul de formare si utilizare a veniturilor obtinute de la
prestarea serviciilor, contra platad, de catre instantele judecatoresti, anexa 6 la Hotararea
Guvernului nr. 241 din 6 martie 2006, eliberarea copiei de pe inregistrarea audio a sedintei de
judecata precum si eliberarea fotocopiilor de pe materialele dosarului constituie servicii cu plata.

Solicitarea de eliberare a copiei de pe inregistrarea audio si/sau video a sedintei de judecata
sau a fotocopiei se inregistreazd de catre persoana responsabild la instanta de judecatd, care
elibereazd solicitantului un bon de platd. Solicitantul de servicii contra platd achitd costul
serviciului prin virament sau in numerar la casa sau la banca, care se depune la contul trezorerial
al instantei de judecata.

Serviciile se presteazd numai dupa achitarea costului acestora si la prezentarea de cétre
beneficiar a chitantei sau a copiei dispozitiei de plata.

Cu referire la argumentul autorului sesizdrii precum cd judecatorul in cadrul examindrii
cauzei contraventionale a avut o pozitie partinitoare, Inspectia judiciard a notat ca in cazul in care
existd temeiuri legale, partile procesului pot face uz de dreptul de a declara judecétorului
recuzare in conformitate cu art.33-34 din Codul de procedurda penald. Prin urmare, autorul
sesizdrii urma sa-si valorifice drepturile sale si sd declare recuzare, in cadrul examinarii cauzei
nr.4-422/2023, in cazul in care a considerat ca existd temeiuri legale n acest sens.

Inspectia judiciard a subliniat cd nu are competente In vederea constatdrii partialitatii
judecatorului/completului de judecatd, or aceastd competentd este atribuitd prin lege doar
instantelor judecatoresti.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR NR. 2 AL
COLEGIULUI DISCIPLINAR

4. Impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr. 922s-1234p/m din 23 octombrie 2024 Iacob
Guja a declarat contestatie si manifestandu-si dezacordul cu decizia datd si constatarile retinute
de inspectorul-judecator, a solicitat anularea acesteia si restituirea cauzei cétre Inspectia Judiciara
pentru verificarea suplimentara si dispunerea cercetarii disciplinare a judecatorului Natalia Foma
din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, prin prisma comiterii abaterilor disciplinare
prevazute de art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la tragerea judecatorului la
raspunderea disciplinara.

5. Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
nr.207/15 din 16 decembrie 2024 contestatia declaratd de cétre lacob Guja Tmpotriva Deciziei
Inspectiei Judiciare nr.922s-1234p/m din 23 octombrie 2024, a fost respinsd ca neintemeiata.

5.1. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ci, interpretarea si aplicarea normelor
de drept excedd sfera raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic al magistratului.
Verificarea corectitudinii constatarilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si
interpretdrii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la
judecarea cauzei in prima instantd este competenta instantei de apel, iar In instanta de apel,
respectiv - 1n instanta de recurs. Altfel spus, o neregularitate a actului judecatoresc constituie
temei pentru formularea unei céi de atac, in timp ce raspunderea disciplinara poate fi antrenatd cu
totul in alte conditii decat cele prevazute de lege pentru promovarea unei cdi de atac.

ARGUMENTELE CONTESTATIEIL:

6. La 04 martie 2025, lacob Guja a depus o contestatie la Hotdrarea Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.207/15 din 16 decembrie 2024,
solicitdnd anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare nr.922s-1234p/m din 23 octombrie
2024 cu atragerea la rdspundere disciplinard a judecatorului Natalia Foma din cadrul Judecatoriei



Bilti, sediul Central.
6.1. In sustinerea contestatiei a mentionat cd, hotararea contestata este nemotivata, ceea ce
denota ca argumentele dansului nu au fost examinate.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

7. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusd de Guja Iacob, Primar al s. Sestaci, .
Soldanesti urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea fara modificari a Hotédrarii Completului de
examinare a contestatiilor nr.2 al Colegiului disciplinar nr.207/15 din 16 decembrie 2024, emisa
in privinta actiunilor judecdtorului Natalia Foma din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central,
reiesind din urmatoarele considerente.

7.1.Prin dispozitia alin.(3) art. 29 Legea nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
judiciara, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art.23. Hotararea
privind respingerea contestatiei Impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestata la colegiul disciplinar.

7.2.Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr.178/2014, astfel
contestatia va fi examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea
contestatiilor de catre completul de contestatii.

7.3. Conform prevederilor art. 28 din Legea nr.178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituita inspectiei judiciare se repartizeazi
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

7.4. Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse Tmpotriva hotardrii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in
verificarea legalitatii unei hotdrari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara
determinatd si incadrata in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta
procedura detine statut de instantd quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia
ca neintemeiata, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-
judecdtor pentru efectuarea cercetdrii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la
momentul depunerii contestatier).

7.5. Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Natalia Foma din cadrul Judecatoriei
Balti, sediul Central, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4
din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara
o complexitate deosebitd, care poate fi examinatd in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificati renuntarea la
tinerea unei sedinte in cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [A/lan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept fara o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil
impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritatile
nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficientd si economie, sd renunte la a se intruni in
sedintd, organizarea sistematicd a dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei
speciale necesare in domeniul securitdtii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58;



Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39-
40).

8. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivata a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 207/15 din 16 decembrie 2024 a fost comunicata
petitionarului la 03 martie 2025, fapt confirmat prin semnatura pe avizul de receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneazd ca Guja lacob, Primar al s. Sestaci, r.
Soldanesti a depus contestatie la 04 martie 2025, astfel termenul de contestare a fost respectat.

8.1. Conform art.3 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

8.2. Conform art. 4 alin.(1) lit.b) din Legea nr.178/25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor “constituie abatere disciplina adoptarea unei hotarari judecatoresti
prin care intentionat sau din neglijenta gravd, au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si
de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica
Moldova este parte”.

Potrivit art. 4! aceleiasi Legi “se considerd cd a fost savarsitd cu intentie o abatere
disciplinara in cazul in care judecatorul incalca constient norme de drept material ori procesual
sau savarseste o fapta prevazuta la art.4 alin.(1) lit.p), isi da seama de consecinta prejudiciabila
a actiunii sau inactiunii sale §i urmareste ori admite survenirea consecintei respective. Se
considera ca a fost savarsita cu neglijenta grava o abatere disciplinara in cazul in care
Jjudecatorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori procesual sau savdrseste o
fapta prevazuta la art4 alin.(1) litp) fara a-si da seama de o eventuala consecintd
prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si trebuia sa o prevada, ori considerand
neintemeiat ca aceasta consecintd prejudiciabila nu se va produce. Lipsa de previziune
manifestata de judecator trebuie sa fie inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in
domeniul dreptului, sa nu aiba nicio legatura cu particularitatile situatiei judecate care ar face-o
inteleasa si sa reiasa dintr-o abordare care este contrara practicii judiciare uniforme”.

9.Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ca pentru a retine actiunile
judecatorului sub aspectul lit.b) art.4 din Lege urmeaza sa fie emisd o hotdrare judecatoreasca
prin care, intenfionat sau din neglijentd gravd, sa fie incalcate drepturile si libertdtile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia RM si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care R. Moldova este parte.

9.1.Sub aspectul laturii subiective, pentru a se retine existenta abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin.(1) lit.b) din Legea sus mentionata, este necesar ca judecatorul cu intentie
sau neglijentd grava sa urmareasca scopul incdlcarii drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei.

9.2.Cu privire la acest aspect, Plenul Colegiul disciplinar mentioneaza ca in situatia in care
nu este constatat faptul cd judecatorul a admis o incalcare a unor norme de drept material ori
procesual, nu poate fi concluzionatd siavarzirea faptei cu intentie sau neglijentd grava, or, prin
prisma prevederilor de la art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinara a judecitorilor,
atat sdvarsirea cu intentie o abaterii disciplinare, cat si cu neglijentd grava, este conditionata de
incalcarea constienta sau fara a-si da seama a normei de drept material ori procesual.

10. Plenul Colegiului Disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, inclusiv
prin intermediul organelor specializate, nu are dreptul sa intervina in procesul de infaptuire a
justitiei sau sa se pronunte in privinta legalittii si temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei
de judecata.

Relevant este cd, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

11. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se
constata ca, faptele expuse nu Intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa



angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului Natalia Foma din cadrul Judecatoriei Balti,
sediul Central, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecitorilor. Or, raspunderea disciplinarad a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileascd daca sunt intrunite
elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului Disciplinar se aliniazd concluziilor Completului Colegiului
disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare si atestd ca nu a fost constatata existenta abaterilor
disciplinare in actiunile judecatorului Natalia Foma din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central,
si respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusa de Guja lacob, Primar
al.s.Sestaci, r.Soldanesti.

12.Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut ca aceste fapte
nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.

13. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,Impotriva” respinge
contestatia depusa de Guja lacob, Primar al s. Sestaci, r. Soldanesti impotriva Hotararii nr.
207/15 din 16 decembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar.

14. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b), art. 29 alin. (3) si 35 din Legea nr. 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusda de Guja lacob, Primar al s. Sestaci, r. Soldanesti
impotriva Hotararii nr. 207/15 din 16 decembrie 2024 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta judecatorului Natalia Foma de la
Judecatoria Balti, sediul Central.

2. Se mentine fara modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 207/15 din 16 decembrie 2024.

3. Prezenta Hotérare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de
15 zile de la data primirii copiei Hotdrarii motivate.

4. Copia prezentei Hotdrari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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