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Sergiu Besliu

examinand in sedintd inchisd contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 206/14 din 29 noiembrie 2024 , emisa in privinta
judecdtorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

CONSTATA:
ARGUMENTELE SESIZARII:

1.1. La 22 octombrie 2024, Stoianov Serghei a depus la Inspectia judiciard sesizarea,
inregistratd cu nr. 988s-1323p/m cu privire la actiunile judecatorilor Violeta Chisilita si Ina
Pruteanu din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani

1.2. In sustinerea sesizirii, s-a relatat ci, pe rol la Judecitoria Chisindu sediul Rascani,
judecatorul Violeta Chisilita se examineaza cauza civila nr. 2-21116671-12-3-04082021 intentata la
cererea de chemare in judecatd depusa de SRL “Crist-Valg” cétre Consiliul mun. Chisindu si altii
privind anularea actelor administrative.

Explicd autorul ca, obiectul acestei cauze il constituie anularea Deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 13/42 din 23.07.2004, prin care s-a decis- “privatizarea” unui teren cu suprafata de
2,523 ha, din mun. Chisinau, sos. Muncesti 64, In prezent cu nr. cadastral 0100106.035 (ce
corespunde unei alte parcele) din contul altui teren cu suprafata de 2,02 ha (mai mic, terenul nu e din
cauciuc), situat in mun. Chisindu, sos. Muncesti 94, care constituia proprietate publicd a statului
Republica Moldova. Acest teren a fost detinut anterior de fosta uzina SA ”’ Agroconservit”, lichidata
prin insolvabilitate.

SRL ”Crist-Valg” a intentat actiunea pe motiv ca din cauza acestei “privatizari” nu poate
executa o hotarare judecdtoreascd irevocabila in folosul sdu, deoarece prin actele contestate a fost
expropriat de o parte din terenul sau.

Indicd subsemnatul ca in procesul vizat a fost atras in calitate de tert, deoarece tot prin Decizia
Consiliului mun. Chisindu nr. 13/42 din 23 iulie 2004 contestata a fost blocat procesul de privatizare
a terenului aferent constructiilor sale, pe care le-a cumpdrat prin licitatie de la Serviciul Fiscal de
Stat, sechestrate de la SA  Agroconservit”.

Autorul sesizdrii mai indica ca la judecatorul Violeta Chisilita din cadrul Judecatoriei Chisindu
sediul Rascani, se mai afld in procedurd cauza civild nr. 2-24091993-12-3-15082024, intentata la
cererea de chemare in judecata acestuia depusd catre Primarul mun. Chisindu privind accesul la
informatie. Obiectul acestei cauze il constituie incdlcarea obligatiei de transparentd in procesul
decizional si a dreptului sdu de a fi informat cu privire la operatiunile administrative, in cadrul
examindrii cererii din 07 aprilie 2004 privind privatizarea terenului aferent constructiilor din mun.
Chiindu, sos.Muncesti 94, prin care suprafata terenului aferent in procesul de examinare a cererii a
fost micsoratd de la 0,40 ha la 0,2568 ha in prezent. Aceastd micsorare s-a facut prin majorarea
suprafetei terenului Invecinat, cu nr. cadastral 0100106.035, nominalizat supra.



Subsemnatul a invocat ca la data de 30 septembrie 2024 a depus o cerere de recuzare
judecatorului V.Chisilita, in temeiul art. 50 alin. (2) lit. ¢) Cod Administrativ, deoarece indiferent pe
marginea cdrei cauze judecatorul va pronunta prima hotarare, inevitabil pe a doua cauza cade sub
incidenta de recuzare. Or, cauzele nu sant examinate prin conexitate in aceeasi procedura, pentru ca
judecatorul Chisilita sd se poatd pronunta asupra lor simultan.

In continuare, autorul expune dezacord cu incheierea Judecitoriei Chisinau sediul Rascani din
04 octombrie 2024, emisa de judecatorul Ina Pruteanu, prin care s-a respins cererea de recuzare din
motivul ca judecatorul recuzat nu si-a expus parerea in public cu privire la aprecierea probelor pana
la incheierea procedurii, iar cauza la care se face trimitere, dupa cum sustine reclamantul, nu are inca
o finalitate si judecdtorul nu a dat apreciere printr-un act judecdtoresc probelor prezentate de
participantii la proces.

Sustine autorul ca, in aceasta logica chestiunea de recuzare ar fi doar o problema de timp si ca
parte ar trebui sa astepte pina judecatorul Violeta Chisilita va pronunta hotdrarea in una din cauze,
pentru a Tnainta aceeasi cerere de recuzare repetat.

Subsemnatul banuieste in acest mod, ca respingerea cererii de recuzare, are la baza o intelegere
intre acesti doi judecdtori, potrivit careia, posibil, judecdtorul Violeta Chisilita a dat asigurari
judecitorului Ina Pruteanu privind adoptarea unor hotirari anume pe marginea cauzelor date. In
viziunea autorului sesizdrii, lipsa declaratiei de abtinere a judecatorului Violeta Chisilita de la
examinarea cauzei nr.2-24091993- 12-3-15082024, ar reprezenta o dorintd de a detine controlul
asupra evolutiei evenimentelor din cauza nr.2-21116671-12-3-04082021.

Mai considera ca nici judecdtorul V.Chisilita, nici judecdtorul Ina Pruteanu nu au creat impresia
unui observator obiectiv.

Considera ca prin actionare concertata, cu scopul principal de a asigura controlul judecatorului
Violeta Chisilita asupra cauzei nr.2-21116671-12-3-04082021 si implicit, conditionarea unei anumite
hotarari pana la pronuntarea ei, banuieste in mod rezonabil cd judecdtorii Violeta Chisilita (care nu
si-a luat abtinere) si I. Pruteanu (care a respins prin argumentare alogica recuzarea), au comis faptele
prevazute de art.4 alin. (1) lit. a), b) si p din Legea RM privind raspunderea disciplinarda a
judecatorilor.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2.1 Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 988s-1323p/m din 06 noiembrie 2024 sesizarea a fost
respinsa ca neintemeiata.

2.2. Inspectorul-judecator a retinut cd declaratia de abtinere este o obligatie a judecatorului
atunci cand rezulta expres si nemijlocit din prevederile legale, iar daca nu este direct indicata in lege,
declaratia de abtinere este un drept al judecatorului, la care se apeleaza la intima convingere a
judecatorului. Astfel, daca nu este un temei direct indicat in lege, nimeni nu poate cere judecatorului
sd-si 1a abtinere, avand un alt instrument juridic, din perspectiva aceluiasi principiu al
contradictorialitdtii — cerere de recuzare. Inspectia judiciara nu are competente in vederea constatarii
partialitatii judecadtorului/completului de judecata, or aceasta competenta este atribuita prin lege doar
instantelor judecatoresti. Prin urmare, alegatiile autorului sesizarii fac parte din aspectele de
procedura, care pot fi invocate de parti in ordinea procedurilor legale de atac. Inspectia judiciara nu
are dreptul sd se implice in procesul examindrii cauzelor, sa se pronunte asupra sau sd pund la
indoialad esenta actelor judecatoresti, inclusiv si incheierii Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani din
04 octombrie 2024, cu care nu este de acord autorul sesizarii. A reiterat Inspectia Judiciara ca nu este
competentd sa se expuna asupra chestiunilor legate de examinarea fondului cauzei sau unor cereri si
demersuri inaintate de participantii la proces, or acestea fac parte din aspectele de procedura, care pot
fi invocate de parti si alti participanti la proces in ordinea procedurii de contestare cu apel sau recurs
a actului judecatoresc final.



POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR AL COLEGIULUI
DISCIPLINAR

3.1 La 15.11.2024 , Stoianov Serghei a depus contestatie la Decizia Inspectiei Judiciare din
06 noiembrie 2024, solicitdnd anularea ei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare.

3.2. In contestatic a reflectat nemultumirea acestuia cu actiunea judecitorului Violeta
Chisilita din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, exteriorizatd prin neabtinerea de la
examinarea cauzei de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de
Stoianov Serghei impotriva Primarului municipiului Chisindu cu privire la obligarea prezentarii
informatiei, precum si cu incheierea emisa de judecdtorul Pruteanu Ina de la Judecétoria Chisinau
(sediul Riscani) pe marginea cererii de recuzare inaintate de Stoianov Serghei judecatorului Violeta
Chisilita din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

3.3 Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
206/14 din 29 noiembrie 2024 contestatia depusd de Stoianov Serghei impotriva Deciziei
Inspectiei Judiciare din 06 noiembrie 2024, a fost respinsa.

3.4. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut c, in contestatie petitionarul nu a invocat
argumente noi si care nu au fost verificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare. S-a mai mentionat cd impartialitatea
personala a judecdtorului este prezumata pana la proba contrara, astfel ca, cel care invoca incalcarea
art.6 din CEDO, urmeaza sa dovedeasca respectivele circumstante si nicidecum sa se bazeze pe
ipoteze abstracte. Completul a retinut ca interpretarea si aplicarea normelor de drept exceda sfera
raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic al magistratului. Verificarea corectitudinii
constatdrilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a aplicarii si interpretdrii normelor de drept
material, precum si respectarea normelor de drept procedural, la judecarea cauzei in prima instanta
este competenta instantei de apel, iar in instanta de apel, respectiv - in instanta de recurs. Altfel
spus, o neregularitate a actului judecatoresc constituie temei pentru formularea unei cai de atac, in
timp ce raspunderea disciplinara poate fi antrenatd cu totul in alte conditii decat cele prevazute de
lege pentru promovarea unei cai de atac. Completul de examinare a contestatiilor a subliniat ca
autorul sesizarii/contestatiei a raportat argumentele indicate in sesizare preponderent dezacordului
cu examinarea a doua cauze in care este implicat de unul si acelasi judecator si nu probatoriului
abaterii disciplinare pretinse a fi comise de catre judecétor.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

4.1 La 10 martie 2025 , Stoianov Serghei a depus contestatie la Hotdrarea Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 206/14 din 29 noiembrie 2024,
solicitdnd anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare din 06 noiembrie 2024 cu atragerea la
raspundere disciplinara a judecdtorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu din cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani .

4.2. In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si cele indicate in
contestatia la Decizia Inspectiei Judiciare.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

5.1 Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate,
Plenul Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusa de Stoianov Serghei urmeazd a fi
respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea fard modificari a Hotdrarii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 206/14 din 29 noiembrie 2024, emisd 1n privinta
actiunilor judecatorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani, reiesind din urmdtoarele considerente.

5.2. Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara,
care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art.23. Hotdrarea privind



respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi
contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinata in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de citre completul
de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeazi
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva
deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in verificarea
legalitatii unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinata si
incadrata in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta procedura detine statut
de instantd quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata,
(inadmisibild), tardiva ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea
cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii
contestatiei).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu din cadrul
Judecdtoriei Chisindu, sediul Réascani, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in
prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o
chestiune fara o complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea European a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea la tinerea
unei sedinte In cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [Allan Jacobsson impotriva Suediei
(nr. 1), pet. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara
o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei
(dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritdtile nationale pot, tindnd cont
de cerintele de eficientd si economie, sa renunte la a se intruni in sedintd, organizarea sistematica a
dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul
securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Déry impotriva Suediei, pct. 41; a
se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

5.3. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotadrarea motivata a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 206/14 din 29 noiembrie 2024 a fost comunicata
petitionarului la 05 martie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca Stoianov Serghei a depus contestatie la 10
martie 2025 , astfel termenul de contestare a fost respectat.

5.4. Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevdzute de
prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

5.5. Din sesizarea depusa de catre Stoianov Serghei rezultd ca faptele invocate de catre
petitionar se rezuma la nemultumirea acestuia cu actiunea judecatorului Violeta Chisilita din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, exteriorizatad prin neabtinerea de la examinarea cauzei de
contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa de Stoianov Serghei impotriva
Primarului municipiului Chisindu cu privire la obligarea prezentdrii informatiei, precum si cu
incheierea emisd de judecatorul Pruteanu Ina de la Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani) pe
marginea cererii de recuzare Tnaintate de Stoianov Serghei judecatorului Violeta Chisilita din cadrul
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Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

5.6. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la rdspundere doar in cazurile stabilite de art.
4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

5.7. Plenul Colegiului Disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are
dreptul sd intervina 1n procesul de infaptuire a justitiei sau sd se pronunte in privinta legalitatii si
temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este cd, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingraditd de
a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

5.8. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se constata
ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa angajeze
raspunderea disciplinara a judecatorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu de la Judecétoria Chisinau
(sediul sediul Rascani ), potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinarad a
judecatorilor. Or, raspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului
sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sia se stabileascd dacad sunt Intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului Disciplinar atestd corectitudinea concluziilor Completului
Colegiului disciplinar, constatarilor Inspectiei judiciare si ca nu a fost constatata existenta abaterilor
disciplinare 1n actiunile judecatorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu de la Judecatoria Chisinau
(sediul sediul Rascani ), si respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusa de
Stoianov Serghei. De fapt, actiunile sesizate de catre Stoianov Serghei reprezintd actiuni inerente
procesului judiciar, iar legalitatea actelor judecatoresti poate fi verificata in ordine de apel sau
recurs.

Concomitent, se atesta cd, in actiunile judecatorilor vizati in sesizare nu s-a constatat actiuni
ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului
justitiei in asa masura, incat sa afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea atributiilor de
serviciu sau in afara acestora.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si Completul
de examinare a contestatiillor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizdrii si al contestatiei si au retinut cd aceste fapte nu
fac obiectul contenciosului disciplinar.

5.9. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

5.10. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimadrii votului membrilor prezenti la
sedintd, Plenul Colegiului Disciplinar cu 5(cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,.impotriva”
respinge contestatia depusa de Stoianov Serghei mpotriva Hotdrarii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 206/14 din 29 noiembrie 2024.

5.11. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge contestatia depusd de Stoianov Serghei impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 206/14 din 29 noiembrie 2024 , emisa
in privinta judecatorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu din cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul
Réscani.

Se mentine fard modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 206/14 din 29 noiembrie 2024.

Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.

Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
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