Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

DECIZIE

24 iunie 2025 mun. Chisiniu
Nr. 43/6

Plenul Colegiului disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii in urmatoarea
componenta:

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: Lilia POTINGA
Valentina STRATULAT
Vladislav SCHIBIN
Sergiu BESLIU

examinind in sedinti inchisi contestatia impotriva Incheierii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 196/14 din 29 noiembrie 2024, emisa in privinta
actiunilor judecatorului Livia Mitrofan de la Judecétoria Chisindu (sediul Riscani),

CONSTATA:

1. La 16 octombrie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
avocatului Nicolae Daniliuc, prin care invoca actiuni ilegale ale judecatorului Livia Mitrofan din cadrul
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, la examinarea cererilor de recuzare.

1.1. Autorul mentioneaza ca, la 28 august 2024 si la 16 septembrie 2024 a depus la Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani doud cereri de recuzare a judecdtorilor de la Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani, Veaceslav Negurita si Marcel Gandrabur, invocand ca temei de recuzare Hotararea,
Parlamentul Republicii Moldova nr.39 din 08 iunie 2019 prin care a fost adoptata Declaratia cu privire
la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova, prin care a fost denuntat fostul regim
oligarhic, condus de liderul Partidului Democrat din Moldova Vladimir Plahotniuc, care se face vinovat
de controlul ilegal, anticonstitutional exercitat asupra sistemului judecatoresc si a procuraturii.

Prin incheierile judecétorului Livia Mitrofan din cadrul Judecétoriei Chisindu, sediul Réascani din
02 august 2024 si 18 septembrie 2024 cererile de recuzare au fost respinse cu brio.

Sustine cd, judecdtorul Livia Mitrofan de la Judecdtoria Chisinau, sediul Rascani a sfidat art. 6
paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului, care stipuleaza cu certitudine ca judecatorii
trebuie sa fie impartiali si independenti la judecarea cauzelor.

Finalmente, autorul sesizarii solicitd Consiliului Superior al Magistraturii constatarea in actiunile
judecatorului de la Judecdtoria Chisinau, sediul Riscani, Livia Mitrofan fapte care intrunesc toate
elementele constituive ale infractiunilor, prevazuta de articolul 307 Cod penal al Republicii Moldova -
pronuntarea cu buna stiintd a doua incheieri judecatoresti vadit ilegale si a sesiza Procuratura Republicii
Moldova si constatarea faptelor care sunt abateri disciplinare cu aplicarea In privinta judecatorului Livia
Mitrofan ca sanctiune disciplinard eliberarea din functia de judecator din motivul cd are o pregétire
profesionald dezastruoasa si nu mai are dreptul de a detine functia de judecator.

2. Prin Decizia Inspectiei judiciare din 31 ocrombrie 2024 nr. 973s-1301p/m sesizarea a fost
declarata inadmisibila.

2.1. Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probelor administrate, se constata ca, autorul
invoca ilegalitatea actiunilor magistratului Livia Mitrofan de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani la
adoptarea actelor judecdtoresti, fard ca sa indice fapte care sa faca referintd la abaterile disciplinare
prevazute de norma legala pre-citata.

La caz, este de mentionat ca, desi autorul sesizdrii invoca comiterea de catre judecdtorul vizat a
ilegalitatilor, in esenta, alegatiile sale sant raportate dezacordului cu Incheierile judecétoresti din 02
august 2024 nr. 3-3906/2024 si din 18 septembrie 2024 nr.3-4082/2024, emise in defavoarea intereselor
sale.

2.2. Se retine ca, incheierile nu sunt susceptibile contestarii separate, doar odata cu fondul si in acest
context relevantd obtin prevederile art.114 din Constitutia Republicii Moldova si art.15 din Legea
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nr.514-XIII din 06.07.1995 cu privire la organizarea judecatoreasca, potrivit carora, justitia se
infaptuieste in numele Legii prin intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
Jjudecatoriilor.

Respectiv, potrivit principiilor generale nimeni, In afara instantelor judecatoresti, iIn ordinea si
procedura stabilita de atac, nu este In drept sd se implice in examinarea cauzelor de cétre instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

In aceasta ordine de idei, dezacordul cu actele judecatoresti in sine nu poate constituie temei de
responsabilizare disciplinard a magistratilor care le-au adoptat, or, legalitatea si temeinicia acestora se
verifica in cadrul controlului jurisdictional de catre instanta ierarhic superioara, la caz, de instanta de
recurs.

3. Decizia nr. 973s-1301p/m din 31 octombrie 2024 emisa de Inspectia judiciara a fost contestata
de catre Daniliuc Nicolae la Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

4. Prin Incheierea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
196/14 din 29 noiembrie 2024 contestatia depusa de Daniliuc Nicolae a fost restituita.

4.1. In sustinerea acestei solutii, Completul de examinare a contestatiilor a mentionat ci in acord
cu prevederile art.27 alin. (1), art.28 alin. (1) din Legea mentionatad, Completele de examinare a
contestatiilor ale Colegiului disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifica contestatiile
impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor.

4.2. Astfel, Completul de examinare a contestatiilor a observat ca legea prevede posibilitatea
contestdrii numai a deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarilor, emise Tn urma verificarii
prealabile a sesizarii.

4.3. In aceasti ordine de idei, Completul de examinare a contestatiilor a subliniat ¢4, in masura in
care legea nu prevede posibilitatea contestarii Deciziei privind declararea sesizarii ca inadmisibile, iar,
legislatia nationald pertinentd nu reglementeaza o cale de atac Tmpotriva Deciziei privind declararea
sesizarii ca inadmisibile, fapt ce conditioneaza ne susceptibilitatea contestarii a unei astfel de Decizii.

4.4. Tn acest sens, Completul de examinare a contestatiilor a retinut concluzia Inspectiei judiciare,
care a mentionat ca potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilita de atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor de catre instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

In aceast ordine de idei, dezacordul cu actele judecatoresti in sine nu poate constituie temei de
responsabilizare disciplinard a magistratilor care le-au adoptat, or, legalitatea si temeinicia acestora se
verifica in cadrul controlului jurisdictional de catre instanta ierarhic superioara, la caz, de instanta de
recurs.

5. La 05 martie 2025, Daniliuc Nicolae a depus o contestatie la Incheierea Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 196/14 din 29 noiembrie 2024, emisa asupra
actiunilor judecatorului Livia Mitrofan de la Judecdtoria Chisindu (sediul Riscani).

5.1. Prin contestatia depusa, Daniliuc Nicolae si-a exprimat dezacordul cu solutia expusa in
Incheierea nr.196/14 din 29 noiembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr.2 al
Colegiului disciplinar, solicitind admiterea contestatiei, anularea Incheierii din 29 noiembrie 2024,
obligarea Colegiului disciplinar sa se conformeze art. 27-37 al Legii 178 din 27.07.2014 privind
raspunderea disciplinara a judecdtorilor si sd examineze in fond contestatia depusa la 16 octombrie 2024.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar.

6. Examinind contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului disciplinar considera ca, contestatia depusa de Daniliuc Nicolae urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibila, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara, care
urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinara in conformitate cu art.23. Hotdrarea privind respingerea
contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestata la colegiul
disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotdrarilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilita prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi



examinatd in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de catre completul de
contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare efectuarea
unor verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardiva.

(4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituita inspectiei judiciare se repartizeaza pentru
verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva cd, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in verificarea legalitatii unei
hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinata si incadrata in prevederile
art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care 1n aceasta procedura detine statut de instantd quasi-judiciara,
avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu
restituirea catre inspectorul-judecétor pentru efectuarea cercetdrii suplimentare (art. 28 din Legea nr.
178/2014 in vigoare la momentul depunerii contestatier).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Livia Mitrofan de la Judecatoria Chisindu (sediul
Riscani), la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art.4 din Legea nr.178/2014,
Consiliul Superior al Magistraturii apreciaza contestatia drept o chestiune fara o complexitate deosebita,
care poate fi examinata In procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificati renuntarea la tinerea unei
sedinte 1n cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [4l/lan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 1),
pct. 49; Valova, Slezdk si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fard o
complexitate deosebita [ Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)].
Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritétile nationale pot, tindnd cont de cerintele
de eficientd si economie, sd renunte la a se intruni in sedintd, organizarea sistematicd a dezbaterilor
putand s@ constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare In domeniul securitatii sociale
(Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario,
Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

6.2. Plenul Colegiului Disciplinar retine ¢ Incheierea motivati a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 196/14 din 29 noiembrie 2024 a fost comunicata
petitionarului la 05 martie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca Daniliuc Nicolae a depus contestatie la 10 martie
2025, insa conform incheierii emise aceasta nu este susceptibila cailor de atac.

6.3. Plenul Colegiului disciplinar remarca cd, in urma verificarii sesizdrii, inspectia judiciara
corect a ajuns la concluzia de a o recunoaste ca fiind inadmisibila in temeiul art. 20 alin. (2) din Legea
nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, din verificarea argumentelor
actului de sesizare, probelor administrate, inspectorul a constatat ca, autorul a contestat actiunile
magistratului Livia Mitrofan de la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani), la adoptarea actului
judecatoresc, fard ca sa indice fapte care sa faca referinta la abaterile disciplinare prevazute de art. 4 din
Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor. Desi autorul sesizarii a invocat
comiterea de cdtre judecdtorul vizat a ilegalitatilor, in esenta, alegatiile sale sunt raportate direct
incheierilor judecatoresti din 02 august 2024 nr. 3-3906/2024 si din 18 septembrie 2024 nr.3-4082/2024,
emise in defavoarea intereselor sale. lar dezacordul cu actele judecatoresti in sine nu poate constituie
temei de responsabilizare disciplinard a magistratilor care le-au adoptat, or, legalitatea si temeinicia
acestora se verifica in cadrul controlului jurisdictional de catre instantele ierarhic superioare, la caz, de
revizuire. Nefiind de acord cu decizia adoptata de inspectia judiciard, petitionarul a contestat-o la
Completul de examinare a contestatiilor.

Plenul colegiului disciplinar considerda ca si Completul de examinare a contestatiilor corect a
conchis asupra necesitatii restituirii fard examinare a contestatiei depuse de petitionarul Daniliuc Nicolae
impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 196/14 din 29 noiembrie 2024, emise pe marginea sesizarii



depuse la 16 octombrie 2024 asupra actiunilor judecatorului Livia Mitrofan de la Judecatoria Chisinau
(sediul Riscani).

In acord cu prevederile art.27 alin. (1), art.28 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Completele de examinare a contestatiilor ale Colegiului
disciplinar (in continuare - complete de contestatie) verifica contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarilor.

Astfel, legea prevede posibilitatea contestarii numai a deciziilor inspectiei judiciare de respingere
a sesizdrilor, emise Tn urma verificarii prealabile a sesizarii.

In masura in care legea nu prevede posibilitatea contestarii Deciziei privind declararea sesizrii ca
inadmisibile, iar, legislatia nationald pertinentd nu reglementeaza o cale de atac impotriva Deciziei
privind declararea sesizdrii ca inadmisibile, fapt ce conditioneazd ne susceptibilitatea contestarii a unei
astfel de Decizii.

Astfel potrivit art. 22 Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor Decizia de restituire a sesizdrilor privind faptele care pot constitui abateri disciplinare nu
poate fi contestatd. La fel nu poate fi contestat si actul emis de Completul de contestatii prin care s-a
restituit fard examinare contestatia petentului.

Reiesind din cele expuse supra, Plenul Colegiului Disciplinar concluzioneaza ca, Daniliuc Nicolae
depunand contestatia impotriva Incheierii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 196/14 din 29 noiembrie 2024, nu era in drept sd o depund, dat fiind faptul ca actul
respectiv nu se contesta.

In atare situatie, Plenul Colegiului disciplinar considera ci contestatia depusi de Daniliuc Nicolae,
nu corespunde criteriilor de admisibilitate si urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

6.5. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

6.6. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul colegiului disciplinar cu unanimitate de voturi respinge ca inadmisibild contestatia depusa de
Daniliuc Nicolae impotriva Incheierii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 196/14 din 29 noiembrie 2024.

7. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecdtorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge ca inadmisibild contestatia depusi de Daniliuc Nicolae impotriva Incheierii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 196/14 din 29 noiembrie
2024, emisa in privinta judecatorului Livia Mitrofan de la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani).

2. Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

3. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: /semnaturile/ Lilia POTINGA
Valentina STRATULAT
Vladislav SCHIBIN
Sergiu BESLIU
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