HOTARARE
cu privire la contestatia depusa de Stoianov Serghei impotriva Hotararii nr. 42/6 din
24 iunie 2025 a Colegiului disciplinar, emisa in privinta judecatorilor Violeta
Chisilita si Ina Pruteanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani

5 august 2025 mun. Chisindu

nr. 431/33

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, in componenta:

Presedintele sedintei: Sergiu Caraman

Membrii: Livia Mitrofan
Aliona Miron

[oana Chironet
Alexandru Postica
Natalia Bondarenco
Tatiana Tabuncic
Tatiana Ciaglic

examinand 1n sedintd inchisd contestatia depusa de Stoianov Serghei
impotriva Hotararii nr. 42/6 din 24 iunie 2025 a Colegiului disciplinar, emisd in
privinta judecatorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu de la Judecatoria Chisinau,
sediul Rascani, si luand act de informatia membrului CSM Livia Mitrofan, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii,

CONSTATA:

Sesizarea petitionarului Serghei Stoianov

1. La 22 octombrie 2024 Serghei Stoianov a depus o plangere in adresa
Consiliului Superior al Magistraturii, solicitand tragerea la raspundere disciplinara
a judecdtorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu de la Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani.

In motivarea solicitdrii a mentionat ca pe rolul Judecitoriei Chisinau, sediul
Rascani, judecatorul Violeta Chisilita examina la acel moment cauza civild nr. 2-
21116671-12-3-04082021, intentatd de S.R.L. ,,Crist-Valg” impotriva Consiliului
municipal Chisindu si altor parti, avand ca obiect anularea Deciziei Consiliului
municipal Chisindu nr. 13/42 din 23.07.2004. Prin aceasta decizie s-a dispus
»privatizarea” unui teren de 2,523 ha din mun. Chisindu, sos. Muncesti 64 (nr.
cadastral 0100106.035), din contul unui alt teren de 2,02 ha situat pe sos. Muncesti
94, proprietate publicd a statului, anterior detinutd de S.A. ,,Agroconservit”,
lichidata prin insolvabilitate. S.R.L. ,,Crist-Valg” ar fi sustinut cd din cauza acestei
»privatizari” nu poate executa o hotarare judecatoreasca irevocabila in favoarea sa,
intrucat ar fi fost expropriata o parte din terenul sau. Petitionarul a fost atras ca tert
in proces, invocand ca aceeasi decizie contestatd a blocat procesul de privatizare a
terenului aferent constructiilor pe care le-a achizitionat prin licitatie de la Serviciul
Fiscal de Stat, sechestrate de la S.A. ,,Agroconservit”.

A mentionat cd tot la judecatorul Violeta Chisilita se afla in procedurad si
cauza civild nr. 2-24091993-12-3-15082024, intentatd de petitionar impotriva
Primarului mun. Chisinau privind accesul la informatie, avand ca obiect pretinsa



incalcare a obligatiei de transparenta decizionald si a dreptului de informare
referitor la cererea sa din 7 aprilie 2004 privind privatizarea terenului aferent
constructiilor de pe sos. Muncesti 94, suprafata acestuia fiind redusa de la 0,40 ha
la 0,2568 ha prin majorarea terenului invecinat cu nr. cadastral 0100106.035.

La 30 septembrie 2024, petitionarul a depus o cerere de recuzare a
judecatorului Violeta Chisilita, in temeiul art. 50, alin. (2), lit. c) din Codul
administrativ, sustinand ca solutionarea uneia dintre cauze ar influenta inevitabil
solutionarea celeilalte, acestea nefiind conexate. Cererea a fost respinsda prin
incheierea din 4 octombrie 2024 a judecatorului Ina Pruteanu, motivandu-se ca
judecatorul recuzat nu si-a exprimat public parerea asupra probelor si ca niciuna
dintre cauze nu a fost inca solutionata.

Autorul si-a exprimat dezacordul fatd de aceasta solutie, afirmand ca, in logica
instantei, ar trebui sa astepte pronuntarea primei hotarari pentru a formula din nou
cererea de recuzare. In opinia petitionarului, lipsa abtinerii judecitorului Violeta
Chisilita de la cauza nr. 2-24091993-12-3-15082024 ar urmari mentinerea
controlului asupra evolutiei evenimentelor din cauza nr. 2-21116671-12-3-
04082021.

Acesta a concluzionat ca, prin actiuni concertate pentru asigurarea controlului
judecatorului Violeta Chisilita asupra primei cauze si conditionarea unei anumite
hotarari, judecatorii Violeta Chisilita si Ina Pruteanu ar fi savarsit faptele prevazute
de art. 4 alin. (1) lit. a), b) si p) din Legea nr. 178/2014 privind raspunderea
disciplinara a judecatorilor.

Procedura in fata Inspectiei judiciare

2. Prin dispozitia inspectorului-judecator principal din 24 octombrie
2024 sesizarea a fost inregistratd si repartizatd spre verificare inspectorului-
judecator Natalia Paustovscaia.

Pana la pornirea procedurii disciplinare, la 28 octombrie 2024 Inspectia
judiciara a solicitat opinia judecatorilor vizati in sesizare, oferindu-le termen pana
la 4 noiembrie 2024.

Potrivit opiniei judecatorului Ina Pruteanu din 1 noiembrie 2024 asupra
sesizaril, judecatorul a mentionat ca cererea de recuzare a fost examinata in sedinta
publicd cu respectarea tuturor normelor de procedurd (cu citarea partilor, in
termenul prevazut de legislatie, cu audierea reclamantului fiind asistat de interpret,
cu explicarea modului si termenului de atac a incheierii pronuntate, precum si cu
inmanarea reclamantului a dispozitivului incheierii imediat dupd pronuntarea
acesteia).

Referitor la temeiul recuzarii judecatorului Violeta Chisilita, a mentionat ca la
momentul examinarii cererii de recuzare, judecatorul Violeta Chisilita nu s-ar fi
expus asupra probelor prezentate in nici una dintre cele doud cauze pe care le are n
procedura, cauzele fiind pendinte, nefiind posibila recuzarea pe acest temei, or
prevederile art. 50 din Codul administrativ nu pot fi aplicate pentru viitor.

Potrivit opiniei judecatorului Violeta Chisilita din 4 noiembrie 2024 asupra
sesizarii, judecatorul a mentionat ca la 30 septembrie 2024, Serghei Stoianov, prin
avocatul Valentin Fediuc, a formulat o cerere de recuzare a judecatorului, invocand
examinarea unui alt dosar in care acesta figureaza ca tert. Prin incheierea din 4
octombrie 2024, cererea a fost respinsa.

In dosarul (nr. 3-2152/2021), Serghei Stoianov ar avea calitatea de tert, cauza



vizdnd mai multe capete de cerere, inclusiv anularea unor decizii si contracte
privind terenul din sos. Muncesti 94, precum si anularea unor acte de procurare a
bunurilor imobile de catre diverse societati comerciale.

A mentionat ca in gestiunea cauzei lui Serghei Stoianov din dosarul nr. 3-
3924/2024 nu a fost identificat un motiv legal de abtinere, obiectul celor doud
cauze fiind diferit.

Judecatorul a conchis invocand art. 19 alin. (1) st art. 20 alin. (2) din Legea
privind raspunderea disciplinard a judecatorilor ca sesizarea formulata de Serghei
Stoianov nu contine elementele prevazute de lege pentru constatarea unei abateri
disciplinare, solicitand respingerea sesizarii.

3. Potrivit Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 988s-1323p/m din 6
noiembrie 2024, a fost respinsi ca neintemeiati sesizarea inaintata de Serghei
Stoianov, privind tragerea la raspundere disciplinara a judecitorilor Violeta
Chisilita si Ina Pruteanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani.

Astfel, in urma verificarii efectuate prin probele administrate, Inspectia
judiciara a constatat ca la momentul examinarii cererii de recuzare, judecatorul
Violeta Chisilita nu s-a expus asupra probelor prezentate in niciuna dintre cele doua
cauze pe care le are in procedura, cauzele fiind pendinte, totodata, temeiul de
recuzare prevazut de art. 50, alin. (2), lit. ¢) din Codul administrativ nu poate fi
aplicat pentru viitor, motivand printr-o eventuala solutie.

Inspectia judiciard a mai mentionat cd nu detine competenta de a constata
partialitatea judecdtorului sau a completului de judecatd, aceastd atributie fiind
conferitd prin lege exclusiv instantelor judecatoresti. In acest sens, sustinerile
autorului sesizarii ar viza aspecte de procedura ce pot fi invocate de parti in cadrul
cailor legale de atac.

Totodata, Inspectia judiciard nu ar avea prerogativa de a interveni in procesul
de examinare a cauzelor, de a se pronunta asupra sau de a pune la indoiala esenta
actelor judecatoresti, inclusiv a Incheierii din 4 octombrie 2024 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Rascani, fatd de care autorul sesizarii isi exprima dezacordul.

Inspectia judiciara a reiterat ca nu este competenta sa se pronunte cu privire la
aspectele ce tin de examinarea fondului cauzei sau asupra unor cereri si demersuri
formulate de participantii la proces, acestea constituind chestiuni de procedura ce
pot fi invocate de parti si ceilalti participanti prin intermediul cdilor de atac
prevazute de lege, respectiv apelul sau recursul Impotriva actului judecatoresc final.

Procedura in fata Completului de examinare a contestatiilor

4, La 15 noiembrie 2024, Serghei Stoianov a depus contestatie impotriva
Deciziei Inspectiei Judiciare din 6 noiembrie 2024, solicitdind anularea ei si
restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare, nefiind de
acord cu solutia si motivarea actului respectiv, reiterand motivele expuse in
sesizarile initiale.

In motivarea contestatiei a exprimat nemultumire fata de faptul ci judecatorul
Violeta Chisilita, din cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani, nu s-a abtinut de
la examinarea unei cauze de contencios administrativ intentate de Serghei Stoianov
impotriva Primarului municipiului Chisindu privind obligarea prezentarii
informatiei, precum si fatd de incheierea emisd de judecdtorul Ina Pruteanu din
aceeasl instantd asupra cererii de recuzare formulate de Stoianov Serghei impotriva
judecatorului Violeta Chisilita.



5. Prin hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 206/14 din 29 noiembrie 2024 contestatia depusa de
Serghei Stoianov impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 6 noiembrie 2024, a
fost respinsa.

Procedura in fata Colegiului disciplinar

6. La 10 martie 2025, Serghei Stoianov a depus contestatie Tmpotriva
Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar
nr. 206/14 din 29 noiembrie 2024, solicitind anularea acesteia si a Deciziel
Inspectiei judiciare din 6 noiembrie 2024 cu atragerea la raspundere disciplinard a
judecétorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu din cadrul Judecatoriei Chisindu,
sediul Rascani.

7. In motivarea contestatiei petitionarul a reiterat cele mentionate in
sesizare si cele indicate In contestatia la Decizia Inspectiei Judiciare.
8. Prin Hotararea Colegiului disciplinar nr. 42/6 din 24 iunie 2025, s-

a respins contestatia inaintata de Serghei Stoianov ca fiind neintemeiata.

Procedura in fata Consiliului Superior al Magistraturii

9. La 11 iulie 2025 Serghei Stoianov a depus la Consiliul Superior al
Magistraturii contestatie impotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr. 42/6 din 24
iunie 2025.

10. In conformitate cu art. 39, alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 178/2014,
hotdrarile Colegiului disciplinar pot fi contestate la Consiliul Superior al
Magistraturii, prin intermediul Colegiului, de persoanele care au depus sesizarea,
Inspectia judiciara sau judecatorul vizat in hotarére, in termen de 15 zile de la data
primirii copiei hotdrarii motivate. Termenul de 15 zile este un termen de decadere.
La expirarea acestui termen, hotararile Colegiului disciplinar devin irevocabile.

11. Hotararea Plenului Colegiului disciplinar nr. 42/6 din 24 iunie 2025 a
fost adusa la cunostinta lui Serghei Stoianov la 4 iulie 2025, fapt confirmat prin
avizul de receptie nr. DS8024511871AS.

Contestatia formulata de Serghei Stoianov a fost inregistrata la Consiliul
Superior al Magistraturii la data de 11 iulie 2025, prin urmare, termenul de
contestare prevazut la art. 39 alin. (1) din Legea nr. 178/2014 a fost respectat, ceea
ce determind admisibilitatea examinarii contestatiei in fond.

12. Astfel, la 5 august 2025 in agenda sedintei Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii a fost inclus subiectul cu privire la contestatia depusa de
Stoianov Serghei impotriva Hotararii nr. 42/6 din 24 iunie 2025 a Colegiului
disciplinar, emisa in privinta judecatorilor Violeta Chisilita si Ina Pruteanu de la
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani.

Analizand argumentele expuse in contestatia depusa, materialele procedurii
disciplinare prin prisma prevederilor Legii nr. 178/2014, Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii refine urmatoarele.

13. In acord cu art. 22, alin. (4) din Legea nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii, contestatiile impotriva hotararilor
adoptate de Colegiul disciplinar se examineaza conform prevederilor Legii nr. 178
din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

In conformitate cu art. 39, alin. (4), lit. b) din Legea nr. 178/2014, dupi
examinarea contestatiilor, Consiliul Superior al Magistraturii poate decide



admiterea contestatiei si adoptarea unei noi hotdrari. In acest caz prevederile cu
privire la procedura de examinare si continutul hotdrarii colegiului disciplinar
privind rezultatul examinarii cauzei disciplinare sunt aplicabile si pentru Consiliul
Superior al Magistraturii.

14. Plenul Consiliului Superior al Magistraturii reitereaza ca, pentru a fi
antrenatd raspunderea disciplinard a unui judecdtor este necesar sa existe o conduita
ilicitd a acestuia, de incalcare a normelor de conduitd stabilite prin legi si
regulamente, sd existe o legatura de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea
sociald lezata, iar aceastd faptd sa fie comisad cu vinovatie, fie sub forma intentiel,
fie a neglijentei grave.

15. Conform art. 4, alin. (1), lit. b) din Legea nr. 178/2014, constituie
abatere disciplinard: emiterea unui act judecatoresc de dispozitie prin care,
intenfionat sau din neglijentd grava, au fost incdlcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale
omului la care Republica Moldova este parte.

Litera i) al aceluiasi aliniat prevede ca constituie abatere disciplinara:
incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

16. Pana a trece la examinarea cauzei in fond, urmeaza a fi mentionat
faptul ca la 29 1ulie 2025 Serghei Stoianov a depus o cerere in adresa Consiliului
Superior al Magistraturii prin care a solicitat conexarea procedurilor de examinare a
contestatiilor depuse de acesta Tmpotriva Hotérarilor Colegiului disciplinar nr. 42/6
din 24 iunie 2025 si respectiv nr. 38/6 din 24 iunie 2025.

In motivarea solicitirii a mentionat ci avand in vedere problema ridicati
vizeaza acelasi judecator si fapte ce decurg din aceeasi situatie de fapt, in temeiul
art. 44 si 80 din Codul administrativ urmeaza ca procedurile respective sa fie
conexate.

Plenul Consiliului va mentiona cd Serghei Stoianov a depus contestatii
impotriva (i) Hotararii Colegiului disciplinar nr. 42/6 din 24 iunie 2025 si (ii)
Hotararii Colegiului disciplinar nr. 38/6 din 24 iunie 2025, numite ambele pentru
examinare pentru 5 august 2025.

Cererea de conexare urmeaza a fi respinsa, intrucat, desi ambele proceduri
disciplinare vizeaza acelasi judecdtor si, la o prima vedere, par a deriva dintr-0
situatie de fapt similara, obiectul juridic al acestora si solicitarile formulate in fata
instantei sunt fundamental diferite.

Astfel, In primul dosar, obiectul actiunii il constituie contestarea de catre
S.R.L. ,,Crist-Valg” a unui act administrativ emis de Consiliul mun. Chisinau (in
care Serghei Stoianov are calitatea de tert).

In schimb, in cel de-al doilea dosar, reclamantul a formulat o actiune avand ca
obiect obligarea autoritatii Primarul mun. Chisinau la furnizarea unor informatii,
procedura ce se circumscrie naturii juridice a ,,actiunii in obligare prin accesul la
informatie”, care presupune un alt temei juridic, alte norme aplicabile si un alt
cadru probator, alti participanti la proces.

Prin urmare, chiar dacad existd o aparenta legaturd factuald intre cele doua
cauze, conexarea acestora ar fi de naturd sa afecteze celeritatea si claritatea
solutionarii, intrucat ar reuni litigii cu obiecte si regimuri juridice distincte, contrar
principiilor consacrate de art. 44 si 80 din Codul administrativ, care impun
conexarea doar atunci cand exista identitate de obiect si de cauza.



Cadrul legal aplicabil

17. Conform art. 50, alin. (1) si (2) din Codul administrativ, pentru o
autoritate publicd intr-o procedurd administrativdi nu pot actiona, de asemenea,
persoanele in privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fata de o
exercitare impartiald a functiei.

Motivul de partinire poate exista, in special, atunci cind persoana care
actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce poate
fi contestat in privinta unui participant la aceasta procedura;

c) si-a expus parerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pina la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.

Conform art. 53, alin. (1) din Codul de procedurd civild, propunerea de
recuzare se examineazd de instanta sesizatd cu actiunea. Instanta examineaza
explicatiile persoanei a carei recuzare se solicitd, dacd acestea au fost depuse, si
ascultd opinia participantilor la proces. Nu se admite interogarea ca mijloc de
dovada a motivelor de recuzare, nici efectuarea unor acte de procedura.

Aliniatul (5) al aceluiasi articol prevede ca instanta decide asupra recuzarii in
camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune nici unei cai de
atac decit o data cu fondul hotaririi sau al deciziei.

Conform art. 54, alin. (3) din Codul de procedura civila, in cazul respingerii
cererii, cauza se va restitui spre judecare instantei initiale.

Aplicabilitatea principiilor in cauza de fata

18. Analizand contestatia formulata, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii retine cd argumentele invocate de petitionar nu releva existenta unor
elemente care sd intruneasca continutul constitutiv al unei abateri disciplinare
prevazute de art. 4 alin. (1) din Legea nr. 178/2014.

In esentd, nemultumirile contestatarului vizeaza:

(i)  faptul ca judecatorul Violeta Chisilita nu s-a abtinut de la solutionarea
unei cauze aflate pe rol, in care petitionarul este reclamant, invocand
existenta unei alte cauze pendinte in care acesta are calitatea de tert; si

(i)  solutia pronuntatda de judecatorul Ina Pruteanu asupra cererii de
recuzare, prin care aceasta a fost respinsa.

Or, din analiza probatoriului administrat in cauza disciplinara, rezulta ca, la
momentul examindrii cererii de recuzare, judecatorul Violeta Chisilita nu fsi
exprimase anterior public opinia asupra probelor ori asupra solutiei ce urma sa fie
pronuntati in vreuna dintre cauze, ambele fiind in curs de judecati. In aceste
conditii, nu poate fi retinut temeiul de recuzare prevazut la art. 50, alin. (2) lit. ¢)
din Codul administrativ, norma neputind fi aplicata In considerarea unei eventuale
solutii viitoare, ipotetic presupuse de petitionar.

De asemenea, examinarea cererii de recuzare de catre judecatorul Ina
Pruteanu s-a realizat cu respectarea cerintelor procedurale imperative stabilite de
art. 53 din Codul de procedura civila, respectiv cu citarea partilor, audierea



reclamantului si pronuntarea unei incheieri motivate. Actul astfel emis este supus
controlului judecatoresc exclusiv pe calea de atac prevazuta de lege, iar nu
controlului disciplinar, competenta Consiliului neputdnd substitui instantelor rolul
de a cenzura legalitatea unei incheieri.

In practica constantd a CSM s-a retinut ci raspunderea disciplinara nu poate fi
antrenatd pentru simple dezacorduri cu solutiile procedurale dispuse de judecitor,
acestea fiind supuse controlului instantelor ierarhic superioare prin mecanismele
procesuale ordinare. Simpla perceptie subiectivda a unei lipse de impartialitate nu
poate substitui dovada existentei unei conduite contrare normelor de etica si de
drept.

In spetd, nu s-a demonstrat ci judecitorii vizati ar fi actionat cu intentie sau
din neglijenta grava in sensul art. 4 alin. (1) lit. b) si 1) din Legea nr. 178/2014.
Totodata, nu s-a probat existenta unei legdturi de cauzalitate intre actele
procedurale contestate si o eventuala incalcare a drepturilor fundamentale ale
petitionarului.

Avand in vedere aceste considerente, Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii constatd cd argumentele din contestatie nu justificd admiterea
acesteia, iar solutia Colegiului disciplinar de respingere ca neintemeiatd a sesizarii
este legald si temeinica, iar contestatia urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

19. Cu referire la faptul ca hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
devine irevocabila, este de mentionat cd, prin lege organica, si anume, articolele 27-
29 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecétorilor, a fost reglementata detaliat procedura de examinare a contestatiilor
impotriva deciziilor Inspectiei judiciare si Tmpotriva hotararilor Colegiului
disciplinar.

20. Astfel, prin prisma normelor precitate, o persoana interesata, careia
Inspectia judiciard i-a respins o sesizare, poate utiliza trei cdi de atac prevazute de
lege, depunand o contestatie la Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar, alta Colegiul disciplinar si a treia la Consiliul Superior al
Magistraturii.

21. Aceste trei etape procedurale, previazute de legea organica,
reprezentand activitati quasi-judiciare, garanteaza in masura stabilita de art. 6
CEDO accesul la justitie in raport cu autorul sesizarii, Intrucat contin atit sanse cét
si garantii ale apardrii dreptului pretins incalcat, cat si rigori de forma, continut si
termene de procedura.

22. Din aceste considerente hotararea Plenului CSM, adoptatd pe
marginea contestatei depuse de contestatari impotriva Hotararii Colegiului
disciplinar nr. 42/6 din 24 iunie 2025 va fi una fara drept de contestare.

Conform art. 27 din Legea nr. 178/2014: (1) Completele de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar verificd contestatiile impotriva deciziilor
Inspectiei Judiciare de respingere a sesizdrilor.

(2) Completele de contestatie sunt formate din 3 membri ai
colegiului disciplinar numiti prin hotararea Colegiului disciplinar, cel putin unul
dintre ei fiind in mod obligatoriu judecator.

(3) Modul de organizare a sedintelor completelor de contestatie este stabilit in
Regulamentul cu privire la activitatea colegiului disciplinar.

Succesiv, conform alin. (1) art. 29 din Legea nr. 178/2014, hotararea privind
respingerea sesizarii se adoptd cu votul unanim al membrilor completului de



contestatie, iar alin. (3) art. 29 din Lege (la momentul depunerii contestatiei) acorda
dreptul de contestare a hotararii privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei
Inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii, la Consiliul Superior al Magistraturii.

Aceastd concluzie corespunde exigentelor cuprinse in jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a CtEDO.

Astfel, prin Decizia nr. 137 din 29 septembrie 2022, Curtea Constitutionala a
Republicii Moldova, examinind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 29
alin. (3) din Legea nr.178 din 25 1ulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, a mentionat ca pentru ca articolul 6 § 1 din Conventie sa fie aplicabil,
trebuie sa existe o ,,disputa” cu privire la un ,,drept” despre care se poate afirma ca
este recunoscut in dreptul national, indiferent daca este protejat sau nu de
Conventie (Regner v. Republica Ceha [MC], 19 septembrie 2017, § 99; Denisov v.
Ucraina [MC], 25 septembrie 2018, § 44).

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, prin jurisprudenta sa, interpretand
articolul 6§1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, a stabilit ca ,,dreptul
la un tribunal” (accesul liber la justitie) nu este unul absolut, poate fi limitat,
reglementarea sa fiind adesea variabild in timp si in spatiu, n functie de nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor (cauzele Golder contra Regatului Unit altii
contra Marii Britanii din 21 februarie 1975, §38, Ashingdane contra Regatului Unit
din 28 mai 1985, §57). Conditia impusd constant de jurisprudenta Curtii in
aplicarea articolului 6§1 din Conventie cere ca limitdrile operate de cétre statele
contractante sa nu restrangd nejustificat accesul individului la un ,tribunal” in
masura in care dreptul in discutie sa fie afectat in chiar substanta sa.

In aceeasi masura, Curtea Constitutionald a constatat ci, potrivit art. 26 alin.
(1) din Legea nr.178/2014, in cazul in care nu se constatd existenta elementelor
constitutive ale abaterii disciplinare sau faptele invocate in sesizare nu se confirma
prin probele administrate in procesul verificdrii prealabile, inspectorul-judecator
emite o decizie motivata de respingere a sesizarii, care poate fi contestatd in fata
completelor de examinare a contestatiilor ale Colegiului disciplinar.

Curtea Constitutionald a mentionat ca, existenta unui drept de acces la un
tribunal Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii, nu a
demonstrat existenta unui drept ,,civil” care poate fi aparat in justitie. Raspunderea
disciplinara a judecatorilor reprezinta o procedura de drept public care urmareste sa
asigure responsabilitatea judecatorilor si, prin urmare, increderea publicului in
justitie. Fara a nega importanta acestei institutii, Curtea Constitutionald a mentionat
ca, in eventualitatea sanctionarii disciplinare a unui judecator, persoana care a
depus sesizarea nu va obtine vreun avantaj patrimonial sau nepatrimonial care ar
putea fi catalogat ca un drept ,,civil”.

Curtea Constitutionald a statuat ca, printr-o fapta comisa de un judecator, ar
putea fi lezate drepturile fundamentale ale unei persoane. Totusi, incalcarile in
discutie pot fi remediate prin intermediul altor mijloace, e.g. exercitarea cailor de
atac impotriva hotararii care lezeazd un drept, formularea unor actiuni civile in
despagubire (e.g. pe baza Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmaérire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti sau pe baza Legii nr. 87 din
21 aprilie 2011 privind repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin Incélcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in



termen rezonabil a hotararii judecatoresti) sau alte remedii care pun in aplicare
obligatiile pozitive ale statului de a asigura protectia drepturilor omului.

In aceasta ordine de idei, nu va putea fi invocat faptul cu referire la o pretinsa
ingradire a accesului la justitie, intrucat in aceasta situatie cadrul normativ pertinent
instituie o tripld jurisdictie la examinarea sesizdrii, iar hotdrarea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii va fi una irevocabila.

23. In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (1) din Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii (in redactia in vigoare pana la 26
august 2022 conform HCC nr. 17 din 18 iulie 2024), Consiliul Superior al
Magistraturii adopta hotarari cu votul deschis al majoritatit membrilor sai.

24, Reiesind din rationamentele sus-mentionate, in rezultatul exprimarii
votului membrilor Plenului Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta,
cu 8 (opt) voturi ’pro” si 0 (zero) voturi ’contra”, in conformitate cu art. 39 alin.(4)
lit. a) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, art. 22 si 24 din Legea nr. 947 din 19 iunie 1996 cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii,

HOTARASTE:

1. Se respinge cererea lui Serghei Stoianov de conexare a procedurilor
disciplinare Tmpotriva Hotararii Colegiului disciplinar nr. 42/6 2025 si Hotararii nr.
38/6 din 24 iunie 2024.

2. Se respinge contestatia depusd de Stoianov Serghei impotriva Hotararii nr.
42/6 din 24 iunie 2025 a Colegiului disciplinar, emisa in privinta judecatorilor
Violeta Chisilita si Ina Pruteanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Réscani.

3. Se mentine fard modificari Hotdrarea nr. 42/6 din 24 iunie 2025 a
Colegiului disciplinar, emisa 1n privinta judecatorilor Violeta Chisilita si Ina
Pruteanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, prin care a fost respinsa
contestatia depusa de Stoianov Serghei impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 206/14 din 29
noiembrie 2024.

4. Prezenta Hotarare este irevocabila.

5. Copia de pe prezenta Hotarare se expediaza pentru informare persoanelor
vizate si se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii
(www.csm.md).

Presedintele sedintei Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii Sergiu CARAMAN
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