Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii nr. 201/14 din 29 noiembrie 2024 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, emisd in privinta actiunilor judecétorului
Valeriu Padurari de la Judecatoria Balti, sediul Central,

24 junie 2025 mun. Chisinau
nr. 45/6

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedintd inchisd contestatia depusd de catre avocatul Petru Coslet impotriva
Hotararii nr. 201/14 din 29 noiembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar, emisd in privinta actiunilor judecatorului Valeriu Padurari de la Judecatoria
Balti, sediul Central,
CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

La 09 septembrie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusa de avocatul Petru Coslet privind tragerea la raspunderea disciplinara a judecatorului Valeriu
Padurari din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, cu aplicarea celei mai aspre pedepse —
eliberarea din functia de judecator, care a fost inregistrata cu nr.846s-1 132p/m si la 11 septembrie
2024 a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecator Mariana Martalog.

Tot la 09 septembrie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit
sesizarea din numele lui Serghei Cucos, asociat si reprezentantul debitorului in procedura de
insolvabilitate al IM ”Consprod-Market” SRL privind tragerea la rispunderea disciplinard a
judecdtorului Valeriu Padurari din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, inregistratd cu nr.850s-1
139p/m, care la 11 septembrie 2024 a fost repartizatd spre examinare inspectorului-judecator
Mariana Martalog.

La 12 septembrie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o altd
sesizare depusd de Serghei Cucos, asociat si reprezentantul debitorului in procedura de
insolvabilitate al IM “Consprod-Market” SRL, remisi conform competentei de Procuratura
Anticoruptie Republicii Moldova, privind tragerea la raspunderea disciplinard a judecatorului
Valeriu Padurari din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, inregistratd cu nr.875s-1169p/m si la
16 septembrie 2024 repartizata spre examinare inspectorului-judecator Mariana Martalog.

La 13 septembrie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit inca o
sesizare din numele lui Serghei Cucos, asociat si reprezentantul debitorului in procedura de
insolvabilitate al IM “Consprod-Market” SRL, remisi conform competentei de Aparatul
Presedintelui Republicii Moldova, privind tragerea la raspunderea disciplinarda a judecatorului
Valeriu Padurari din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, inregistratd cu nr.879s-1175p/m si la
18 septembrie 2024 repartizata spre examinare inspectorului-judecator Mariana Martalog.

Ulterior , la 18 septembrie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit o
alta sesizare din numele lui Serghei Cucos, asociat si reprezentantul debitorului in procedura de
insolvabilitate al IM Consprod-Market” SRL, remisa conform competentei de Ministerul Justitiei
Republicii Moldova, privind tragerea la rdspunderea disciplinard a judecatorului Valeriu Padurari



din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, inregistrata cu nr.895s-1198p/m si la 23 septembrie
2024 repartizata spre examinare inspectorului-judecator Mariana Martalog.

Prin incheierea inspectorului-judecétor, Mariana Martalog din 02 octombrie 2024, s-a dispus
conexarea intr-o singurd procedurd a sesizdrilor parvenite din numele avocatului Petru Coslet si
Serghei Cucos, asociat si reprezentant al IM ,,Consprod-Market” SRL, cu nr.846s-1132p/m,
nr.850s-1139p/m, nr.875s-1169p/m, nr.879s-1175p/m si nr.895s- 1198p/m, cu atribuirea numarului
unic de evidenta nr. 846s - 1132p/m.

Din continutul sesizdrilor autorii 11 exprima dezacordul cu actiunile judecatorului din cadrul
Judecatoriei Balti, sediul Central, Valeriu Padurari la judecarea cauzei de insolvabilitate nr. 2i-
34/2021, inregistrata la cererea SRL ,,Silumin” si altor creditori de catre iM ,Consprod-Market”
SRL.

in motivarea sesizirii inaintate, petitionarii in redare succinta, au indicat ca, la 25 iunie
2024 s-a inceput examinarea contestatiei debitorului IM "Consprod-Market” SRL impotriva
Inventarului din 29 martie 2023 a bunurilor imobile ce constituie masa debitoare a Societatii
debitoare, intocmit de catre administratorii de insolvabilitate Cucu Dumitru si Topal Stefan,
precum si contestatia ulterioard impotriva Inventarului masei debitoare a IM ,,Consprod-Market”
SRL, intocmit la 06 octombrie 2023 si 11 octombrie 2023 de catre Comisia de inventariere.
Deoarece timpul preconizat pentru sedinta de judecata din 25 iunie 2024 a expirat la orele 17:00,
judecatorul Valeriu Padurari a anuntat intrerupere in cauza respectivd pand pe data de 04
septembrie 2024, ora 10:00. Intre timp, la 30 iulie 2024, in jurul orelor 12:30, avocatul Petru
Coslet s-a prezentat la Judecdtoria Balti, sediul Central, unde a facut cunostintd cu materialele
dosarului nr.2i- 34/2021 (cu ultimul volum nr. 16 al dosarului). Autorii sesizarilor sustin ca, la 04
septembrie 2024, in cadrul examinarii cauzei, judecatorul Valeriu Padurari s-a exprimat in public
cu amenintdri n adresa lui Cucos Serghei, invocand cd va depune o plangere Inspectoratului de
Politie din motiv ca Cucos Serghei il urmareste pe dansul si pe membrii familiei acestuia. Tot in
cadrul aceiasi sedinte de judecatd, instanta a anuntat participantii la proces cd, la 29 iulie 2024,
administratorul de insolvabilitate Cucu Dumitru a prezentat un nou Tabel definitiv al creantelor
creditorului Serviciul Fiscal de Stat (in continuare SFS) cu creante suplimentare in suma totald de
97 835,00 lei fatd de patrimoniul IM ,,Consprod- Market” SRL.

Mentioneaza cd, avocatul Petru Coslet a anuntat judecatorul Valeriu Padurari ca, la 30 iulie
2024, cand a facut cunostintd cu materialele cauzei, la dosar nu se regasea Tabelul SFS, prezentat
la 29 iulie 2024, desi dosarul era cusut, iar filele dosarului erau numerotate. Indica ca in situatia
respectiva, avocatul a solicitat amanarea sedintei de validare a creantelor SFS pentru o altd data
pentru a-i oferi posibilitatea de a contesta acest tabel, insd magistratul, fard a pune in discutie
cererea de amanare, a respins-o.

Drept temei a invocat cd, solicitantul amandrii nu a avut diligenta corespunzatoare, ca sa faca
cunostinta cu materialele dosarului ulterior zilei de 30 iulie 2024 si pana la 04 septembrie 2024, in
continuare, judecatorul Valeriu Padurari, in prezenta mai multor participanti la proces, inclusiv si a
activistului civic Matasaru Anatol, i-a reprosat urmatoarele: ,,Dumneavoastra cu insinudrile de
ascundere a actelor in cazul dat, deja exagerati. Dumneavoastra la toate sedintele invocati, ca
instanta... a-ti depus plangere si pe angajatii instantei, cd a ascuns aceia, cd a ascuns aceia....
Dumneavoastra intelegeti cd actele au fost transmise prin posta electronica, se inregistreaza in
cancelarie, cancelaria prelucreazd in registrul unic si apoi le ridica grefierul sau judecatorul sau
asistentul judiciar si prezinta instantei de judecata pe masa, instanta de judecatd primeste posta si
nu verifica imediat ceia ce a primit Tn postd, chiar sa fie si nu stiu la ce ord va-ti prezentat, ca sa
faceti cunostinta, putea fi prezentat si a doua zi. Eu va lamuresc, cum se lucreazd cu actele in
instanta de judecata. Daca a fost prezentat tabelul la data de 29.07.2024, orele 17.42, deja nimeni
din cancelarie nu putea sd-l receptioneze. A receptionat evident a doua zi posta cancelariei.
Cancelaria prelucreaza, inregistreaza, pune numadrul de intrare cu stampila umeda a instantei de
judecata, ulterior ea se pune 1n posta judecatorului care se ridicd de completul de judecata,
indiferent daca-i judecator, doar daca este cu mentiunea de urgenta sa fie transmis judecétorului....
Aici, mentiunea de urgenta nu-i, or sedinta de validare a fost stabilitd pentru astazi, si cred ca 30
iulie nu era cazul sa prezinte de urgenta tabelul respectiv instantei de judecatd, eu nu neg faptul



grefierul, asistentul a ridicat respectivul act tot pe 30 iulie, poate nu chiar de dimineata, poate sa fie
si dupa masa, si a fost pus pe masa judecatorului, Insd eu am sedintd, eu am alte atributii si nu
verific tot atunci toatd posta care este. Si posibil cd nu s-a aflat respectivul tabel la dosar, la
momentul cand dumneavoastra ati facut cunostintd cu dosarul, insd asta nu a fost peste doud sau
trei zile si dumneavoastra ca parte pe dosar, ca reprezentant al reprezentantului debitorului urma sa
aveti diligenta sd urmariti faptele, emise de catre instanta de judecata pe cauza data .... in sensul
dat, datele sunt publicate de portal. Deci din 30 iulie pana in ziua de azi, a fost timp suficient ca sa
va familiarizati cu actele parvenite in instanta de judecata, or chiar si azi au parvenit niste acte prin
posta electronica, iar din aceste motive instanta de judecatd va respinge demersul ”.

Autorii considerd ca, prin discursul sau magistratul a manifestat o atitudine partinitoare si
neobiectivd fatd de avocat si fatd de clientul acestuia ca participant la proces. Prin urmare,
judecatorului i-a fost inaintata recuzare, precum si grefierului acestuia, deoarece la data de 30 iulie
2024 n-a prezentat spre cunostintd Tabelul definitiv al creantelor SFS, din care motiv autorii
sesizdrii s-au aflat in imposibilitatea de a-1 contesta. Suplimentar, s-a indicat si motivul ca, pe
pagina web a instantei n-a fost publicatd informatia privind sedinta de validare a creantelor SFS
din 04 septembrie 2024.

Sustin autorii sesizdrii, cd aflandu-se in holul de la etajul 4 al Judecatoriei Balti, sediul
Central, in timpul cand avocatul intocmea in scris cererea de recuzare, au auzit din biroul
judecatorului Valeriu Padurari, cum acesta dadea cuiva din judecatori indicatii cu voce ridicata la
telefon, cum sa procedeze cu cererea de recuzare, in ce timp sd o examineze si sd se ridice si sa
coordoneze sedinta de examinare a propunerii de recuzare. A mai adaugat magistratul acelui
judecdtor cd, acesta (adicd avocatul Petru Coslet) este acela, care imbla cu plangeri si-i
problematic. La fel, i-a zis acelui judecator, ca i s-a inaintat recuzare si grefierii sale Marina, iar
cererea de recuzare a lui Marina, o s o examineze personal dupa ce va reveni dosarul la el. Acest
fapt denotd cd, magistratul Valeriu Padurari deja cunostea, ca cererea de recuzare va fi respinsa si
ca anume dansul va examina cererea de recuzare a grefierii sale, Nichitoi Marina. Aceste discutii
au mai fost auzite si inregistrate audio de catre activistul civic Matdsaru Anatol. La putin timp dupa
aceastd convorbire telefonica, la indicatia judecatorului Valeriu Padurari, in holul Judecatoriei, de
la etajul 3 s-a ridicat la etajul 4 judecatorul Eduard Puiu, care i-a comunicat participantilor la
proces cd, anume dansul va examina cererea de recuzare, iar sedinta de examinare acestei a fost
fixata pentru 09 septembrie 2024, orele 14:00. Din aceasta rezultd, ca judecatorul Valeriu Padurari
l-a contactat telefonic anume pe magistratul Eduard Puiu si i-a dat indicatii s@ respinga recuzarea
propusa.

Considera autorii cd, judecatorul Valeriu Padurari urmeaza a fi sanctionat disciplinar cu cea
mai asprd pedeapsa disciplinara, cu eliberarea din functia de judecdtor, or, magistratul vizat a
incdlcat mai multe principii stipulate in Codul de etica si conduitd profesionald al judecétorului,
aprobat prin Hotararea Adundrii Generale a judecdtorilor nr.8 din 11.09.2015, precum si
reglementarile prevazute in art.4 alin.(l) din Legea nr.178. Se subliniaza ca, judecatorul Valeriu
Padurari are urd fatd de avocatul Petru Coslet si clientul acestuia, Cucos Serghei, din motivele
expuse supra, care pune la Indoiald obiectivitatea si impartialitatea acestuia. Totodata, Tn scopul
inlaturarii oricarui dubiu referitor la temeinicia celor invocate in sesizare, autorii au solicitat
ridicarea inregistrarilor audio de la Judecatoria Balti, sediul Central referitor la sedintele de
judecata din 25 iunie 2024 si 04 septembrie 2024 in cauza nr.2i- 34/2021, in legatura cu faptul ca,
la 06 septembrie 2024, Cucos Serghei a achitat 50 de lei si a depus o cerere pentru obtinerea
inregistrarilor audio, insd, in contradictie cu prevederile art.276' CPC, i s-a refuzat in eliberarea
acestora.

Finalmente, autorii sesizarii solicitd verificarea actiunilor judecatorului Valeriu Padurari din
cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, prin prisma abaterilor disciplinare prevazute de art.4
alin.(l) lit. a), d), k) si p) din Legea nr. 178, cu aplicarea celei mai aspre sanctiuni disciplinare -
eliberarea din functia de judecétor.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:
Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 846s-1132p/m (conexat cu nr.850s-1 139p/m, nr.875s-1



169p/m, nr.879s-1 175p/m si nr.895s-1 198p/m) din 23 octombrie 2024, s-a respins ca neintemeiata
sesizarea inaintatd de avocatul Petru Coslet si Serghei Cucos, asociat si reprezentantul debitorului
in procedura de insolvabilitate al IM , Consprod-Market” SRL pe motiv cd faptele expuse nu
constituie abaterii disciplinare in stare sa angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului vizat,
conform prevederilor art.4 alin. (I) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

in acest sens, Inspectia judiciard a constatat ci, la 18 octombrie 2021 creditorul SRL
»Silumin” s-a adresat in Judecatoriei Balti, sediul Central, cu o cerere introductiva, solicitand
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Consprod-Market", din motivul
incapacitatii acestuia de a-si onora obligatiunile de platd a datoriei fatd de creditor, care in aceeasi
zi s-a inregistrat cu nr.2i-34/2021 (2-21153706-09-21-18102021) si s-a repartizat judecadtorului
Valeriu Padurari din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central in mod automat-aleatoriu. Prin
incheierea din 21 octombrie 2021 cererea introductiva depusa de SRL ,,Silumin” a fost primita spre
examinare, fiind aplicate masuri de asigurare a examinarii juste si prompte a cererii cu desemnarea
in calitate de administrator provizoriu pe perioada de observare Cucu Dumitru, detinator al
autorizatiei nr.102 din 14 ianuarie 2015. La data de 06 decembrie 2021 din partea administratorului
procesului de insolvabilitate SRL”Romconscom” AA, Topal Stefan, a parvenit o referinta prin care
solicitd aldturarea la cererea introductivdi a creditorului SRL ,,Silumin” privind intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de SRL ,,Consprod-Market”. La data de 13 decembrie 2021, din
partea creditorului Psederschi Ruslana, a parvenit o cerere de alaturare la cererea introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate al debitorului SRL ,,Consprod-Market”. La data de
24 ianuarie 2022 din partea creditorului "Mobiado-Prod" SRL a fost 1naintatd o cerere de aldturare
prin care solicita aldturarea la cererea introductiva a creditorului SRL "Silumin” privind intentarea
procedurii de insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Consprod- Market”. La data de 26 ianuarie
2022 creditorul SRL “Aquaveritasgroup” a inaintat o cerere de alaturare prin care solicita
alaturarea la cererea introductiva a creditorului SRL "Silumin” privind intentarea procedurii de
insolvabilitate fatd de debitorul SRL ,,Consprod-Market”.

Prin hotdrarea Judecatorieir Balti, sediul Central nr.21-34/2021 (2-21153706-09-21-
18102071) din 12 august 2022, a fost intentat procesul de insolvabilitate fata de debitorul SRL
,»Consprod-Market”. Concomitent, in calitate de administrator al insolvabilitdtii Societdtii
debitoare a fost desemnat administratorul autorizat Cucu Dumitru. Nefiind de acord cu hotararea
din 12 august 2022, debitorul SRL ,,Consprod- Market”, in persoana administratorului statutar
Cucos Serghei, a contestat-o cu apel, care prin decizia Curtii de Apel din 26 decembrie 2022, a fost
respins, cu mentinerea solutiei instantei de fond.

La 07 tunie 2023, avocatul Petru Coslet, reprezentantul debitorului IM ,,Consprod- Market”
SRL, a inaintat cerere de recuzare judecdtorului Valeriu Pddurari de la examinarea cauzei de
insolvabilitate la cererea SRL ,,Silumin” citre IM ,»Consprod- Market” SRL. Prin incheierea nr.2i-
34/2021 (2-21153706-09-2i-18102021) din 14 iunie 2023 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
judecator Marcel Popescu, cererea de recuzare a fost respinsa.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 04 septembrie 2024, avocatul Coslet Petru, a
inaintat cerere de recuzare judecatorului Judecatoriei Balti, sediul Central, Padurari Valeriu, de la
examinarea cauzei insolvabilitate a SRL,, Consprod-Market”, cauza nr.2i-34/2024. La 09
septembrie 2024, prin intermediul Directiei de evidenta si documentare procesuald a judecatoriei
Balti, a fost prezentatd cererea suplimentard de recuzare a judecatorului Padurari Valeriu. Potrivit
fisei de repartizare a cererii de recuzare, aceasta a fost distribuitd aleatoriu pentru examinare,
judecatorului Eduard Puiu. Prin incheierea nr.2i-34/2024 (2-21153706-09-21-18102021) din 09
septembrie 2024 a Judecatoriei Balti, sediul Central, recuzarea solicitata a fost respinsd, pe motiv
ca, aceasta nu se incadreaza in prevederile art.50 alin.(1) lit.e) Cod procedura civila.

Potrivit datelor PIGD, se retine statutul de examinare a cauzei nr. 2i- 34/2024, sedinta de
perspectiva fiind stabilitd pentru data de 13 februarie 2025, ora 14:30.

La caz, Inspectia judiciard a subliniat cd, potrivit argumentelor din actul de sesizare,
judecdtorul Padurari Valeriu de la Judecatoria Balti, sediul Central, ar fi admis unele ilegalitati la
judecarea 1n prima instantd a cauzei de insolvabilitate a SRL ,,Consprod-Market”, dosarul nr.2i-



34/2024, fapte, prin care a comis abaterile disciplinare prevazute de art.4 alin.(l) lit. a), d), k) si p)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

Inspectia judiciard a remarcat faptul ca, judecatorul poate fi tras la rdspundere disciplinara
dacd 1n urma verificarii argumentelor sesizdrii s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de
drept care stabilesc abaterea disciplinara prevazuta de lege, dacd sunt intrunite elementele
constitutive, in special latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia din aceste elemente abaterea
disciplinara nu exista si nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

Cu referire la acuzatiile in adresa judecatorului vizat cu privire la comiterea abaterii
disciplinare de la art.4 alin.(l) lit. a) din Legea nr. 178, Inspectia judiciara a subliniat ca, autorii
sesizarii In corespundere cu prevederile art.50 alin.(I) lit. ) din Cod procedura civila, au inaintat
propunerea de recuzare a judecatorului Valeriu Padurari, care a fost respinsa la 09 septembrie 2024
ca fiind nefondatd. La fel, Inspectia judiciarda a statuat ca nu si-au gasit confirmare alegatiile
privind comportamentul nedemn si contrar normelor de eticd al judecatorului in raport cu
participantii la proces si in special, cu avocatul Petru Coslet si Serghei Cucos, asociat si
reprezentant al debitorului in procedura de insolvabilitate al IM ”Consprod-Market” SRL. La caz,
Inspectia Judiciara a remarcat cd, autorii sesizarii n-au prezentat probe pertinente si convingatoare
de confirmare a depasirii de catre magistratul nominalizat a limitelor legal admisibile de conduita.
Aceste probe nu a fost posibil de le obtinut nici in proces de verificare. Astfel, situatia creata
impune rationamentul ca, calificativele atribuite judecatorului sunt aprecieri subiective si
discretionare ale autorilor sesizarii. Respectiv, doar aprecierile participantilor la proces, raportate
comportamentului judecatorului nu sunt suficiente pentru angajarea raspunderii disciplinare a
judecatorului. Or, potrivit principiilor generale, orice forma de penalizare nu poate fi bazatd doar
pe presupunerea ca subiectul a comis abaterea.

Subsecvent, Inspectia Judiciara a retinut cd nu a fost posibila constatarea in actiunile
judecatorului Valeriu Padurari a elementelor abaterii disciplinare, prevazute la art.4 alin.(1) lit. k)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor nr.178. Nici argumentele precum
ca, magistratul a admis imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt judecator
(prin raportare la lit. d), nu au fost retinute de cétre Inspectia Judiciard. Inspectia Judiciara a
mentionat cd, potrivit prevederilor art.53 alin.(2) Cod procedura civila, cererea de recuzare se
distribuie spre solutionare Tn mod aleatoriu prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor si se examineaza in cel mult 5 zile lucrdtoare din momentul repartizarii, fard a afecta
continuitatea sedintei de judecatd, insd pana la solutionarea cererii de recuzare se amana
pledoariile. In opinia scrisd prezentati Inspectie judiciare, judecitorul a mentionat cd, a avut o
discutie telefonicad cu judecdtorul Eduard Puiu, insd aceasta a vizat o serie de aspecte procesuale
organizatorice, care sunt prevazute expres de legea procesuald si au caracter obligatorii la
pregatirea si solutionarea cererii de recuzare. Magistratul a comunicat ca, judecdtorul Eduard Puiu
a fost informat despre faptul ca 1 s-a repartizat cererea de recuzare si, avand in vedere ca partile
sunt pe loc, ar fi bine de a stabili cu ultimii data sedintei de judecata, mentionadnd cd conform
procedurii are la dispozitie doar 5 zile. A mai mentionat ca, tot atunci avocatul Petru Coslet a
solicitat dosarul pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, fapt care la fel i-a fost comunicat
judecatorului Eduard Puiu ca momentele organizatorice de transmitere a dosarului in vederea
examindrii cererii de recuzare, sa le solutioneze cu grefierul Marina Nichitoi, precum si faptul ca,
recuzarea grefierului, v-a fi solutionata ulterior examinarii cererii de recuzare a judecatorului.
Magistratul a accentuat faptul ca, nu a dat careva indicatii judecdtorului Eduard Puiu referitor la
solutia pe marginea cererii de recuzare, or, convorbirea telefonica a avut doar scopul solutionarii
momentelor organizatorice. Astfel, in procesul verificarii sesizarii de catre Inspectia Judiciara nu a
fost posibil de a identifica in actiunile judecatorului Valeriu Padurari pretinsa imixtiunea in
activitatea de Infaptuire a justitiei de catre judecatorul Eduard Puiu la examinarea cererii de
recuzare (cu referire la solutia care urmeaza a fi luatd).



Din considerentele expuse supra, Inspectia Judiciard a respins si argumentele autorilor
sesizdrii cu privire la existenta faptelor comise de judecatorul vizat, care aduc atingere onoarei sau
probitatii profesionale ori prestigiului justitiei Tn asa masurd incat se afecteaza increderea in justitie
si care constituie temei de atragere la raspundere disciplinara conform prevederilor lit. p), alin.(1),
art.4 din Legea privind raspunderea disciplinard a judecétorilor. Inspectia Judiciard a subliniat ca,
referirile autorilor sesizarii la unele norme generale, nu sunt suficiente pentru a constata existenta
abaterii disciplinare si a formula un raport pentru Colegiul disciplinar. Suplimentar s-a mentionat
ca, desi autorii sesizdrii invoca comiterea de catre magistratul Valeriu Padurari a ilegalitatilor, in
esentd, alegatiile lor sunt raportate direct nesolutiondrii cererii de amanare, vociferate in cadrul
sedintei de judecata din 04 septembrie 2024, precum si incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central
din 09 septembrie 2024, prin care s-a respins propunerea de recuzare. La aprecierea actiunilor
judecatorului privind nerespectarea indatoririi de a se abtind de la examinarea cauzei nr.2i-
34/2024, Inspectia Judiciara a mentionat ca, incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 09
septembrie 2024, prin care s-a respins propunerea de recuzare, poate fi atacatd odatd cu fondul
cauzei. Prin urmare, dezacordul autorului cu actiunile/inactiunile a magistratului vizat la
examinarea cauzei de insolvabilitate, precum si motivele de abtinere sau de recuzare, urmeaza a fi
verificate de instanta ierarhic superioara in ordine de apel/recurs, drept de care beneficiaza
participantii la proces.

Din verificarea argumentelor actului de sesizare, probele administrate, Inspectia Judiciara a
concluzionat cad faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterilor disciplinare, in
masurd sid angajeze raspunderea disciplinara a judecatorului Valeriu Padurari din cadrul
judecatoriei Balti, sediul Central, potrivit art.4 alin.(l) lit. a), d), k) si p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor.

Decizia nr. 846s-1132p/m (conexat cu nr.850s-1139p/m, nr.875s-1169p/m, nr.879s-
1175p/m si nr.895s-1198p/m) din 23 octombrie 2024 emisd de Inspectia judiciara a fost
contestata de ciatre avocatul Petru Coslet la Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii. Ca urmare avocatul Petru Coslet isi manifestd dezacordul cu decizia
datd si constatdrile retinute de inspectorul-judecdtor, solicitind anularea acesteia si restituirea
cauzei catre Inspectia Judiciara pentru verificarea suplimentara si dispunerea cercetarii disciplinare
a judecdtorului Valeriu Padurari din cadrul Judecdtoriei Balti, sediul Central, prin prisma comiterii
abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) lit.a), d), k) si p) a Legii nr. 178 din 25.07.2014
cu privire la tragerea judecatorului la raspunderea disciplinara.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR:

Prin Hotararea nr. 201/14 din 29 noiembrie 2024 a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, a fost respinsd contestatia depusa de avocatul Petru
Coslet impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare nr. 846s-1132p/m (conexat cu nr.850s-1139p/m,
nr.875s-1169p/m, nr.879s-1175p/m si nr.895s-1198p/m) din 23 octombrie 2024, ca neintemeiata.

In motivarea hotararii, Completul de examinare a contestatiilor a concluzionat ca contestatia
declarati este lipsiti de substantd juridica obiectivd si urmeazi a fi respinsi. In contestatie
petitionarul nu a invocat careva argumente noi neverificate de Inspectia Judiciara, care ar fi in
stare sa rastoarne concluziile puse la baza deciziei contestate, conform careia s-a constatat
intemeiat cd faptele expuse in sesizare nu Intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art. art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara
a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestatiilor retine cd, din materialele cauzei se constata
indubitabil ca, faptele invocate de catre petitionar ca incalcari admise de judecator, in esenta, sunt
raportate direct si in exclusivitate dezacordului acestuia cu nesolutionarea cererii de amanare,
solicitate 1n cadrul sedintei de judecatd din 04 septembrie 2024, precum si incheierii Judecatoriei
Balti, sediul Central din 09 septembrie 2024, prin care s-a respins propunerea de recuzare a
judecatorului Valeriu Padurari din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central.

Completul de examinare a contestatiilor subliniaza ca, interpretarea si aplicarea normelor de



drept exceda sferei raspunderii intrucadt tin de rationamentul logico-juridic al magistratului.
Completul de examinare a contestatiilor a retinut ca, prin sesizare/contestatie se analizeaza si se
imputd magistratului modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale in raport cu
imprejurdrile de fapt si de drept, mentioneaza ca, modul in care judecatorul interpreteaza si aplica
legea intr-o cauza datd nu este susceptibil de sanctiune disciplinara decat atunci cand se ignora din
culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil, normele de drept material ori procesual, aceasta
situatie ce nu se atesta la caz.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor a subliniat cd potrivit principiilor
generale nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea si procedura stabilita de atac, nu este
in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele judecatoresti competente sau sa se
expund asupra legalitdtii si temeiniciei hotararilor emise de instanta.

De asemenea Completul de examinare a contestatiilor a preluat ca fiind juste si obiective
constatarile inspectorului-judecator in sens cd In actiunile magistratului vizat in sesizare nu a fost
constatat caracterul gravei neglijente in exercitarea functiei prin nesocotirea cu normele
procedurale si/sau materiale ce reglementeaza raportul juridic examinat. Generalizand cele expuse
supra, referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor au
mentionat cd acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute ca
date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinara, imputata judecatorului nu poate fi bazata
pe presupuneri iar avocatul Petru Coslet nu a prezentat probe certe ce ar dovedi comiterea
pretinselor abateri disciplinare, de catre judecdtorul Valeriu Padurari din cadrul Judecatoriei Balti,
sediul Central.

Completul de examinare a contestatiilor subliniazd ca, autorul sesizdrii/contestatiei si-a
valorificat drepturile sale si a declarat recuzare judecatorului vizat in sesizare, care a fost respinsa
la 09 septembrie 2024 ca fiind nefondata. Nici Inspectia judiciara si nici Completul de examinare a
contestatiilor nu are competente in vederea constatarii partialitatii judecatorului/completului de
judecata, or aceastd competentd este atribuitd prin lege doar instantelor judecatoresti. Astfel,
incheierea Judecdtoriei Balti, sediul Central din 09 septembrie 2024, poate fi atacatd odata cu
fondul cauzei. Prin urmare, dezacordul autorului cu actiunile/inactiunile a magistratului vizat la
examinarea cauzei de insolvabilitate, precum si motivele de abtinere sau de recuzare, urmeaza a fi
verificate de instanta ierarhic superioard in ordine de apel/recurs, drept de care beneficiaza
participantii la proces. La fel, la caz nu si-au gasit confirmare alegatiile privind comportamentul
nedemn si contrar normelor de etica al judecdtorului in raport cu participantii la proces si in
special, cu avocatul Petru Coslet si Serghei Cucos, asociat si reprezentant al debitorului in
procedura de insolvabilitate al iM ”Consprod-Market” SRL. Or, la caz, autorii sesizdrii n-au
prezentat probe pertinente si convingatoare de confirmare a depasirii de catre magistratul
nominalizat a limitelor legal admisibile de conduita. Aceste probe nu a fost posibil de le obtinut
nici in proces de verificare. Astfel, situatia creatd impune rationamentul cd, calificativele atribuite
judecdtorului sunt aprecieri subiective si discretionare ale autorilor sesizarii. Nici argumentele
precum cd, magistratul a admis imixtiunea in activitatea de infaptuire a justitiei de catre un alt
judecator (prin raportare la lit.d) a art. 4 alin. (1) a Legii nr. 178/2014), nu si-au gasit confirmarea.
Or, dupd cum a retinut si Inspectia Judiciard potrivit prevederilor art.53 alin.(2) Cod procedura
civila, cererea de recuzare se distribuie spre solutionare in mod aleatoriu prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor si se examineaza in cel mult 5 zile lucritoare din
momentul repartizarii, fard a afecta continuitatea sedintei de judecatd, insd pand la solutionarea
cererii de recuzare se amani pledoariile. In opinia scrisa prezentata Inspectie judiciare, judecitorul
a mentionat cd, a avut o discutie telefonicd cu judecatorul Eduard Puiu, insa aceasta a vizat o serie
de aspecte procesuale organizatorice, care sunt prevazute expres de legea procesuala si au caracter
obligatorii la pregatirea si solutionarea cererii de recuzare. Astfel, in procesul verificarii
sesizdrii/contestatiei nu a fost posibil de a identifica In actiunile judecatorului Valeriu Padurari
pretinsa imixtiune In activitatea de infaptuire a justitiei de catre judecatorul Eduard Puiu la
examinarea cererii de recuzare (cu referire la solutia care urmeaza a fi luatd). Prin urmare,
dezacordul autorului cu actiunile/inactiunile  magistratului vizat la examinarea cauzei de
insolvabilitate, precum si motivele de abtinere sau de recuzare, urmeaza a fi verificate de instanta



ierarhic superioard in ordine de apel/recurs, drept de care beneficiaza participantii la proces. Ca
urmare Completul de examinare a contestatiilor a concluzionat respingerea contestatiei ca fiind
neintemeiata.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

La 10.03.2025 avocatul Petru Coslet a depus o contestatie impotriva Hotararii nr. 201/14 din
29 noiembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar.

Potrivit contestatiei, autorul a reiterat circumstantele expuse in sesizare invocand ca
Completul de examinare a contestatiilor nu s-a expus in privinta inregistrarii video, audio efectuate
de catre Anatol Matasaru la data de 04.09.2024 imediat dupa sedinta de judecata si nu a analizat
cele declarate de judecator in sedinta de judecatd (min. 28.08-29.00 si min 50.05-55.30). Considera
ca judecatorul Valeriu Padurari din cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, a comis abaterile
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. a), d), k) si p) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu privire
la tragerea judecatorului la raspunderea disciplinard. Solicitd admiterea contestatiei, casarea
hotérarii cu adoptarea unei noi solutii prin care judecatorul sa fie atras la raspundere disciplinara cu
eliberarea din functia de judecator.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

Examinind contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considerd cd, contestatia depusd de avocatul Petru Coslet urmeaza a fi
respinsa ca neintemeiatd, cu mentinerea fard modificari a Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 201/14 din 29 noiembrie 2024, emisd in privinta
actiunilor judecdtorului Valeriu Padurari de la Judecdtoria Balti, sediul Central reiesind din
urmatoarele considerente:

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara,
care urmeaza si efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotdrarea privind
respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi
contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinata 1n conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor de cdtre
completul de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014: (1) Completele de contestatie
examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizarii.
Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa. (2) La necesitate, membrii completelor de
contestatie pot solicita inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea
unor documente sau probe noi. (3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si
restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
neintemeiata sau tardiva. (4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituita inspectiei judiciare
se repartizeaza pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva cd, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva
deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar constad in verificarea
legalitatii unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinata si
incadrata in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta procedura detine
statut de instantd quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata,
(inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea
cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul depunerii
contestatier).



Tinand cont de faptul cd actiunile judecatorului Valeriu Padurari de la Judecitoria
Balti, sediul Central, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art.
4 din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune
fara o complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificati renuntarea la
tinerea unei sedinte in cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [A4llan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezadk si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept fard o complexitate deosebita [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva
Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritatile nationale pot,
tinand cont de cerintele de eficienta si economie, sa renunte la a se intruni in sedintd, organizarea
sistematicd a dezbaterilor putand sd constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in
domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei,
pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

Plenul Colegiului Disciplinar retine cd Hotararea motivatd a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 201/14 din 29 noiembrie 2024 a fost comunicata
avocatului Petru Coslet la 28 februarie 2025, fapt confirmat prin semnatura aplicatd pe avizul de
receptie a corespondentei.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza cd avocatul Petru Coslet a depus contestatie la 10
martie 2025, astfel termenul de contestare a fost respectat.

Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate precum si Hotararea
motivatd a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar ce se contesta,
Plenul Colegiului Disciplinar retine cd, in contestatie, petentul nu a invocat careva circumstante
noi, neverificate de Completul de examinare a contestatiilor si respectiv de Inspectia Judiciara,
care ar servi drept temei pentru anularea Hotararii contestate, conform careia s-a constatat
intemeiat de a respinge contestatia declaratd de avocatul Petru Coslet impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr. 846s-1132p/m (conexat cu nr.850s-1139p/m, nr.875s-1169p/m, nr.879s-1175p/m si
nr.895s-1198p/m) din 23 octombrie 2024 emisa pe marginea sesizarilor depuse asupra actiunilor
judecdtorului Valeriu Padurari de la Judecdtoria Balti, sediul Central, prin care s-a constatat
intemeiat cd faptele expuse in sesizare nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare
prevazute la art.4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178
din 25.07.2014.

Conform art.3 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de prezenta lege. Incalcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

Din materialele prezentate se constatd cu certitudine ca abordarea avocatului Petru Coslet
evidentiazd in mod clar dezacordul cu solutia datda de Inspectia Judiciara si Completul de
examinare a contestatiilor, iar argumentele contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau
erorilor care ar impune considerarea acestora ca fiind intemeiate.

In acest context, Plenul Colegiului disciplinar retine cd, in esenti in contestatie, petitionarul
isi exprimd dezacordul cu solutionarea cererii de amanare, solicitate in cadrul sedintei de judecata
din 04 septembrie 2024, a Incheierii Judecatoriei Balti, sediul Central din 09 septembrie 2024, prin
care s-a respins cererea de recuzare a judecatorului Valeriu Padurari din cadrul Judecatoriei Balti,
sediul Central precum si nedepunerea declaratiei de abtinere de la examinarea cauzei nr.2i-
34/2024.

Plenul Colegiului disciplinar considera cd aceste alegatii si pretinse abateri exced sfera
raspunderii disciplinare, intrucat tin de interpretarea legii si analiza logico-juridica a judecatorului.
Astfel, cd in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingraditd de a solutiona
cauzele in mod impartial, n conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinta.

In context, relevanta au prevederile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, care expres stipuleazd ca, imixtiunea in infaptuirea justitiei este interzisd.
Exercitarea de presiune asupra judecatorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si



obiectiva a cauzei sau de a influenta emiterea hotaririi judiciare atrage raspundere
contraventionala sau penald conform legii.

Totodata, potrivit art. 1 al Legii cu privire la statutul judecatorului nr. 544, puterea
Judecatoreasca se exercita numai prin instanta judecdtoreasca in persoana judecatorului, unicul
purtator al acestei puteri. Judecdatorul este persoana investita constitutional cu atributii de
infaptuire a justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecatorii instantelor judecdatoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili si se supun numai legii. Judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari
sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, inclusiv judiciare. Organizarea
ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita judiciara, ,judecatorul trebuie
sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor §i in
concordanta cu spiritul legii, fara influente externe, sugestii, presiuni, ameninfari §i fara vreun
amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni §i sub ce motiv”.

in Recomandarea CM/Rec(2010)12 ciitre statele membre cu privire la judecitori:
independenta, eficienta si responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a stabilit
ca: 22. Principiul independentei justitiei presupune independenta fiecarui judecdator in parte in
exercitarea functiilor judiciare. Judecatorii trebuie sa ia decizii in mod independent si impartial §i
sa poata actiona fara nici un fel de restrictii, influente nepotrivite, presiuni, amenintari sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autoritati, fie chiar autoritati judiciare.
Organizarea ierarhica a jurisdictiilor nu poate aduce atingere independentei individuale”.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti in ordinea
si procedura stabilitd de lege, nu este in drept sd se implice In examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitatii si temeiniciei Incheierilor, hotararilor
emise. Expunerea asupra legalitatii si temeiniciei unei incheieri (motivate sau protocolare), hotarari
judecatoresti, se afla Tn competenta exclusiva a instantelor judecatoresti ierarhic superioare.

Potrivit art.114 si art.115 alin. (I) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infaptuieste in numele legii numai de instantele judecatoresti, prin Curtea Suprema de Justifie,
prin curtile de apel si prin judecatorii.

Colegiului disciplinar in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege nu are dreptul sa intervina
in procesul de infaptuire a justitiei sau sa se pronunte in privinta legalitatii si temeiniciei actelor de
dispozitie ale instantei de judecatd. Or, actele emise de instantd precum ar fi si incheierile pot fi
contestate in ordinea stabilita de lege.

Relevant este cd, in exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita
de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si
propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Nu pot fi retinute declaratiile petentului precum cd Completul de examinare a contestatiilor
nu s-a expus in privinta nregistrarii video, audio efectuate de catre Anatol Matasaru la data de
04.09.2024 imediat dupd sedinta de judecatd si nu a analizat cele declarate de judecdtor in sedinta
de judecatd (min. 28.08-29.00 si min 50.05-55.30), or atat inspectorul — judecator, cat si Completul
de examinare a contestatiilor a adat apreciere la aceste circumstante, adicd discutia telefonicd a
judecatorilor Valeriu Padurari si Eduard Puiu, au calificat-o ca fiind o discutie ce vizeaza o serie
de aspecte procesuale organizatorice prevazute de lege, iar cele declarate in sedintd nu constituie
un comportament nedemn si contrar normelor de eticd al judecatorului in raport cu participantii la
proces si in special cu avocatul Petru Coslet si reprezentantul debitorului, Serghei Cucos.

Plenul Colegiului disciplinar sustine ca pentru a retine savarsirea unei abateri disciplinare,
necesita stabilit daca abaterea disciplinard este prevazuta de lege, dacd in actiunile judecdtorului
sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si subiectiva,
iar 1n lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului.

De altfel, Plenul colegiului disciplinar mentioneaza ca tragerea judecatorului la rdspunderea
disciplinara devine posibild drept consecintd a exercitarii atributiilor cu rea-credinta sau neglijenta
grava, situatie ce nu se atesta la caz.
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Totodata caracterul intentionat si neglijenta grava reprezintd o conditie sine quan non pentru
tragerea la raspundere disciplinarda a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178,
circumstante care 1n speta lipsesc.

In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se constata ca,
faptele expuse nu iIntrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sd angajeze
raspunderea disciplinara a judecatorului mentionat in sesizare, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, raspunderea disciplinara a judecétorului nu
poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor.
La retinerea in sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileasca
daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar se aliniazd concluziilor Completului Colegiului
disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare si atesta cd nu a fost constatatd existenta abaterilor
disciplinare in actiunile judecdtorului Valeriu Padurari de la Judecatoria Balti, sediul Central si
respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusd de avocatul Petru Coslet. Or, atat
Inspectia judiciara, cat si Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect
au analizat si interpretat circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au
retinut ca aceste fapte nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare
legala si intemeiata.

In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecétorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adoptd cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusa de avocatul Petru Coslet impotriva Hotararii nr. 201/14 din 29 noiembrie 2024.

In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia depusa de catre avocatul Petru Coslet
impotriva Hotararii nr. 201/14 din 29 noiembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor
nr. 2 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecatorului Valeriu Padurari de la
Judecatoria Balti, sediul Central

2. Se mentine fard modificari Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 201/14 din 29 noiembrie 2024.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15
zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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