Colegiul disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

19 aprilie 2024 mun. Chisindu
Nr. 47/4

Completul de examinare a contestafiilor nr.1 al Colegiului disciplinar de pe ldngé
Consiliul Superior al Magistraturii in componenta:

Pregedinte Pulbere Ruxanda
Membrii Midrigan Pavel
Angela Bostan

examinand in sedinta inchisd contestafia declaratd de cétre Buga Nina impotriva Deciziei
Inspectiei judiciare nr.103s-478p/m din 28 februarie 2024, emise pe marginea sesizdrii depuse
la 1 februarie 2024 asupra actiunilor judecitorului Mazuret Roman de la Judecétoria Chigindu
(sediul Ciocana),-

CONSTATA:

1. Argumentele sesizirii.

La 1 februarie 2024 Buca Nina a sesizat Consiliul Superior al Magistraturii, solicitdnd
examinarea actiunilor judecatorului Mazuret Roman de la Judecétoria Chisindu (sediul Ciocana)
prin prisma comiterii de citre acesta a abaterilor disciplinare.

In motivarea sesizirii inaintate, petitionarul, in redare succint, si-a minifestat dezacordul
cu modul de examinare si cu hotdrérile judecitoresti pronuntate asupra mai multor cauze
examinate de citre judecitorul vizat.

2. Pozitia Inspectiei Judiciare,

Examinind temeiurile expuse in sesizéri pentru tragerea la raspunderea disciplinara a
judecatorului Mazuref Roman de la Judecatoria Chigindu (sediul Ciocana), prin prisma normelor
legale aplicabile, Inspectia judiciard, prin decizia sa nr.103s-478p/m din 28 februarie 2024 a
respins ca neintemeiatd sesizarea inaintatd de Buca Nina, pe motiv c¢d faptele expuse nu constituie
abaterii disciplinare in stare si angajeze rispunderea disciplinard a judecitorului, conform
prevederilor art.4 alin.(1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinard a judecétorilor.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciard, constatind cd faptele expuse se rezumd la
dezacordul autorultui sesizirii cu solutiile adoptate de instantd, a concluzionat cd nu {ine de
competenta Inspectiei judiciare si aprecieze legalitatea si temeinicia actelor judecatoresti emise
de instantele judecitoresti. Or, o eventuald apreciere a corectitudinii aplicdrii normelor legale
invocate de autorii sesizarii automat ar duce la aprecierea temeiniciei si legalitifii actului
judecatoresc emis de magistrat, fapt ce excede competenta Inspectiei judiciare.

3. Argumentele contestatiei.

impotriva deciziei Inspectiei judiciare nr.103s-478p/m din 28 februarie 2024, Buca Nina
a declarat contestatie si, manifestdndu-si dezacordul cu decizia data si constatdrile retinute de
inspectorul-judecator, considerdnd ci ultimul a examinat sesizarea superficial, a solicitat
expunerea asupra neprezentirii raspunsului fa demersul din 1 februarie 2024 si informatiei cu
privire la judecitorii Curtii de Apel, expunerea asupra examindrii cauzei contraventionale de 4
judecdtori de la Judecdtoria Chisindu (sediul Ciocana) si 12 judecitori de la Curtea de Apel
Chisinu, etc.



4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecétorilor
nr. 178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestafie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
Judiciare de respingere a sesizdrilor”.

In conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 * Completele
de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) din
norma mentionatd "~ Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei §i restituirea
cauzei inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b) respingerea contestatiei ca
neintemeiatd sau tardive”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicata supra stipuleazi cd " Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd
la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizénd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum si decizia
Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contestatia declarati urmeaz3 a fi respinsi ca neintemeiata din urmitoarele considerente.

Completul de examinare a contestatiilor mentioneazi cd in contestatie petitionarul nu a
invocat careva argumente noi, neverificate de Inspectia Judiciard, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat cé faptele expuse in sesizare
nu intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare previdzute la art.4 alin.(1) Legea cu
privire la raspunderea disciplinara a judecitorilor nr.178 din 25.07.2014.

Completul de examinare a contestafiilor retine ci din materialele cauzei se constati
indubitabil ci faptele invocate de cétre petitionar ca incilciri admise de judecitor, in esents,
sént raportate direct si In exclusivitate dezacordului cu actul judecatoresc.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor subliniazi ci interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei rdspunderii intrucit tin de rafionamentul logico-juridic
al magistratului. Verificarea corectitudinii constatirilor circumstantelor de fapt ale cauzei, a
aplicdrii §i interpretérii normelor de drept material, precum si respectarea normelor de drept
procedural, la judecarea cauzei in prima instan{a este competenta instantei de apel, iar 1n instanta
de apel, respectiv — 1n instanta de recurs.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecitoresc constituie temei pentru formularea unei
cdi de atac, in timp ce rispunderea disciplinard poate fi antrenati in cu totul alte conditii decét
cele previdzute de lege pentru promovarea unei cdi de atac.

Cu privire la acest aspect, Completul de examinare a contestatiilor, retindnd cé prin
sesizare/contestatie se analizeazi si se imputd magistratului modul de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale in raport cu imprejurarile de fapt si de drept, menfioneaza ¢ modul in care
judecdtorul interpreteazd si aplicd legea intr-o cauzi datd nu este susceptibil de sanctiune
disciplinard decit atunci cind nesocoteste din culpa, in mod grav, neindoielnic si nescuzabil,
normele de drept material ori procesual, situatie ce nu se atesti la caz.

Referitor la considerentele autorului sesizirii, Completul de examinare a contestatiilor
retine ci o asemenea analizd excede limitelor contenciosului disciplinar, intrucét controlul de
legalitate in privinfa actelor de proceduri efectuate Intr-un dosar se realizeazi in conformitate
cu dispozitiile procedurale de citre autorititile competente, iar nu de citre Inspectia judiciari. In
caz contrar, Inspectia judiciard s-ar subroga autorititii judiciare competente si realizeze analiza
de legalitate si temeinicie a actelor procedurale in discutie.

Prin urmare, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi ci inspectorul-
Judecdtor corect a indicat cd potrivit principiilor generale nimeni, in afara instantelor
judecitoresti, in ordinea si procedura stabilitd de atac, nu este in drept si se implice in examinarea
cauzelor la instantele judecitoresti competente sau s# se expund asupra legalititii si temeiniciei
hotérarilor emise.



Completul de examinare a contestatiilor fine cont si de jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova. Astfel, Curtea a decis c¢i independenta judecitorului este
o premis3 a statului de drept §i o garantie fundamentala a unei judeciti corecte, ceea ce presupune
¢d nimeni nu poate interveni in deciziile i modul de géndire ale unui judecitor, decét prin
procedurile judiciare stabilite (hotdrdrea Curtii Constitutionale nr. 9 din 28.06.2012,
paragraful 31) $i ¢ un control al legalitatii si temeiniciei actului judecatoresc poate fi exercitat
numai de cétre instanfele de apel si recurs, in conformitate cu procedurile jurisdictionale
(hotdrdrea Curfii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, paragraful 7.3).

Tot astfel, Curtea Constitufionald a subliniat ¢ judecatorii nu pot fi constrinsi si-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil
hotérarile care urmeazi a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin, judecitorii trebuie
sd beneficieze de libertatea neingréditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate
cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

Referitor la argumentele invocate in contestatie, Completul de examinare a contestatiilor
mentioneazi cid acestea nu contin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi
refinute ca date pertinente abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinard, imputati judecitorului nu
poate fi bazatd pe presupuneri. Abaterea disciplinard, nefiind o categorie abstracta si iluzorie,
prezintd elemente constitutive distincte, probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina
autorului sesizarii.

In aceasti ordine de idei, in raport cu cele invocate in contestafie, materialele cauzei, prin
prisma jurisprudentei CtEDO, conform céreia recursul trebuie s3 fie efectiv, adici si fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri, triséturd distinctiva care nu este evidentiati in contestatia din spet3, Completul
de examinare a contestatiilor ajunge la concluzia, cd decizia adoptat3 de inspectia judiciari este
una legald si intemeiatd, careva temei legal de a o anula lipseste.

Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a contestatiilor concluzioneazi
respingerea contestatiei ca neintemeiate.

Prin prisma celor expuse, conform art. 27-28 din Legea cu privire la rispunderea
disciplinard a judecitorilor nr. 178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al
Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge contestafia declaratd de citre Buga Nina impotriva Deciziei Inspectiei
judiciare nr.103s-478p/m din 28 februarie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 1
februarie 2024 asupra actiunilor judecatorului Mazuref Roman de la Judecitoria Chisiniu (sediul
Ciocana), ca neintemeiati.

Hotirarea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotérarii
motivate.

Presedinte /semnitura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnétura/ Midrigan Pavel

/semndtura/ Bostan Angela



