Colegiul disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE

21 iulie 2025 mun.Chisinau
Nr. 47/7

Plenul Colegiului disciplinar de pe lianga Consiliul Superior al Magistraturii in
urmatoarea componenta:

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: Lilia POTINGA
Vladislav SCHIBIN
Valentina STRATULAT
Sergiu BESLIU

examinand in sedintd inchisd contestatia depusa de Dumitru Stefirta, Procuror in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale Impotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 202/14 din 29 noiembrie 2024, emisa in
privinta judecdtorului Elena Ungureanu de la Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani,

CONSTATA:

1. La 04 octombrie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusd de procurorul in cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Stefirta Dumitru, privind tragerea la raspundere disciplinara a judecatoarei Ungureanu Elena
din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, inregistrata cu nr.934s-1253p/m si repartizata spre
examinare inspectorului-judecator Mariana Martalog pe data de 06 octombrie 2024.

1.1. Autorul sesizarii mentioneaza ca, din 27 martie 2023, in Judecdtoria Chisindu, sediul
Buiucani este pendinte cauza penald de invinuire a cet. Anatolie Castravet de comiterea infractiunii
prevazute la art.art. 42 alin.(2), 248 alin. (7) lit.a) si ¢) Cod penal, instanta fiind sesizatd prin
rechizitoriul procurorului din cadrul Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale (PCCOCS).

Mentioneaza cd, prezentul proces penal se afla la etapa cercetarii judecatoresti inca din 07 iunie
2023, cand a fost finisata sedinta preliminara, in cadrul careia au fost solutionate chestiunile legate de
punerea pe rol a cauzei, potrivit prevederilor art. 345 alin.(3), (4) din Codul de procedura penala.

Tot in cadrul sedintei din 07 iunie 2023, partea acuzdrii conformandu-se prevederilor art.347
alin.(1) Cod procedura penald, care obligd partile sd prezinte in sedinta preliminara lista tuturor
probelor de care dispun si pe care intentioneaza sa le cerceteze in cadrul judecarii cauzei, inclusiv a
celor care nu au fost cercetate pe parcursul urmaririi penale, a prezentat lista probelor acuzarii.

Partea apararii insa, nu a prezentat lista probelor apardrii pe care intentiona sa le cerceteze.

Ulterior, dupa finisarea cercetarii probelor acuzarii, in cadrul sedintei de judecata din 28 martie
2024, partea apararii a solicitat prin cerere admiterea listei probelor sale pe care intentioneaza sa le
cerceteze.

Fiind pusd in discutie admisibilitatea cererii respective, partea acuzdrii a pledat impotriva
admiterii ei, or, admiterea ei contravine prevederilor art.347 alin.(1) Cod procedura penald potrivit
caruia, partile sunt obligate sa prezinte, sub sanctiunea decaderii, in sedinta preliminara lista tuturor
probelor de care dispun.

Mai mult, mentioneaza cd, admiterea listei respective dupa finisarea cercetarii judecatoresti a
probelor acuzarii, contravine si principiului contradictorialitatii in procesul penal, potrivit caruia partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesualda penald cu



Altfel, autorul sesizdrii sustine ca, prin admiterea listei probelor apararii dupa finisarea sedintei
preliminare, se favorizeaza partea apararii in raport cu partea acuzarii, or, ultima conformandu-se
prevederilor legale precitate, a prezentat lista probelor sale in cadrul sedintei preliminare. Insa, prin
incheierea din 01 iulie 2024, a admis integral lista probelor apararii de audiere a 4 martori care, a fost
prezentatd atat dupd incheierea sedintei preliminare, cat si dupd finisarea cercetarii judecdtoresti a
probelor acuzarii.

In continuare, autorul sustine ca, tot cadrul sedintei din 01 iulie 2024, dupa audierea inculpatului
Castravet Anatolie, s-a constatat ca in declaratiile sale exista contradictii esentiale cu cele depuse de el
in cursul urmaririi penale, atunci cand a fost audiat in calitate de invinuit la 18 noiembrie 2022.

Avand in vedere existenta contradictiilor esentiale Intre declaratiile depuse de inculpat in sedinta
de judecata cu cele depuse 1n cursul urmaririi penale, actionand in calitate de acuzator de stat potrivit
prevederilor art.368 alin.(1) pct.1) Cod rocedura penald, a formulat un demers instantei prin care s-a
solicitat citirea declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale.

Considera ca, contrar normei legale pre-citate, prin incheierea sa protocolara din 01 iulie 2024,
instanta a respins si acest demers al partii acuzarii, fara a-si motiva intr-un fel solutia sa, dar care a fost
sustinuta si de partea apararii.

Prin urmare, se invoca ca, prin aceste 2 incheieri ale instantei de judecata din 01 iulie 2024, care
pot fi atacate doar odatd cu fondul cauzei, pe langa faptul ca contravin prevederilor imperative ale
Legii, 1n speta - articolele 347 alin.(1) si 368 alin.(1) pct.1) Cod procedurd penald, prin emiterea lor
instanta a manifestat si o atitudine partinitoare partii apararii, ignorand astfel principul de baza al
procesului penal potrivit caruia partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, defavorizand
in consecinta partea acuzarii. Or, ultima, la fel ca si apararea in calitate de parte in proces, dispune de
dreptul la un proces echitabil (§1 al art.6 din CoEDO) care implica atat dreptul la judecarea in mod
echitabil de catre o instantd impartiald, precum si dreptul la egalitatea de arme (Cauza Neumeister
contra Suediei din 27 iunie 1968 si Cauza Ringeisein contra Austriei din 16 iulie 1971).

Esenta acestei garantii consta in faptul ca fiecarei parti i se confera o posibilitate rezonabila in a-
si prezenta cauza in astfel de conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa cu
adversarul sau.

Finalmente, autorul solicita verificarea sesizarii in cauza si pornirea procedurii disciplinare in
privinta judecatoarei Elena Ungureanu de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, in temeiul art.4
alin.(1) lit.i) si lit.j) din Legea nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor.

2. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 934s-1253p/m din 04 noiembrie 2024 sesizarea a fost
respinsd ca neintemeiata.

2.1. Inspectorul-judecator a retinut ca din continutul sesizdrii, petitionarul Dumitru Stefirta,
Procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale si-ar fi
exprimat dezacordul cu actiunile intreprinse de judecdtorul sesizat la examinarea cauzei la care
participd in calitate de acuzator de stat.

Pentru a decide astfel, inspectia judiciara a retinut, in esentd, ca din probele administrate in
procesul verificarii prealabile nu s-a confirmat comiterea abaterilor disciplinare invocate in sesizare si
nici caracterul intentionat sau neglijenta grava in actiunile judecdtorului nu au fost constatate.

Inspectorul-judecator a adaugat ca prin argumentele invocate in sesizare impotriva actelor
contestate, nu ar fi fost demonstrate elementele abaterilor disciplinare pretinse.

A invocat prevederi ale Constitutiei cat si a Legii nr. 514/1995 cu privire la organizarea
judecatoreasca, potrivit carora nimeni in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita
de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor de catre instantele judecatoresti
competente sau sa se expund asupra legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.

De asemenea, a invocat Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 12 din 07.06.2011 pentru controlul
constitutionalititii prevederii art. 22 alin. (1) lit. p) din Legea nr. 544-XII1 din 20.07.1995 cu privire la
statutul judecatorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, a statuat ca, pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecatorului este necesar de a
stabili faptul incalcdrii intentionate a legii sau din neglijentd grava. Raspunderea disciplinard a
judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare
a probelor. La retinerea In sarcina judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se
stabileasca daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea



subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive abaterea disciplinard nu subzista, si deci
nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului. La fel, din hotararea data se desprinde ca,
este inadmisibild responsabilizarea automata a judecdtorilor fard a demonstra latura obiectiva si
subiectiva a abaterii disciplinare.

Asadar, pentru ca o faptd sa poatd fi considerata abatere disciplinard trebuie sa aiba un caracter
ilicit, sa fie comisd din motive imputabile judecétorului si sd fie prevazute de art. 4 din Legea cu privire
la raspunderea disciplinara a judecatorilor

Astfel, inspectorul-judecator a mentionat cd nu se poate concluziona ca prin actiunile sale, de
catre magistratul mentionat in sesizare ar fi fost incdlcate norme legale, sau sa fie retinuta aplicarea
legii necorespunzatoare raporturilor juridice deduse judecarii, neconstituind o incilcare a normelor in
procesul de infaptuire a justitiei.

3. La 14 noiembrie 2024, Dumitru Stefirta, Procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a depus o contestatie la Decizia Inspectiei Judiciare din 04
noiembrie 2024, solicitdnd anularea ei, verificarea legalitatii actiunilor judecatorului Elena Ungureanu
de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, cu atragerea acesteia la rdspundere disciplinara.

3.1. In contestatie a insistat asupra faptului ci inspectorul-judecitor nu a examinat pe deplin
starea de fapt, fiind de obligatia inspectorului sd intreprinda toate masurile necesare pentru a verifica
faptele invocate de autorul sesizarii, si a solicitat admiterea contestatiei si restituirea catre inspectia
judiciara pentru verificari suplimentare, pentru a stabili existenta sau inexistenta elementelor faptei
care poate constitui abatere disciplinara.

4. Prin hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.
202/14 din 29 noiembrie 2024 contestatia depusa de Dumitru Stefirta, Procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 04
noiembrie 2024, a fost respinsa.

4.1. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ca, in contestatie petitionarul nu a invocat
argumente noi si care nu au fost verificate de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei pentru
anularea deciziei contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare.

Completul de examinare a contestatiilor a mentionat ca, pentru a retine savarsirea unei abateri
disciplinare, necesita stabilit dacd abaterea disciplinard este prevazutd de lege, dacd in actiunile
judecatorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, inclusiv in special latura obiectiva si
subiectiva, iar In lipsa unui dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si nu poate fi angajata
raspunderea disciplinard a judecatorului.

Potrivit art.1 alin.(4) din Legea cu privire la statutul judecatorului, judecatorii iau decizii in mod
independent si impartial, actioneaza fara nici un fel de restrictii, influente, presiuni, amenintari sau
interventii directe sau indirecte, din partea oricdrei autoritati, inclusiv judiciare.

Potrivit principiilor generale ale dreptului, nimeni in afara instantelor judecatoresti In ordinea si
procedura stabilitd de lege, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeiniciei hotdrarilor emise. Expunerea
asupra legalitatii si temeiniciei unei hotarari judecatoresti, se afla in competenta exclusiva a instantelor
judecatoresti ierarhic superioare.

Completul de examinare a contestatiilor a subliniat cd, independenta judecatorului impune si
conditia protejarii lui de orice influente, amenintari, sd beneficieze de libertate profesionald in
interpretarea legii, In evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual, dar nu in
dependenta de alti factori, de presiuni, diverse critici, etc.

Tot in acest sens, judecatorul in procesul judecarii cauzei trebuie sa decida liber, fara influenta,
presiune sau amenintare, iar concluziile, opinia care si-o formeaza la efectuarea justitiei nu poate fi
cenzuratd, decat in ordinea cailor de atac ordinare si/sau extraordinare prevazute de lege, dar nicidecum
nu 1n cadrul unei verificari disciplinare.

Astfel, Completul de examinare a contestatiilor a constatat ca, depunerea prezentei contestatii
nu constituie temei legal de tragere la raspundere disciplinara a judecatorului sesizat pe art.4 alin.(l)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, cum s-a cerut.

5. La 12 martie 2025, Dumitru Stefirta, Procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale a depus o contestatie la Hotirarea Completului de examinare a



contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 202/14 din 29 noiembrie 2024, solicitand anularea
acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare din 04 noiembrie 2024 cu atragerea la raspundere disciplinara
a judecatorului Elena Ungureanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

5.1. In sustinerea contestatiei a reiterat cele mentionate in sesizare si contestatia la Decizia
Inspectiei Judiciare.

Aprecierea Plenului Colegiului disciplinar.

6. Examinand contestatia si materialele cauzei, In limitele controlului de legalitate,
Plenul Colegiului disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii considera ca, contestatia
depusd de Dumitru Stefirta, Procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea fard modificari a Hotararii
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 202/14 din 29 noiembrie
2024, emisa in privinta actiunilor judecatorului Elena Ungureanu de la Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani, reiesind din urméatoarele considerente.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 1 alin. (1) Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, Colegiul disciplinar este un organ independent, care examineaza
cauzele disciplinare in privinta judecatorilor in functie si judecatorilor demisionati, pentru faptele
comise in timpul exercitarii functiei de judecator, si aplica sanctiuni disciplinare.

Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara a
judecatorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara, care
urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii poate fi contestatd la
colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor Tmpotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinata In conformitate cu procedura stabilita pentru examinarea contestatiilor de catre completul
de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare
de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare efectuarea
unor verificdri suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituita inspectiei judiciare se repartizeaza pentru
verificari suplimentare altui inspector-judecétor.

Plenul Colegiului disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator, competenta Colegiului consta in verificarea legalitdtii unei hotarari care nu
are ca obiect de examinare o abatere disciplinara determinata si incadrata in prevederile art. 4 din Legea
nr. 178/2014, Colegiul, care in aceastd procedura detine statut de instantd quasi-judiciara, avand
competenta de a respinge contestatia ca neintemeiata, (inadmisibild), ori de a o admite cu restituirea
catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetdrii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014
in vigoare la momentul depunerii contestatier).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecétorului Elena Ungureanu de la Judecatoria Chisindu,
sediul Buiucani, la moment nu au primit o calificare care s-ar Incadra in prevederile art. 4 din Legea
nr.178/2014, Plenul Colegiului disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara o complexitate
deosebita, care poate fi examinatd in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea la tinerea
unei sedinte in cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [A/lan Jacobsson impotriva Suediei (nr.
1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fard o
complexitate deosebita [ Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)].



Curtea a decis 1n repetate randuri ca, in acest domeniu, autorititile nationale pot, tindnd cont de
cerintele de eficientd si economie, sa renunte la a se intruni in sedintd, organizarea sistematica a
dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul
securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se
vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

6.2. Plenul Colegiului disciplinar retine ca Hotararea motivata a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 202/14 din 29 noiembrie 2024 a fost comunicata
petitionarului la 05 martie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca Dumitru Stefirta, Procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale a depus contestatia la 12 martie 2025, fapt
confirmat prin impresiunea stampilei aplicate pe contestatie, astfel termenul de contestare a fost
respectat.

6.3. Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinarda a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinard numai in
cazurile 1n care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

6.4. Din sesizarea depusa de catre Dumitru Stefirta, Procuror in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale rezulta ca dansul detine calitate de acuzator de stat in cadrul
unui dosar penal intentat in baza art. art.art. 42 alin.(2), 248 alin. (7) lit.a) si ¢) Cod penal, dosarul fiind
in procedura judecatorului Elena Ungureanu de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

Astfel, in esentd Dumitru Stefirta, Procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale nu a fost de acord cu actiunile procesuale ale judecatorul vizat referitor
la admiterea cererii partii apararii care a solicitat admiterea listei probelor sale pe care intentioneaza sa
le cerceteze, precum si respingerea demersului partii acuzarii privind citirea declaratiilor inculpatului
depuse in cursul urmaririi penale.

Prin urmare, se invoca ca, prin aceste 2 incheieri ale instantei de judecata din 01 iulie 2024, care
pot fi atacate doar odatd cu fondul cauzei, pe langa faptul ca contravin prevederilor imperative ale
Legii, 1n speta - articolele 347 alin.(1) si 368 alin.(1) pct.1) Cod procedura penald, prin emiterea lor
instanta a manifestat si o atitudine partinitoare partii apararii, ignorand astfel principul de baza al
procesului penal potrivit cdruia partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, defavorizand
in consecintd partea acuzarii.

Cu referire la argumentele de tragere la raspundere disciplinara a magistratului in baza art. 4 alin.
(1) 1it. 1) din Legea nr. 178, in rezultatul analizei tuturor circumstantelor si probelor anexate, Colegiul
disciplinar nu a constatat in actiunile judecatorului abaterile disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1)
lit. 1) din Legea nr. 178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor, nu si-au
gasit confirmarea, pretinsele Incalcari invocate de petitionar, or, nu s-au constatat circumstante pentru
astfel de abateri.

Este de specificat, ca autorul sesizarii solicita de fapt Colegiului disciplinar sa dea o apreciere
actiunilor discretionare a judecatorului care au stat la baza emiterii incheierilor judecatoresti vizate mai
sus. In aceste circumstante bazate pe normele legale, notim ci atit Inspectia judiciari, cit si Colegiul
disciplinar, nu detine competente in vederea aprecierii temeiniciei si legalitatii incheierilor/hotararilor
judecatoresti emise de judecdtorul vizat, cit si a probelor care au stat la baza emiterii Incheierilor
mentionate. Or, judecdtorul la examinarea cauzelor se bazeaza pe normele legale aplicabile spetei si pe
intima convingere formata ca urmare a aprecierii materialului probator prezentat de partile procesului.

Subsecvent, potrivit principiilor generale, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilitd de atac, nu este in drept sa se implice In examinarea cauzelor la instantele
judecatoresti competente sau sa se expuna asupra legalitatii si temeinicii actelor judecdatoresti emise.

Independenta judecatorului este o premisa a statului de drept si o garantie fundamentala a unei
judecdti corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si modul de gandire ale
unui judecator, decat prin procedurile judiciare stabilite.

La caz, Colegiul disciplinar atestd ca, judecdtorul a apreciat probele din dosar la intima
convingere si a adoptat solutia respectiva, care nu pot fi consideratd ca fiind adoptata intentionat sau
din neglijenta grava, sau care i-au Incdlcat drepturile fundamentale ale autorului sesizarii.



Pentru ca o faptd sa poata fi considerata abatere disciplinara trebuie sd aiba un caracter ilicit, sa
fie comisda din motive imputabile judecdtorului si sa intruneasca anumite elemente constitutive si
anume: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

In cazul abaterii disciplinare previazute de art.4 alin.(1) lit.i) din Legea nr.178, judecdtorii
raspund disciplinar pentru faptul incalcarii normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei.

In urma verificarii realizate nu s-a retinut si se resping ca neintemeiate acuzatiile cu privire
comiterea abaterii disciplinare prevazute de norma legala citata.

Conform art.364 alin.(4) Cod procedurd penald, partile pot prezenta si cere administrarea
probelor si in cursul cercetarii judecatoresti.

Totodatd, potrivit art.375' alin.(1) din CPP, participantii, pdand la terminarea cercetdrii
Jjudecatoresti, pot solicita administrarea probelor noi daca din cercetarea judecatoreasca rezulta
existenta altor mijloace de proba care ar permite stabilirea sau verificarea circumstantelor ce au
importantd in cauza penald. Dupa ascultarea opiniilor celorlalte parti, instanta dispune, prin incheiere
motivata, fie judecarea cauzei in continuare, fie amdnarea ei pentru administrarea probelor noi.

Reiesind din prevederile normelor de lege citate supra si tindnd cont de faptul ca, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din 01 iulie 2024 cercetarea judecatoreasca nu a fost finisata,
instanta, dupa audierea inculpatului, a admis cererea apararii privind audierea martorilor, or, este un
drept al partilor pentru solicitarea completarii cercetarii judecatoresti.

La fel, nu pot fi retinute si se resping ca neintemeiate alegatiile din actul de sesizare privind
respingerea neintemeiatd a demersului procurorului privind darea citirii declaratiilor inculpatului in
sedinta de judecatd. Aspectul privind analiza probelor tine de competenta instantei de judecatad care
nemijlocit examineaza fondul cauzei si corespunzator, nu poate fi obiectul examinarii de catre Inspectia
judiciara.

Totodata, dezacordul autorului cu actiunile judecatorului sau cu actele adoptate de acesta, nu
poate constitui temei suficient de sanctionare disciplinard a judecatorului. Argumentele autorului
sesizdrii nu contin probatoriul unei eventuale abateri si, respectiv, nu pot fi retinute ca date pertinente
abaterii. Or, chiar si abaterea disciplinara, imputatd judecétorului nu poate fi bazata pe presupuneri.
Abaterea disciplinara, nefiind o categorie abstracta si iluzorie, prezintd elemente constitutive distincte,
probatoriul acestora fiind pus prin lege in sarcina autorului sesizdrii. Pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili, dacd abaterea disciplinara este
prevazutd de lege, daca sant intrunite elementele constitutive ale acesteia.

Este de notat cd, admiterea sau respingerea actiunii se atribuie la aspecte de procedura, care vin
sa asigure respectarea drepturilor partilor la proces. Anularea sau modificarea hotararii judecatoresti
atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecdtorilor, daca judecatorul care a pronuntat-o a incdlcat legea intentionat sau ca urmare a unei
neglijente grave.

Colegiul disciplinar mentioneaza ca, in speta invocatd in sesizare nu se aduce nici un argument,
nici o faptd care ar putea constitui o intentie sau neglijentd grava la examinarea cauzei penale, iar insusi
dezacordul cu solutia judecatorului, nu poate fi apreciat ca incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale autorului sesizarii, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Argumentele autorului sesizarii precum ca, judecatorul Elena Ungureanu a neglijat total
prevederile 347 alin.(1) si 368 alin.(1) pct.1) Cod procedura penala al RM, implica eventual o
apreciere pe fondul cauzei, iar Colegiul disciplinar nu are competente jurisdictionale, care i-ar permite
aprecierea legalitatii si temeiniciei actelor judecatoresti adoptate de instantele judecatoresti.

La caz, Colegiul disciplinar stabileste ca, autorul sesizarii vizeaza aspecte procedurale si de
interpretare a normelor legale, care nu tin de competenta Inspectiei judiciare si/sau Colegiului
disciplinar. Or, o eventuala apreciere a corectitudinii aplicarii normelor legale invocate de autorii
sesizdrii automat ar duce la aprecierea temeiniciei si legalitatii actelor judecatoresti emise de magistrat,
fapt ce excede competenta Inspectiei judiciare. Prin urmare, Inspectia judiciara si/sau Colegiului
disciplinar, ca organ specializat al Consiliului Superior al Magistraturii intervine la examinarea
sesizarii doar in limitele competentei ce ii revine, fara a interveni in procesul de infaptuire a justitiei si
fara a-si aroga atributiile organului de infaptuire a justitiei.
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De asemenea, este de mentionat cad autorul sesizdrii nu au fost lipsit de dreptul de a declara
recuzare judecatorului vizat in conditiile stabilite de art. 33-34 din Codul de procedura penala. Or, in
conditiile in care existd temeiurile stabilite de art. 33 din Codul de procedura penal, partile pot declara
recuzare judecatorului/completului de judecata.

Ca urmare, autorul sesizarii si-a valorificat dreptul sdu si a declarat recuzare, in cadrul
examindrii cauzei, considerind ca exista temeiuri legale in acest sens, Insa recuzarea a fost respinsa.
Astfel, atit Inspectia judiciard, cit si Colegiul disciplinar nu are competente in vederea constatarii
partialitatii judecatorului/completului de judecata, or aceasta competenta este atribuita prin lege doar
instantelor judecétoresti.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul disciplinar nu este competent s se expuna asupra chestiunilor
legate de examinarea fondului cauzei, sau unor cereri si demersuri naintate de participantii la proces,
or acestea fac parte din aspectele de procedura, care pot fi invocate de parti si alti participanti la proces
in ordinea procedurii de contestare cu apel.

Este de mentionat cd, desi autorul sesizdrii invocad comiterea de catre magistrat a ilegalitatilor,
in esenta, alegatiile sale sant raportate dezacordului cu incheierile din 01 iulie 2024, emise de catre
magistratul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

6.5. Este de notat cd, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite de art. 4
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

6.6. Plenul Colegiului disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are dreptul
sa intervina in procesul de infaptuire a justitiei sau sd se pronunte in privinta legalitatii si temeiniciei
actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este ca, 1n exercitarea atributiilor, judecatorii beneficiaza de libertatea neingradita de a
solutiona cauzele Tn mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credinta.

6.7. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se constati
ca, faptele expuse nu Intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sd angajeze
raspunderea disciplinara a judecatorului Elena Ungureanu de la Judecétoria Chisindu, sediul Buiucani,
potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor. Or, raspunderea
disciplinara a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecdtorului sdvarsirea unei abateri
disciplinare, urmeaza s se stabileascd daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, adica
latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului disciplinar se aliniaza concluziilor Completului de examinarea
contestatiilor al Colegiului disciplinar si constatarilor Inspectiei judiciare si atestd ca nu a fost
constatatd existenta abaterilor disciplinare in actiunile judecatorului Elena Ungureanu de la Judecatoria
Chisindu, sediul Buiucani, si respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusa de
Dumitru Stefirta, Procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale. De fapt, actiunile sesizate de catre Dumitru Stefirta reprezinta actiuni inerente procesului
judiciar, iar legalitatea actelor judecdtoresti poate fi verificatd in ordine de apel sau recurs.

Concomitent, se atestd cd, in actiunile judecdtorului vizat in sesizare nu s-au constatat
circumstante ce ar pune la indoiald competenta, obiectivitatea si impartialitatea judecatorului la
examinarea cauzei penale unde petitionarul Dumitru Stefirta reprezintd acuzarea de stat.

Prin urmare, Plenul Colegiului disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat circumstantele
faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut ca aceste fapte nu fac obiectul
contenciosului disciplinar, fiind emisd o decizie si o hotdrare legala si Intemeiata.

6.8. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea cu privire la ripunderea disciplinara
a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, hotaririle plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul
majoritdfii membrilor prezenti.

6.9. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul colegiului disciplinar cu unanimitate de voturi respinge contestatia depusd de Dumitru Stefirta,
Procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale Tmpotriva
Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 202/14 din 29
noiembrie 2024.



7. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) din Legea nr. 178/2014, Plenul colegiului
disciplinar, o
HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusd de Dumitru Stefirta, Procuror in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale Tmpotriva Hotararii Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 202/14 din 29 noiembrie 2024, emisa in
privinta judecatorului Elena Ungureanu de la Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), ca neintemeiata.

2. Se mentine fard modificari Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 202/14 din 29 noiembrie 2024.

3. Hotararea poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
Colegiului, in termen de 15 zile de la data primirii copiei hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedinte: Lucia BAGRIN

Membrii Colegiului: /semnaturile/ Lilia POTINGA
Vladislav SCHIBIN
Valentina STRATULAT
Sergiu BESLIU
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