Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotdrarii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.204/14 din 29 noiembrie 2024, emisa in privinta
judecatorului Corneliu Guzun din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

21 iulie 2025 mun. Chisinau

nr. 48/7

Plenul Colegiului Disciplinar pe lingd Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand 1n sedintd inchisd contestatia impotriva Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 204/14 din 29 noiembrie 2024, emisd in privinta
judecatorului Corneliu Guzun din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru ,

CONSTATA:
ARGUMENTELE SESIZARII:

1.1. La 18 septembrie 2024, Proprietarii locuintelor din blocul locativ bd. Decebal, nt.5,
mun. Chisinau, Galina Albot, Emilia Gamari, Rodica Bacalim, Gherciu Elena, Carmazan Valentina,
Gheorghita Lidia, Railean Hartina, Aparatu (Chrihan) Ala, Zacrevscaia Natalia, s.a. au depus la
Inspectia judiciara sesizarea, inregistrata cu nr. 894s-1 197p/m cu privire la actiunile judecatorului
Corneliu Guzun din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

1.2. In sustinerea sesizirii, s-a relatat ci in procedura Judecitoriei Chisindu (sediul
Riscani), la judecatorul Guzun Corneliu, se afld spre examinare actiunea in contencios administrativ
depusa de Albot Galina, Gherciu Elena, Durlescu Ion, Burlacu Olga, Carmazan Valentina,
Taraburca lurii, Gheorghita Lidia, lazlovetchii Constantin, Gamari Emilia catre Primdria mun.
Chisinau, si alte persoane terte Railean Hartina, Aculova Larisa, Zacrevscaia Natalia, Vozian
Natalia, Gurduza Tatiana, Jaric Romina, Aparatu Ala si SRL Stratact, privind anularea actelor, in
procedura contenciosului administrativ, cauza cu nr: 3-1263/20 (2-20064419-12-3-15062020). La
19 1iulie 2021, reclamantii au solicitat numirea unei expertize judiciare de domeniul ,,15.03
Cercetarea obiectelor imobiliare, materialelor de constructii si a documentelor conexe”, in vederea
verificarii corespunderii Proiectului nr. 13/2019, cu actele permisive, contestate in speta. La 27 mai
2024, instanta adoptd o incheiere de numire a expertizei judiciare in care conchide asupra
temeiniciei solicitarii si include intrebarile propuse de reclamanti. Prin scrisoarea nr.046 din
08.07.2024, Biroul Asociat de Expertiza CEXIN a relatat despre imposibilitatea executarii Incheierii
din motiv ca intrebdrile nu au fost coordonate cu expertul precum si faptul ca intrebarile nu sunt de
competenta expertului si tin de domeniul proiectarii. Urmare a acestui fapt, reclamantii au inaintat
un demers privind desemnarea unui alt expert judiciar, si stabilirea unei noi sedinte de judecatd cu
participarea expertului pentru coordonarea intrebarilor ce pot fi solutionate. Instanta insa a
pronuntat o incheiere, fard a inmana copia de pe aceasta paratilor, de respingere a demersului de
numire a expertizei repetate, desi nu s-a solicitat o expertizd repetatd si desi reclamantii nu sunt
decdzuti in nici un mod de dreptul la expertiza judiciard, care considerd cd, are un rol crucial in
prezentul proces de judecatd. Prin adoptarea actului de dispozitie nominalizat, intentionat sau din
neglijentd grava, au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice
reclamante la un proces echitabil, or judecadtorul nu dispune de cunostinte speciale in domeniul
constructiilor pentru a stabili corectitudinea documentatiei de proiect ce se solicita a fi verificata

1



pentru corespunderea cu actele permisive si cu normativele in constructii, fapt recunoscut indirect
de Instantd prin admiterea initiald a demersului de numire a expertizei judiciare.

Petitionarii considerd cd judecdtorul a dat dovadd de incompetentd profesionald grava in
procesul de numire a expertizei judiciare, incalcand normele imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei, prin faptul cd nu a convocat dupa cum prescrie legea procesuala o sedintad cu
participarea expertului pentru determinarea obiectului, intrebarilor si cercetarilor care urmeaza a fi
efectuate, care a dus la raspunsul de refuz din partea Biroului Asociat de Expertiza ,,CEXIN”.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2.1 Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 894-1137p/m din 30 octombrie 2024 sesizarea a
fost respinsa ca neintemeiata.

2.2. Inspectorul-judecdtor a retinut ca , desi autorii sesizdrii invocd actiuni ilegale ale
judecatorului, totusi, alegatiile lor se refera la dezacordul cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 13 septembrie 2024, de respingere a demersului reprezentantului reclamantilor, Macovei
Artur cu privire la numirea expertizei judiciare in cadrul examindrii cauzei de contencios
administrativ. Inspectia judiciard a subliniat ca instanta in incheierea din 13.09.2024 a indicat
motivele care au determinat concluziile de respingere a cererii cu privire la desemnarea in calitate
de institutie de expertizd a Centrului National de Expertize Judiciare de pe langa Ministerul Justitiei
(CNEJ) si legea aplicata. Prin prisma prevederilor art. 241 Codului administrativ, art. 359 Cod de
procedura civila, in cazul in care autorii sesizarii nu sunt de acord cu incheierea din 13 septembrie
2024, sunt in drept de a o contesta odata cu hotararea judecatoreasca. Inspectia judiciara a subliniat
ca, rezultd cert ca, legalitatea si temeinicia incheierii judecatoresti din 13.09.2024, urmeaza a fi
verificatd de catre instanta de apel odata cu hotararea judecatoreasca pronuntata in fond. Iar in cazul
in care instanta de apel va aprecia cd prima instantd neintemeiat a respins cererea de efectuare a
expertizei judiciare, la cererea participantilor la proces, instanta de apel poate sa dispuna efectuare a
expertizei judiciare.In rezultatul verificarii faptelor invocate in sesizare, inspectorul judecator a
retinut ca in actiunile/inactiunile magistratului vizat, nu exista fapte ale abaterilor disciplinare
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b), 1) si p) din Legea nr. 178. Or, prin probele administrate in procesul
verificarii prealabile nu s-a confirmat comiterea abaterilor disciplinare si nici caracterul intentionat
sau neglijenta grava in actiunile judecatorului nu au fost constatate.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR AL COLEGIULUI
DISCIPLINAR

3.1. La 14.11.2024 , proprietarii locuintelor din blocul locativ bd. Decebal, nr.5, mun.
Chisinau, Galina Albot, Emilia Gamari, Rodica Bacalim, Gherciu Elena, Carmazan Valentina,
Gheorghita Lidia, Railean Hartina, Aparatu (Chrihan) Ala, Zacrevscaia Natalia s.a., au depus
contestatie la Decizia Inspectiei Judiciare din 30 octombrie 2024, solicitat anularea acesteia si
restituirea cauzei cétre Inspectia Judiciara pentru verificarea suplimentara si dispunerea cercetarii
disciplinare a judecatorului Corneliu Guzun din cadrul Judecatoriei Chisindu sediul Centru, prin
prisma comiterii abaterilor disciplinare prevazute de art.4 alin. (1) a Legii nr. 178 din 25.07.2014 cu
privire la tragerea judecatorului la raspunderea disciplinara.

3.2. Prin hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar nr. 204/14 din 29 noiembrie 2024 contestatia depusa de proprietarii locuintelor din
blocul locativ bd. Decebal, nr.5, mun. Chisinau, Galina Albot, Emilia Gamari, Rodica Bacalim,
Gherciu Elena, Carmazan Valentina, Gheorghitd Lidia, Railean Hartina, Aparatu (Chrihan) Ala,
Zacrevscaia Natalia s.a. impotriva Deciziei Inspectiei Judiciare din 30 octombrie 2024, a fost
respinsa.

3.3. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ci contestatia declarati este lipsita
de substantd juridici obiectivd. In contestatie petitionarii nu au invocat careva argumente noi,
neverificate de Inspectia Judiciard, care ar fi in stare sd rastoarne concluziile puse la baza deciziei
contestate, conform careia s-a constatat intemeiat ca faptele expuse in sesizare nu intrunesc
elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art. art.4 alin, (1) a Legii nr, 178 din
25,07.2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din 25.07.2014.



Completul de examinare a contestatiilor a retinut ca, din materialele cauzei se constata
indubitabil cd, faptele invocate de cétre petitionari ca incalcari admise de judecator, in esentd, sant
raportate direct si In exclusivitate dezacordului acestora incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 13 septembrie 2024, de respingere a demersului repetat al reprezentantului reclamantilor,
Macovei Artur cu privire la numirea expertizei judiciare in cadrul examinarii cauzei de contencios
administrativ.

In acest sens, Completul de examinare a contestatiilor a subliniat ca, interpretarea si
aplicarea normelor de drept exced sferei raspunderii intrucat tin de rationamentul logico-juridic al
magistratului. Completul de examinare a contestatiilor a reiterat

ca, potrivit principiilor generale nimeni, In afara instantelor judecatoresti, in ordinea si
procedura stabilita de atac, nu este in drept sa se implice in examinarea cauzelor de catre instantele
judecatoresti competente sau sd se expund asupra legalitdtii si temeiniciei actelor judecatoresti
emise.

Altfel spus, o neregularitate a actului judecdtoresc constituie temei pentru formularea
unei cdi de atac, in timp ce raspunderea disciplinard poate fi antrenatd in cu totul alte conditii decat
cele prevazute de lege pentru promovarea unei cai de atac. La caz, dezacordul autorilor cu actul
judecatoresc mentionat supra, nu poate constitui temei suficient pentru sanctionarea disciplinard a
magistratului. Or, proprietarii locuintelor din blocul locativ bd. Decebal, nr.5, mun. Chisinau,
Galina Albot, Emilia Gamari, Rodica Bacalim, Gherciu Elena, Carmazan Valentina, Gheorghita
Lidia, Railean Hartina, Aparatu (Chrihan) Ala, Zacrevscaia Natalia s.a.,nu au prezentat probe
pertinente in confirmarea caracterului intentionat sau neglijentei grave a actiunilor magistratului
vizat.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

4.1. La 14 martie 2025 , proprietarii locuintelor din blocul locativ bd. Decebal, nr.5, mun.
Chisinau, Galina Albot, Gherciu Elena, Carmazan Valentina, Gheorghita Lidia, Aparatu (Chrihan)
Ala, Zacrevscaia Natalia s.a. au depus contestatie la Hotdrarea Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 204/14 din 29 noiembrie 2024, solicitand anularea
acesteia .

4.2. In sustinerea contestatiei au reiterat cele mentionate in sesizare si s-a mai mentionat
ca Hotararea enuntata supra nu a venit cu nici un raspuns la argumentele Contestatiei. Petitionarii au
invocat in contestatie ca Decizia Inspectorului judecator nu corespunde, imprejurarilor faptice, or, s-
a reprodus faptul cd sa depus un demers repetat cu privire la desemnarea unei expertize judiciare.
Aceasta afirmatie este absolut falsa.

Este absolut fals cd s-a solicitat expertiza repetatd. S-a solicitat instantei respectarea
procedurii de petrecere a expertizei, pentru executarea Incheierii judiciare deja existente, incalcarea
grava si evidentd a legii procesuale la etapa de pregatire a expertizei judiciare, care a dus la
imposibilitatea efectiva de exercitare a dreptului la apdrare, si este obiectul sesizarii adresate
Inspectiei Judiciare. Petitionarii nu au deplans catre Inspectie incheierea din 13.09.2024, mai ales in
conditiile In care s-a indicat cd nu au primit nici o incheiere in acest sens.

Aprecierea Plenului Colegiului Disciplinar

5.1 Examinadnd contestatia si materialele cauzei, 1n limitele controlului de
legalitate, Plenul Colegiului Disciplinar considera cd, contestatia depusa de proprietarii locuintelor
din blocul locativ bd. Decebal, nr.5, mun. Chisindu, Galina Albot, Gherciu Elena, Carmazan
Valentina, Gheorghitd Lidia, Aparatu (Chrihan) Ala, Zacrevscaia Natalia s.a. urmeaza a fi respinsa
ca neintemeiatd, cu mentinerea fard modificdri a Hotdrarii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 204/14 din 29 noiembrie 2024, emisd in privinta
actiunilor judecdtorului Corneliu Guzun din cadrul Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru reiesind
din urmatoarele considerente.

5.2. Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, hotdrarea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia
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judiciara, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinarda in conformitate cu art.23. Hotararea
privind respingerea contestatiei Impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestata la colegiul disciplinar.

Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotérarilor completelor de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel
contestatia va fi examinata in conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea contestatiilor
de catre completul de contestatii.

Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatie examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiata sau tardiva.

(4) In cazul previzut la alin. (3) lit. a), cauza restituiti inspectiei judiciare se
repartizeaza pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotardrii Completului de contestatii prin care a fost respinsda contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in
verificarea legalitatii unei hotarari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara
determinatd si incadratd in prevederile art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta
procedura detine statut de instantd quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia ca
neintemeiatd, (inadmisibild), tardiva ori de a o admite cu restituirea citre inspectorul-judecator
pentru efectuarea cercetdrii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la momentul
depunerii contestatiei).

Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Corneliu Guzun din cadrul Judecétoriei
Chisinau, sediul Centru, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4
din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fard o
complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificati renuntarea la
tinerea unei sedinte in cauze care ridica aspecte cu un caracter limitat [4/lan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept fard o complexitate deosebita [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva
Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri cd, in acest domeniu, autoritatile nationale pot,
tinand cont de cerintele de eficientd si economie, sd renunte la a se Intruni in sedintd, organizarea
sistematicd a dezbaterilor putand sd constituie un obstacol in calea diligentei speciale necesare in
domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58; Dory impotriva Suediei,
pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39- 40).

5.3. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivata a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 204/14 din 29 noiembrie 2024 a fost
comunicata la 28 februarie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie.

Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca s-a depus contestatie la 14 martie 2025 ,
astfel termenul de contestare a fost respectat.

5.4. Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai In cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

5.5. Din sesizarea depusa de rezulta ca faptele invocate de catre petitionari se rezuma la
dezacordul cu actiunile judecatorului la examinarea cauzei civile in contencios administrativ,
dezacordului acestora cu incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 13 septembrie 2024, de
respingere a demersului repetat al reprezentantului reclamantilor, Macovei Artur cu privire la
numirea expertizei judiciare in cadrul examindrii cauzei de contencios administrativ.

5.6. Este de notat ca, judecatorul poate fi atras la raspundere doar in cazurile stabilite de
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art. 4 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

5.7. Plenul Colegiului Disciplinar, in virtutea atributiilor sale atribuite prin lege, nu are
dreptul sa intervina in procesul de infaptuire a justitiei sau sd se pronunte in privinta legalitatii si
temeiniciei actelor de dispozitie ale instantei de judecata.

Relevant este cd, in exercitarea atributiilor, judecdtorii beneficiaza de libertatea
neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta.

5.8. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se
constata ca, faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa
angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului Guzun Corneliu de la Judecatoria Chisinau
(sediulCentru), potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor. Or, raspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de
interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului
sdvarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza sa se stabileascd dacad sunt Intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adica latura obiectiva si cea subiectiva.

La caz, Plenul Colegiului Disciplinar atestd corectitudinea concluziilor Completului
Colegiului disciplinar, constatarilor Inspectiei judiciare si ca nu a fost constatata existenta abaterilor
disciplinare in actiunile judecatorului Corneliu Guzun de la Judecatoria Chisindu (sediulCentru ),
si respectiv nu a constatat temei pentru a admite contestatia depusa. De fapt, actiunile sesizate de
catre proprietarii locuintelor din blocul locativ bd. Decebal, nr.5, mun. Chisinau, Galina Albot,
Gherciu Elena, Carmazan Valentina, Gheorghita Lidia, Aparatu (Chrihan) Ala, Zacrevscaia Natalia
s.a. reprezintd actiuni inerente procesului judiciar, iar legalitatea actelor judecatoresti poate fi
verificata n ordine de apel sau recurs.

Concomitent, se atestd ca, in actiunile judecatorului vizat in sesizare nu s-a constatat
actiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei Tn asa masurd, incat sa afecteze increderea in justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizdrii si al contestatiei si au retinut cad aceste fapte nu
fac obiectul contenciosului disciplinar.

5.9. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adoptd cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

5.10. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la
sedintd, Plenul Colegiului Disciplinar cu 5(cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva”
respinge contestatia depusa de proprietarii locuintelor din blocul locativ bd. Decebal, nr.5, mun.
Chisinau, Galina Albot, Gherciu Elena, Carmazan Valentina, Gheorghita Lidia, Aparatu (Chrihan)
Ala, Zacrevscaia Natalia s.a. impotriva Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 204 /14 din 29 noiembrie 2024.

5.11. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire
la raspunderea disciplinara a judecéatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de proprietarii locuintelor din blocul locativ bd.
Decebal, nr.5, mun. Chisindu, Galina Albot, Gherciu Elena, Carmazan Valentina, Gheorghita Lidia,
Aparatu (Chrihan) Ala, Zacrevscaia Natalia s.a. impotriva Hotararii Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.204 /14 din 29 noiembrie 2024, emisa in privinta
judecdtorului Guzun Corneliu din cadrul Judecétoriei Chisinau, sediul Centru.

2. Se mentine fard modificdri Hotararea Completului de examinare a contestatiilor nr.
2 al Colegiului disciplinar nr.204 /14 din 29 noiembrie 2024.

3. Prezenta Hotdrare poate fi contestata la Consiliul Superior al Magistraturii in termen
de 15 zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se
publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).


http://www.csm.md/
http://www.csm.md/

Presedinte

Membrii

/semnaturile/

Lucia Bagrin

Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu



