Colegiul disciplinar de pe langa Consiliul
Superior al Magistraturii

HOTARARE
27 februarie 2026 mun. Chisiniau
nr. 5/4

Plenul Colegiului Disciplinar pe linga Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Lilia Potinga
Valentina Stratulat
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinind in sedintd publicd cauza disciplinard intentatd In temeiul autosesizarii
inspectorului judecator Mariana Martalog in privinta actiunilor judecétorului Igor Pulbere din cadrul
Judecatoriei Chisinau sediul Centru
CONSTATA

1. CIRCUMSTANTELE DE FAPT

1.1 Prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.886-VIII din 19 septembrie 2018, Igor
Pulbere a fost numit, pe un termen de cinci ani, in functia de judecator in cadrul Judecatoriei
Chisinau.

1.2 Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.642/38 si nr.644/38 din 07
noiembrie 2024 s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de art.4 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor comise de judecatorul vizat,
expuse In Rapoartele Inspectiei judiciare nr.575s-776p/m din 29 august 2023 si nr.639s-
881p/m din 08 septembrie 2023, fiindu-i aplicata sanctiunea disciplinard finald sub forma de
avertisment”.

1.3 Prin hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr.644/38 din 07 noiembrie
2024 s-a constatat abaterea disciplinara prevazuta de art.4 alin.(1) lit.g) din Legea
nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor comise de judecatorul vizat,
expuse in Rapoartele Inspectiei judiciare nr.786s-1088p/m din 28 martie 2024 si nr.36s-
70p/m din 09 aprilie 2024, fiindu-i aplicatd sanctiunea disciplinara finald sub forma de
Lavertisment”.

2.ARGUMENTELE SESIZARII

2.1 Prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.13/2 din 16.01.2024 a fost aprobat
Planul de activitate al Inspectiei judiciare pentru anul 2024, care include verificarea activitatii
organizatorice a instantelor judecdtoresti la infaptuirea justitiei.

2.2 In realizarea planului de lucru aprobat, in temeiul art.7' alin.(6) lit.a) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii, dar si In conformitate cu Capitolul IX din Regulamentul cu
privire la organizarea, competenta si modul de functionare a Inspectiei judiciare (aprobat prin Hot.
CSM nr.120/11 din 19.03.2024) si Dispozitia inspectorului-judecdtor principal nr.2 din
05.03.2024, Inspectia judiciara a efectuat controlul complex planificat in cadrul Judecatoriei
Chisinau (toate sediile), incepand cu 13 martie 2024 pana la 19 aprilie 2024.

2.3 In cadrul controlului complex efectuat s-a stabilit ci, in procesul de infaptuire a justitiei
judecatorul Igor Pulbere n-a respectat intocmai cerintele legii - prevederile art.192 alin.(1),
art.236 alin.(6) si art.276* alin.(1) Cod procedura civild, or, la judecarea cauzelor civile se retin
termene extinse de examinare, datorate inclusiv comportamentului magistratului, presedinte de
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sedinta si participantilor la proces, precum si neredactarea in termen a hotararilor integrate.

2.4 Prin raportare la art.19 alin.(1) lit.d) din Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinari a judecitorilor, art.7> din Legea nr.947 din 19.07.1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii, Inspectia judiciard s-a autosesizat pe marginea actelor/datelor acumulate in
procesul controlului realizat in perioada la 01 aprilie 2024 - 19 aprilie 2024 in cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, cu initierea verificarii acestora in conditiile art.23 din Legea nr.178.

3.0OPINIA MAGISTRATULUI

3.1 Se retine ca inspectia judiciard a la 14 aprilie 2025, a remis copia autosesizarii, dar si rezolutiei
de incepere a cercetarii disciplinare judecatorului vizat in procedura de sesizare nr.234s-336p/m, cu
solicitarea opiniei asupra argumentelor invocate. Careva opinie asupra argumentelor invocate in actul
de sesizare, dar si expuse 1n rezolutia inspectorului-judecator de catre magistrat n-a fost prezentata.

4.POZITIA INSPECTEI JUDICIARE

4.1 Potrivit constatarilor inspectorului-judecator din raportul nr. 234s/336p/m din 26.05.2025 s-
a retinut cadrul cercetarii disciplinare, raportat celeritatii examinarii cauzelor de catre magistratul Igor
Pulbere, s-a stabilit o durata excesiva a solutiondrii dosarelor civile, care indicd la o banuiala
rezonabild de tergiversare evidentd a procesului civil si incédlcarea termenului rezonabil pentru
examinarea cauzelor civile.Astfel, au fost stabilite urmatoarele cauze civile durata de examinare a
carora provoaca banuieli in depasirea termenului rezonabil de examinare, dupd cum urmeaza
Dosarul nr.25-4735/2019 (2-19196059-12-25-10122019), la cererea SA ,,Asito Direct” catre
BC ,,Moldova Agroindbank” SA, intervenient executorul judecatoresc Roman Talmaci, privind
contestarea actelor si actiunilor executorului judecatoresc. Cauza a fost repartizatd judecatorului
Pulbere Igor la 10 decembrie 2019. Din elementele PIGD se retine lipsa informatilor privind lucrarile
dosarului la toate rubricile (n-a stabilit sedinte judecatoresti si nu sunt plasate procesele-verbale). Prin
incheierea din 18 noiembrie 2024, cererea de contestare s-a respins. Banuiala privind tergiversarea
examindrii cauzei se retine rezonabild, or, cauza civila s-a aflat in examinarea instantei de fond
aproximativ 5 ani, care actualmente este cu statut “/ncheiat”, iar magistratul n-a intreprins actiuni
Dosarul nr.25-5602/2020 (2-20102650-12-25-23122020), la cererea XXX XXX privind
contestarea  incheierii executorului judecdtoresc Chiosa Anatolie. Cauza a fost redistribuitd
judecatorului Pulbere Igor la 20 septembrie 2021. Cauza anterior s-a aflat in examinarea magistratei
Miron Aliona. Magistratul a stabilit 9 sedinte judecatoresti cu interval de 3-4 luni, majoritatea fiind
amanate pe motivul absentei subiectilor procesuali. Totodatd, nu s-au intreprins actiuni legale,
necesare si posibile In vederea responsabilizarii subiectilor procesuali, optimizarii examindrii. Din
28.03.2023 pe dosar nu s-a intreprins nici o actiune, sedintd judecatoreascd din 13.03.2023 fiind
amanata pentru deliberare si pronuntarea solutiei. Prin incheierea din 03 aprilie 2025, instanta a
respins contestatia. Banuiala privind tergiversarea examinarii cauzei se retine rezonabild, iar justitia
infaptuita de catre magistrat in acest caz se retine a fi ineficienta, or, dosarul s-a aflat in examinarea
instantei de fond aproximativ 3,5 ani, actualmente avind statut “Contestat si Transferat”.
Dosarul nr.2¢-1921/2020 (2-20082092-12-2¢-17072020), la cererea Primariei mun. Chisindu,
Consiliul municipal Chisinau catre CCG nr.10 privind incasarea datoriei si penalitatii. Cauza a fost
repartizatd judecatorului Pulbere Igor la 17 iulie 2020. Magistratul a stabilit mai mult de 20 sedinte
judecidtoresti cu interval de 2-3 luni, majoritatea fiind amanate pe motivul absentei subiectilor
procesuali. Totodata, magistratul n-a intreprins actiuni legale, necesare si posibile in vederea
responsabilizarii subiectilor procesuali, optimizdrii examindrii. Prin hotararea din 06 noiembrie 2024,
instanta a respins actiunea reconventionald CCG nr.10 vs Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisindu privind declararea nulitatii contractului de arenda, ect si a admis cererea de chemare in
judecata Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal Chisindu vs CCG nr.10, privind incasarea
datoriei si penalitatii.Banuiala privind tergiversarea examinarii cauzei se retine rezonabila, or, dosarul
s-a aflat n examinarea instantei de fond mai mult de 4 ani, la moment avind statut ”Executare”.
Dosarul nr.25-1539/2021 (2-21060897-12-25-23042021), la cererea XXX XXX cdtre
executorul judecatoresc XXX XXX privind anularea actelor executorului, repartizat magistratului
Pulbere Igor spre examinare la 23 aprilie 2021. Cauza civild se afla in examinarea instantei de fond
mai mult de 3 ani, avind statut »[ncheiat”. Prin incheierea din 07 noiembrie 2024, instanta a admis
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contestatia depusa de XXX XXX. Suplimentar, din elementele PIGD, se retine neplasarea tuturor
actelor care confirmd lucrarile dosarului actele dosarului, procesele verbale, privind sedintele
judecatoresti etc.). Banuiala privind tergiversarea examindrii cauzei se retine rezonabila, iar justitia
infaptuitd de citre magistrat in acest caz se retine a fi ineficienta.

Dosarul nr.25-2986/2021 (2-21120474-12-25-11082021), la cererea SRL ”Platformacar”
catre executorul judecatoresc XXX XXXprivind anularea actelor executorului, care s-a repartizat
magistratului Pulbere Igor spre examinare la 11 august 2021. Magistratul n-a stabilit sedinte
judecatoresti. Cauza civila s-a aflat in examinarea instantei de fond mai mult de 3 ani, care
actualmente este cu statut “/ncheiat”. Suplimentar, din elementele PIGD, se retine neplasarea tuturor
actelor care confirma lucrarile dosarului (actele dosarului, procesele- verbale etc.).Prin incheierea din
11 noiembrie 2024, instanta a respins cererea de contestare depusd de SRL ,,Platformacar. Banuiala
privind tergiversarea examindrii cauzei se retine rezonabild, iar justitia infaptuitd de catre magistrat in
acest caz se retine a fi ineficienta .

Dosarul nr.2-17949/2021 (2-21111578-12-2-26072021), examinat In procedura valorii
reduse, la actiunea SA Termoelectrica catre XXX XXX privind incasarea datoriei, care s-a repartizat
judecatorului Pulbere Igor la 26 iulie 2021. Magistratul a examinat cauza fara stabilirea careva sedinte
judecdtoresti, la 13 iunie 2024 fiind emisa solutia. Cauza civild s-a examinat in instanta de fond in
procedurd simplificatd 3 ani, contrar prevederilor art.276* Cod proceduri civild, din care instanta
solutioneazd cauza si adoptd dispozitivul hotéririi intr-un termen de cel mult 6 luni de la data
depunerii cererii. Banuiala privind tergiversarea examindrii cauzei se retine rezonabild, iar justitia
infaptuita de citre magistrat in acest caz se retine a fi ineficienti. La moment are statut ”ncheiat”

Dosarul nr.25-2977/2021 (2-21120089-12-25-11082021), la actiunea XXX XXXcreditorul
XXX XXX, intervenient accesoriu executorul judecdtoresc XXX XXX, privind anularea actelor de
executare, repartizad judecatorului Pulbere Igor la 11 august 2021. Magistratul a detinut in procedura
fara a examina cauza mai mult de 3 ani. Prin incheierea din 17 ianuarie 2025, s-a respins ca
neintemeiatad cererea debitorului XXX XXX. Prin decizia Curtii de Apel Centru din 14.04.2025- s-a
respins recursul declarat din numele XXX XXX. Actualmente cauza avand statut “Contestat-
Incheiat”. Banuiala privind tergiversarea examinirii cauzei se retine rezonabil, iar justitia infaptuita
de catre magistrat n acest caz se retine a fi ineficientd. Suplimentar, din elementele PIGD, se retine
neplasarea tuturor actelor care confirma lucrarile dosarului ( actele dosarului, procesele verbale etc.).

Dosarul nr.2-22451/2021 (2-21143138-12-2-28092021) examinat in procedura valorii reduse,
la actiunea OCN “Dacreditare”SRL catre Jigalov Nicolae privind incasarea datoriei, repartizat
judecdtorului Pulbere Igor la 28 septembrie 2021. Magistratul a examinat cauza in procedura
simplificatd, la 25 iunie 2024 a fost emisa solutia. Se retine statutul dosarului ”/ncheiat”’. Examinarea
in fond a cauzei cu valoare redusd timp de 3 ani este contrar prevederilor art.276* Cod proceduri
civila. Banuiala privind tergiversarea examinarii cauzei se retine rezonabild, iar justitia infaptuita de
catre magistrat in acest caz se retine a fi ineficienta.

Dosarul nr.25-1818/2021 (2-21076156-12-25-21052021), la cererea XXX XXX catre
executorul judecdtoresc XXX XXX privind anularea actelor executorului, repartizat magistratului
Pulbere Igor spre examinare la 21 mai 2021. Magistratul n-a stabilit sedinte judecdtoresti. Prin
incheierea din 08 noiembrie 2024, s-a respins ca neintemeiata cererea depusd de XXX XXX, astfel,
cauza civila s-a aflat in examinarea instantei de fond mai mult de 3 ani. Se retine statutul dosarului
»[ncheiat”. Banuiala privind tergiversarea examinrii cauzei se retine rezonabild, iar justitia infiptuita
de catre magistrat in acest caz se retine a fi ineficienta. Suplimentar, din elementele PIGD, se retine
neplasarea actelor care confirma lucrarile dosarului ( actele dosarului, procesele verbale etc.).

Dosarul nr.2-4512/2020 (2-20031761-12-2-05032020), la cererea XXX XXX catre XXX
XXX privind incdlcarea dreptului de proprietate, repartizat judecatorului Pulbere Igor la 05 martie
2020. Magistratul a stabilit 22 sedinte judecatoresti cu interval de 2-4 luni, majoritatea fiind amanate
pe motivul absentei subiectilor procesuali. Totodata, magistratul n-a intreprins actiuni legale, necesare
si posibile in vederea responsabilizarii subiectilor procesuali, optimizarii examindrii. Cauza civild s-a
aflat in examinarea instantei de fond aproximativ 5 ani, fiind la 26 martie 2025 emisa hotdrare, prin
care s-a respins actiunea initiala si cea reconventionald. La 18.04.2025 a fost declarat apel. Se retine
statutul dosarului ”Contestat”. Banuiala privind tergiversarea examindrii cauzei se retine rezonabila.

Dosarul nr.25-1644/2021 (2-21065199-12-25-04052021), la cererea XXX XXX catre
executorul judecatoresc XXX XXX privind anularea actelor executorului, repartizat magistratului
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Pulbere Igor spre examinare la 04 mai 2021. Magistratul n-a stabilit sedinte judecatoresti. Cauza
civild s-a aflat in examinarea instantei de fond mai mult de 3 ani, fiind emisa solutia la 08 noiembrie
2024. Banuiala privind tergiversarea examindrii cauzei se retine rezonabila, iar justita Infaptuitd de
catre magistrat in acest caz se retine a fi ineficientd. Suplimentar, din elementele PIGD, se retine
neplasarea actelor care confirma lucrdarile dosarului ( actele dosarului, procesele verbale etc.).
Totodata, la 08.05.2025 CA Centru a dispus admiterea recursului, casarea solutiei instantei de fond,
cu remiterea cauzei la rejudecare. Se retine statutul dosarului ”Contestat si Transferat”.

Dosarul nr.2-16878/2021 (2-21104484-12-2-13072021) examinat in procedura valorii reduse
cauza civila la cererea OTP Bank SA catre XXX XXX privind incasarea datoriei si cheltuielile de
judecata, repartizat magistratului Pulbere Igor spre examinare la 13 iulie 2021. Magistratul, prin
incheierea din 22 decembrie 2021 abia primeste cererea in procedura cu valoare redusd, desi nu se
impune petrecerea carorva sedinte judecatoresti, la 16 octombrie 2024 a fost adoptatd solutia de
admiterea actiunii. Cauza civila s-a aflat in examinare in instanta de fond mai mult de 3 ani, contrar
prevederilor art.276* Cod procedura civild, avand a moment statut “/ncheiat’. Banuiala privind
tergiversarea examinarii cauzei se retine rezonabild, iar justitia infaptuitd de citre magistrat in acest
caz se retine a fi ineficienta.

Dosarul nr.2-2952/2021 (2-21020403-12-2-09022021) examinat in procedura valorii reduse
cauza civila, la cererea de chemare in judecati IM ”Orange Moldova” citre Ghinita Petru privind
incasarea datoriei, redistribuit judecatorului Pulbere Igor la 31 ianuarie 2022. Magistratul a adoptat
solutia la 10 iulie 2024, prin care a admis actiunea. Cauza s-a aflat in examinare la magistratul vizat in
procedurd simplificatd mai mult de 2 ani, contrar prevederilor art.276* Cod proceduri civild, avand a
moment statut /ncheiat”. Banuiala privind tergiversarea examinarii cauzei se retine rezonabila, iar
justitia infaptuita de catre magistrat in acest caz se retine a fi ineficienta.

Dosarul nr.25-2710/2021 (2-21104484-12-2-13072021) la cererea Serviciului Fiscal de Stat
catre executorul judecatoresc Popa Ana privind anularea actelor executorului, repartizat magistratului
Pulbere Igor spre examinare la 26 iulie 2021. Magistratul n-a stabilit sedinte judecatoresti, solutia
fiind adoptata la 16 octombrie 2024, prin care actiunea a fost admisd. Cauza civila s-a aflat in
examinare instantei de fond mai mult de 3 ani, avind actualmente statut */ncheiat”. Banuiala privind
tergiversarea examindrii cauzei se retine rezonabila, iar justitia Infaptuitd de catre magistrat in acest
caz se retine a fi ineficienta. Suplimentar, din elementele PIGD, se retine neplasarea actelor care
confirma lucrarile dosarului (actele dosarului, procesele verbale etc.).

Dosarul nr.25-4888/2021 (2-21183610-12-25-14122021) la cererea Serviciului Fiscal de Stat
catre executorul judecatoresc XXX XXX privind anularea actelor executorului, repartizat
magistratului Pulbere Igor spre examinare la 14 decembrie 2021. Magistratul n-a stabilit sedinte
judecatoresti, solutia fiind adoptata la 11 noiembrie 2024, prin care cererea a fost respinsa. Cauza
civila s-a aflat in examinare instantei de fond aproximativ 3 ani, avind la moment statut ”Contestat si
Transferat” si. Banuiala privind tergiversarea examinarii cauzei se retine rezonabila, iar justitia
infaptuita de catre magistrat in acest caz se retine a fi ineficienta. Suplimentar, din elementele PIGD,
se retine neplasarea actelor care confirmd lucrdrile dosarului ( actele dosarului, procesele verbale
etc.). Prin decizia CA Centru din 14 aprilie 2025 s-a respins recursul declarat de catre Serviciul Fiscal
de Stat si s-a mentinut incheierea instantei de fond.

Dosarul nr.25-2979/2021 (2-20146854-12-3-23112020) la cererea XXX XXX  catre
executorul judecatoresc XXX XXX privind anularea actelor executorului, repartizat magistratului
Pulbere Igor spre examinare la 09 august 2021. Magistratul n-a stabilit sedinte judecatoresti, solutia
fiind adoptata la 08 noiembrie 2024, prin care cererea a fost respinsa. Cauza civild s-a aflat in
examinare instantei de fond mai mult de 3 ani, avind la moment statut ”Contestat si Transferat”.
Bénuiala privind tergiversarea examindrii cauzei se retine rezonabild, iar justitia infaptuitd de cétre
magistrat in acest caz se retine a fi ineficienta. Suplimentar, din elementele PIGD, se retine neplasarea
actelor care confirma lucrarile dosarului (actele dosarului, procesele verbale etc.). Prin incheierea CA
Centru din 9 ianuarie 2025 s-a restituit recursul declarat de catre XXX XXX .

Dosarul nr.2-19624/2021 (2-21122838-12-2-17082021) examinat in procedura valorii reduse,
la cererea de chemare in judecata OCN Exopres Credit SRL catre XXX XXX privind incasarea
datoriei, a fost repartizat judecatorului Pulbere Igor la 17 august 2021. Magistratul a examinat cauza,
desi fara stabilirea careiva sedinte judecatoresti, la 13 iunie 2024 fiind emisa solutia de admitere
partiala a actiunii. Cauza civild s-a examinat 1n instanta de fond desi In procedurad simplificata, dar 3
ani, contrar prevederilor art.276* Cod proceduri civila, avind actuamente statut ”/ncheiat”. Banuiala

4



privind tergiversarea examindrii cauzei se retine rezonabild, iar justitia infaptuita de catre magistrat in
acest caz se retine a fi ineficienta.

Dosarul nr.2-21073/2021 (2-21133023-12-2-08092021), examinat in procedura valorii
reduse, la cererea de chemare in judecatd OCN Esy Credit catre XXX XXX privind incasarea datoriei,
a fost repartizat judecatorului Pulbere Igor la 08 septembrie 2021. Magistratul a examinat cauza desi
in procedura simplificatd dar 3 ani, la 13 iunie 2024 fiind emisa solutia de admitere partiala a actiunii.
Cauza civild s-a examinat, contrar prevederilor art.276* Cod proceduri civild, avind actualamente
statut “[ncheiat” si Banuiala privind tergiversarea examindrii cauzei se retine rezonabild, iar justitia
infaptuita de catre magistrat in acest caz se retine a fi ineficienta.

Dosarul nr.2-16926/2021 (2-21104693-12-2-14072021) la cererea OCN MAIB Leasing SA
catre XXX XXX privind operatiuni bancare, repartizat magistratului Pulbere Igor spre examinare la
06 octombrie 2022. Magistratul a stabilit in total 9 sedinte judecatoresti, 8 dintre care cu interval 1-3
luni, iar ultima, din 08 noiembrie 2024, cu interval la 9 luni, toate fiind amanate pe motivul lipsei
subiectilor procesuali. Totodatd, magistratul n-a intreprins actiuni legale, necesare si posibile in
vederea responsabilizarii subiectilor procesuali, optimizarii examindrii. La 08 noiembrie 2024 a fost
emis dispozitivul hotararii prin care actiunea s-a admis partial. Cauza civild s-a aflat in examinare
magistratului mai mult de 2 ani, avind statut "Contestat si Transferat”. Banuiala privind tergiversarea
examinarii cauzei se retine rezonabila.

Dosarul nr.2-7949/2021 (2-21055267-12-2-14042021) la cererea IMGFL nr.23 catre
Rangutchii Vladislav privind incasarea datoriei, repartizat magistratului Pulbere Igor spre examinare
la 27 septembrie 2022. Magistratul a stabilit 2 sedinte judecatoresti, amanate pe motivul lipsei
subiectilor procesuali. Totodatd, magistratul n-a intreprins actiuni legale, necesare si posibile in
vederea responsabilizdrii subiectilor procesuali, optimizarii examindrii. Penultima sedinta
judecatoreasca la caz se retine a fi la 31 martie 2023, iar ultima a fost pe 01 noiembrie 2024, adica
intervalul intre acestea a fost de 1 an si 8 luni, nefiind inregistratd careva lucrare cu dosarul. La 01
noiembrie 2024 a fost emis dispozitivul hotararii prin care actiunea s-a respins. Cauza civila s-a aflat
in examinare magistratului mai mult 2 ani, avind la moment statut ”Contestat si Transferat”. Banuiala
privind tergiversarea examinarii cauzei se retine rezonabild, or, Justitia infaptuita de catre magistratul
Pulbere Igor in acest caz se retine a fi ineficienta.

Dosarul nr.2-7674/2019 (12-58323-03052019 la cererea BBK Estate SRL catre Dicmen SRL
privind repararea prejudiciului, repartizat spre examinare magistratului Igor Pulbere la 03 mai 2029.
Prin incheierea din 14 iulie 2020 magistratul a dispus fixarea sedintei judecatoresti pentru 05
octombrie 2020. In total au fost stabilite 18 sedinte judecatoresti, ultima sedinta judecitoreasca fiind
din 18 martie 2025. Prin incheierea din 31 martie 2025 s-a dispus suspendarea examindrii cauzei, pina
la prezentarea raportului de expertiza, in conformitate cu art.261 lit.d) Cod procedura civila. La caz,
se retine ca intervalul intre sedinta din 23 februarie 2023 si cea din 19 noimbrie 2024 este de
aproximativ 1 an si 9 luni, nefiind inregistrata careva lucrare cu dosarul. Justitia infaptuitd de catre
magistratul Pulbere Igor in acest caz se retine a fi ineficientd. Banuiala privind tergiversarea
examindrii cauzei se retine rezonabila, or, se afla In examinarea instantei de fond 5 ani.

In cadrul cercetirii disciplinare, verificAnd circumstantele expuse in autosesizare dar si din
informatia extrasd din PIGD, se deduce confirmarea argumentelor expuse privind extinderea
nejustificatd a termenului de examinare a cauzelor civile vizate. , la examinarea cauzelor de citre
judecatorul Igor Pulbere se retin termene extinse de examinare, datorate inclusiv comportamentului
magistratului (presedinte de sedintd) si participantilor la proces. Aceste termene s-au alimentat
indirect si prin indulgenta magistratului pentru absentele subiectilor procesuali la sedintele
judecatoresti fixate inclusiv cu participarea lor, nefiind intreprinse actiuni legale, necesare si posibile
in vederea responsabilizdrii acestora, optimizarii examinarii.

Cu referire la argumentele invocate privind incdlcarea termenului de redactare a hotararilor
motivate se retine urmatoarea informatie, dupa cum urmeaza:

Dosarul nr.2-19642/2021 (2-21123177-12-2-18082021) la actiunea avocatului Artur
Tarlapan, in interesele lui XXX XXX cédtre OCN ,,Mogo Loans” SRL, privind constatarea nulitatii
clauzelor contractuale.

07 iunie 2022 - pronuntarea dispozitivului hotdrarii, prin care actiunea s-a admis partial 05
tulie 2022 - inregistrarea cererii de apel, depusd XXX XXX




06 noiembrie 2023 - inregistrarea hotararii motivate iIn PIGD si publicarea acestei, peste 16
luni de la depunerea apelului, iar la 14 noiembrie 2023 - transmis In SEDP si expediat in adresa Curtii
de Apel Chisindu.

Dosarul civil nr.2-21171/2021 (2-21133864-12-2-09092021) la actiunea OCN ,,Mogo Loans”
SRL catre XXX XXX privind incasarea datoriei si cheltuielile de judecata.

26 ianuarie 2022 — pronuntarea dispozitivului hotararii, prin care actiunea s-a respins 21
februarie 2022 - inregistrarea cererii de apel, depusa de OCN ,,Mogo Loans” SRL

18 aprilie 2023 - inregistrarea hotararii motivate in PIGD si publicarea acestei, aproape peste 14
luni de la depunerea apelului 25 aprilie 2023 - transmis in SEDP, iar la 28 aprilie 2023 - expediat in
adresa Curtii de Apel Chisinau.

Dosarul nr.2-28840/2021 (2-21185058-12-2-16122021) la actiunea lui XXX XXX ,
lichidatorul IMGFL nr.23, in procedura falimentului citre Bulhac Alexandru si XXX XXX , privind
incasarea datoriei pentru serviciile locativ-comunale.

28 februarie 2022 - pronuntarea dispozitivului hotararii, prin care actiunea s-a admis 16 martie
2022 — inregistrarea cererii de apel, depusa de sotii Bulhac 23 octombrie 2023 - inregistrarea hotararii
motivate In PIGD si publicarea acestei, aproape peste 20 luni de la depunerea apelului 26 octombrie
2023 - transmis in SEDP si expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau.

Dosarul nr.2-29609/2021 (2-21123177-12-2-18082021) la actiunea lui XXX XXX catre SRL
»INCASQO”, intervenient accesoriu Agentia pentru protectia consumatorilor si supravegherea pietei si
OCN ,Jute Credit” SRL, cu privire la constatarea nulitatii clauzelor abuzive in contractele cu
consumatorii.

08 iunie 2022 - pronuntarea dispozitivului hotdrarii, prin care actiunea s-a admis 07 iulie 2022
— Inregistrarea cererii de apel, depusa de SRL ,,INCASO”

07 noiembrie 2023 - inregistrarea hotararii motivate in PIGD si publicarea acestei, aproape
peste 16 luni de la depunerea apelului. 14 noiembrie 2023 - transmis in SEDP si expediat Tn adresa
Curtii de Apel Chisindu.

Dosarul nr.2-1725/2022 (2-22011621-12-2-27012022) la actiunea inaintatd de XXX XXX,
XXX XXX, XXX XXX s1 XXX XXX catre CA ,,Air Moldova” SRL, privind incasarea compensatiei,
repararea prejudiciului moral si Incasarea cheltuielilor de judecata.

09 decembrie 2022 - pronuntarea dispozitivului hotararii, prin care actiunea s-a admis partial .

16 decembrie 2022 — inregistrat apelul depus de CA ,,Air Moldova” SRL 31 mai 2023 — cerere
privind eliberarea hotararii motivate depusa de catre reclamantii.

11 decembrie 2023 - inregistrarea hotdrarii motivate in PIGD si publicarea acestei, aproape
peste 12 luni de la depunerea apelului 14 decembrie 2023 - transmis in SEDP 15 decembrie 2023 -
expediat in adresa Curtii de Apel Chisinau.

Dosarul nr.2-1876/2022 (2-22012698-12-2-28012022) la actiunea depusd de XXX XXX catre
IMGFL nr.1 privind excluderea datoriei din documentele de plati si cheltuielile de judecata.

24 august 2022 - pronuntarea dispozitivului hotararii, prin care actiunea s-a admis

15 septembrie 2022 — inregistrarea cererii de apel, depusid de IMGFL nr.1

01 septembrie 2023 - inregistrarea hotararii motivate in PIGD si publicarea acestei, aproape
peste 12 luni de la depunerea apelului

11 septembrie 2023 — - transmis in SEDP si expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu

Dosarul nr.2-4182/2022 (2-22027791-12-2-28022022) la actiunea lichidatorului SRL
»Irilogic-Com”, XXX XXX ciatre XXX XXX, intervenienti accesorii XXX XXX si XXX XXX,
privind determinarea cotelor-parti ideale inclusiv conform certificatului de mostenitor si incasarea
cheltuielilor de judecata.

05 mai 2022 - pronuntarea dispozitivului hotararii, prin care actiunea s-a admis.

06 iunie 2022 — inregistrarea cererii de apel, depusa de XXX XXX.

01 noiembrie 2023 - inregistrarea hotararii motivate in PIGD si publicarea acestei, aproape
peste 17 luni de la depunerea apelului.

02 noiembrie 2023 — expedierea actului judecatoresc redactat, iar la 03 noiembrie 2023 —
dosarul transmis Curtii de Apel Chisinau.

Dosarul nr.2-6803/2022 (2-22043973-12-2-31032022) la actiunea depusa de XXX XXX catre
XXX XXX, privind micsorarea pensiei alimentare.

21 septembrie 2022 - pronuntarea dispozitivului hotararii, prin care actiunea s-a respins ca
neintemeiata.




21 septembrie 2022 — inregistrarea cererii de apel, depusa de XXX XXX.

11 octombrie 2023 - inregistrarea hotararii motivate in PIGD si publicarea acestei, aproape
peste 11 luni de la depunerea apelului.

26 aprilie 2023 — cererea reprezentatului reclamantului privind expedierea dosarului cétre
instanta de apel, la 11 octombrie 2023 dosarul transmis Tn SEDP si expediat n adresa Curtii de Apel
Chisindu.

Dosarul nr.2-9434/2022 (2-22061398-12-2-03052022) la actiunea depusa de XXX XXX catre
XXX XXX, intervenient accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului a mun. Chisinau,
sect. Botanica, privind desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori si incasarea
pensiei de Intretinere.

04 iulie 2022 - pronuntarea dispozitivului hotararii, prin care actiunea s-a admis partial

27 iulie 2022 — inregistrarea cererii de apel, depusd de XXX XXX.

18 noiembrie 2022 si 17 mai 2023 — cererile XXX XXX privind eliberarea hotararii motivate.

04 iulie 2023 - inregistrarea hotdrarii motivate in PIGD si publicarea acestei, peste 1 an, iar la
05 1ulie 2023 - transmis in SEDP si expediat in adresa Curtii de Apel Chisindu.

La caz, potrivit actului de sesizare se sustine incdlcarea de catre judecatorul Igor Pulbere a
prevederilor legale, inclusiv imperative, care reglementeaza termenele de examinare a cauzelor civile
si de redactarea hotararilor motivate.

Deci, din actiunile intreprinse In proces de verificare a sesizarii si cercetarii disciplinare se
retine lipsa motivelor ce pot justifica extinderea termenului rezonabil de judecarea pricinilor
mentionate si depdsirea termenului de 45 zile lucrdtoare de redactarea actului judecatoresc. Or,
magistratul nu a prezentat acest motiv prin formularea unei opinii asupra celor invocate in
autosesizarea si rezolutia Inspectiei judiciare, dar si stabilite de cétre inspectorul- judecator.

Inspectia judiciara a conchis ca actiunile judecatorului Igor Pulbere prezinta elementele abaterii
disciplinare prevazute de art.4 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor (nr.178/25.07.2014), adicd incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fara sa
existe o justificare rezonabila, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a
actiunilor de procedurd, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertdtile si interesele
legitime ale participantilor la proces sau ale altor persoane.

Totodata, la caz se retin si elementele abaterii disciplinare stabilite la lit.i) din art.4 alin.(1) din
Legea nr.178/25 iulie 2014, adica incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de
infaptuire a justitiei. Or, caracterul imperativ al art.236 alin.(6) si art.276* alin.(1) Cod proceduri
civila este incontestabil.

5. POZITIA PARTICIPANTILOR iN SEDINTA

5.1 in sedinta inspectorul — judecitor Mariana Martalog a sustinut raportul fintocmit in baza
circumstantelor de fapt si de drept, mentionand ca cele indicate in Raport in actiunile magistratului
vizat se Intrunesc elementele abaterii disciplinare, stabilite la art. 4 alin.(1)lit.1), g) a Legii nr. 178 din
25.07.2014.

5.2 In sedinta judecitorul Igor Pulbere a prezentat referintd in care a indicat ci termenele de examinare
invocate nu sunt rezultatul unei omisiuni imputabile, ci consecinta directd a unei sarcini de lucru care a
depasit constant capacitatea logistica a instantei. O analiza progresiva a activitatii desfasurate intre 01
ianuarie 2020 si 30 aprilie 2025 releva faptul ca a gestionat un volum colosal de cauze, pornind de la o
restantd initiald de 540 de dosare, la care s-au adaugat 3624 de cereri noi si 232 de dosare redistribuite
de la alti judecitori. In pofida acestui flux de peste 4400 de cauze, efortul depus a condus la
solutionarea a 3761 de dosare, performanta care atestd un randament profesional deosebit in conditii de
crizd de personal. Aceastd performanta a fost realizata In conditiile unei carente de personal fara
precedent, retinuta oficial de Plenul Consiliului Superior al Magistraturii prin Hotdrarile nr.642/38 si
644/38 din 07 noiembrie 2024. Conform acestor acte, s-a stabilit cd in cabinetul sau functia de asistent
judiciar a fost vacantd, pentru o perioadd de peste doi ani si patru luni, Intre 06 aprilie 2021 si 15
august 2023. Aceasta absenta prelungitd a fost dublata de instabilitatea postului de grefier, care a rimas
vacantd in perioadele mai 2021 - august 2021 si noiembrie 2021 - iulie 2022,la care s-a adaugat si un
concediu medical prelungit al grefierului Intre iulie si octombrie 2023. Impactul cel mai sever a fost



resimtit in intervalele de vid total de personal (mai - august 2021 si noiembrie202] - iulie 2022), cand a
activat fard nici un membru in echipd. Aceste perioade coincid exact cu momentele repartizarii
majoritatii dosarelor vizate in prezentul Raport al Inspectiei Judiciare, cele mai multe fiind initiate in
cursul anului 2021 . Plenul CSM a retinut deja cad aceste deficiente de personal ”au avut un impact
negativ asupra organizarii activitatii de Infaptuire a justitiei" si au dus la o imposibilitate obiectiva de
respectare a termenelor. Avand in vedere ca CSM a examinat deja aceste circumstante si a aplicat
sanctiuni sub forma de avertisment pentru aceeasi situatie sistemica, o noud sanctionare pentru fapte
derivate din aceeasi cauza ar fi inoportuna si ar ignora eforturile de remediere deja validate. Eficienta
sa este confirmatd de finalizarea tuturor dosarelor invocate de Inspectie, proces realizat imediat ce
resursele umane au permis acest lucru. Astfel, cauzele au fost incheiate progresiv: 13.06.2024:dosarele
nr.2-17949/2021, nr.2-19624/2021 si nr.2-21013/2021; 25.06.2024 : nr. 2-22451/2021; 10.07.2021:
nr. 2-2952/2021; 16.10.2024: nr.2-1687/12021 si nr. 25-2110/2021 01.11.2024: nr. 2-7949/2021;
06.11.20242 nr. 2¢-1921/2020; 07.11.20242 nr. 25-1539/2021; 08.11.20242 nr.2-16926/2021 si nr.
25-2979/2021; 10.11.2024: nr. 25-1644/2021; 11.11.20242 nr. 25-2986/2021 si nr. 25-4888/2021;
19.11.2024: nr. 25-4735/2019 17.01.2025: nr. 25-29771/2021; 26.03.2025: nr. 2-4512/2020; .
31.03.2025 nr. 2-7674/2019; 03.04.2025: nr. 25-5602/2020; 09.11.2025: nr. 25-1818/2021. In privinta
celor 9 cauze unde se retine depasirea termenului de redactare a hotararilor (2- 19642/2021, 2-
27171/2021, 2-28840/2021, 2-29609/2021, 2-1725/2022, 2-1876/2022, 2- 4182/2022,2-6803/2022 si
2-9434/2022) a precizat ca toate au fost ulterior restituite de catre instanta de apel din cauza neachitarii
taxei de stat de catre apelanti. Acest detaliu tehnic confirma ca apelurile au avut un caracter pur formal,
fiind introduse doar pentru a intirzia executarea, fara o vointa reala de a contesta legalitatea hotararii.
In ciuda acestui context, activitatea de motivare a fost una impunatoare: desi o evidentd statistica a
inceput sd facad in anul 2023, volumul de redactare a fost la fel de ridicat si in perioada anterioara,
mentinand un ritm constant pe tot parcursul activititii. In perioada documentati recent a reusit
redactarea a 309 hotarari integrale (69 in trimestrul IV al anului2023,152 in 2024 si 88 in primele luni
ale anului 2025), ceea ce reprezintd o medie impresionantd de motivari, realizate sub o presiune
administrativa continua. Prin urmare, avand in vedere ca inspectia judiciard invoca motive care au fost
deja evaluate si retinute de CSM ca fiind justificdri rezonabile pentru depasirea termenelor, solicitd
respingerea integrald a raportului.

6. CADRUL LEGAL INVOCAT DE INSPECTIA JUDICIARA

Conform art. 4 alin. alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor (nr.178/25.07.2014), incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fara sa existe o
Jjustificare rezonabila, a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de
procedurd, daca aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertatile si interesele legitime ale
participantilor la proces sau ale altor persoane.

Conform art. 4 alin. alin.(1) lit.i) din Legea nr.178/25 iulie 2014, incalcarea normelor
imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei. Art.15 alin.(1) lit.d) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit carora, judecdatorii sunt obligati sa respecte
intocmai ceringele legii la infaptuirea justitiei si sa asigure interpretarea si aplicarea uniforma a
legislatiei.

Art.192 alin.(1) Cod procedurd civila, Cauzele civile se judeca in prima instanta in termen
rezonabil. Criteriile de determinare a termenului rezonabil sint: complexitatea cauzei,
comportamentul participantilor la proces, conduita instantei judecatoresti si a autoritatilor relevante,
importanta procesului pentru cel interesat. Respectarea termenului rezonabil de judecare a cauzei
se asigurd de cdtre instantd.

Art.276* alin.(1) Cod proceduri civild, conform cirora, Instanta solutioneazd cauza si adopti
dispozitivul hotaririi intr-un termen de cel mult 6 luni de la data depunerii cererii.

Art. 236 alin.(6) Cod proceduri civild, In cazurile previzute la alin.(5), completul de judecatd
va intocmi hotdrirea integrald in termen de 45 de zile lucratoare de la data solicitarii, atacarii sau
pronuntarii dispozitivului hotaririi, dupa caz.

Conform prevederilor art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, orice persoana are dreptul de a-i fi examinata cauza in mod echitabil, public si intr-
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un termen rezonabil, de catre un tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa

7.APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR.

7.1 Audiind pozitia inspectorului judecator, opinia prezentatd de judecator, examinind
materialele cauzei disciplinare, in temeiul si limitele raportului prezentat de inspectorul-judecator,
Plenul colegiului disciplinar constatd comiterea de catre judecatorul Igor Pulbere a abaterii
disciplinare prevazutd de art.4 alin. (1) lit) i din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25.07.2014, iar in partea abaterii prevazuta de art.4 alin. (1) lit. g)
considerd necesar a inceta cauza disciplinard pe motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

7.2 Se retine, ca potrivit art.3 din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare, in cazurile
in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art.4.

7.3 Plenul Colegiul disciplinar remarca faptul, ca potrivit sensului legii, judecatorul poate fi
atras la raspundere disciplinara doar in cazul in care, in urma verificarii argumentelor sesizarii, s-a
constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc faptul comiterii unei abateri
disciplinare de catre judecator.

In acest sens Plenul Colegiului disciplinar subliniazi cd, pentru a retine in sarcina
judecatorului savarsirea unei abateri disciplinare, urmeaza a se stabili daca abaterea disciplinara este
prevazutd de lege, daca in actiunile judecatorului sant Intrunite elementele constitutive ale acesteia:
latura obiectiva si subiectiva, in lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea disciplinara nu exista si
in aceste conditii nu poate fi angajata raspunderea disciplinard a judecdatorului.

Astfel, caracterul imputabil al motivelor invocate, urmeaza a fi apreciat in corespundere cu
prevederile Legii cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor, din reglementérile careia
rezulta ca, judecatorul poarta raspundere disciplinara daca a incalcat legea intentionat sau ca urmare
a unei neglijente grave. Or, pentru ca o faptd sa poatd fi consideratd abatere disciplinara
trebuie sd aiba un caracter ilicit si sa fie comisd din motive imputabile judecatorului.

Plenul reitereaza in continuare ca, pentru a fi antrenatd raspunderea disciplinard a unui
judecator este necesar sa existe o conduitd ilicitd a acestuia, Incdlcarea normelor de conduita
stabilite prin legi si regulamente, sa existe o legaturd de cauzalitate intre fapta comisa si valoarea
sociala lezata, iar aceasta faptd sa fie comisa cu vinovatie, fie sub forma intentiei, fie a neglijentei
grave.

Reprezinta relevantd si concluziile Curtii Constitutionale expuse in Hotararea nr. 12 din 7
tunie 2011, in care s-a stabilit cd, pentru angajarea raspunderii judecatorului nu este suficientda
existenta unei erori judiciare cauzatoare de prejudiciu drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Aceasta devine imputabild judecatorului drept consecinta a exercitdrii atributiilor cu ,,rea-
credinta” sau ,neglijentd grava”. In acest context, Curtea a subliniat ci judecitorii beneficiaza de
imunitate in exercitarea justitiei. Asadar, pentru a se retine ,,grava neglijentd” este necesar ca
judecatorul sa manifeste o conduita de incalcare flagranta a unor indatoriri elementare profesionale
cu consecinte grave asupra Infaptuirii actului de justitie.

In aceasta ordine de idei, se deduce ci in sfera raspunderii disciplinare se includ numai acele
incdlcari ale normelor de drept material si procedural, care pun in discutie valabilitatea actelor
judecatoresti, pentru care un observator rezonabil (persoand informata si de buna credintd) nu poate
gasi o justificare. Existenta conditiilor, la intrunirea carora un judecétor poate fi supus raspunderii
disciplinare este necesara pe motiv ca, judecatorii in activitatea lor trebuie sa detind puterea de a-si
exercita responsabilitdtile judiciare, avand obligatia de a asigura aplicarea corectd a legii si
instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si in termen rezonabil.

7.4. In temeiul art.34 alin.(5) din Legea nr. 178 din 25-07-2014 ’cauza disciplinard se
examineaza doar in limitele raportului inspectiei judiciare, intocmit in conformitate cu prevederile
art.26 alin.(2) .

7.5. Potrivit constatdrilor din raport, inspectorul judecator a retinut urmatoarele fapte calificate
ca abateri disciplinare in baza art. 4 alin.1 lit g) si i) din Legea nr. 178/2014 ce constituie obiectul
prezentei sesizdri, si anume extinderea nejustificata a termenului de examinare a cauzelor civile vizate
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supra, datorate inclusiv comportamentului magistratului (presedinte de sedintd) si participantilor la
proces. S-a indicat cd aceste termene s-au alimentat indirect si prin indulgenta magistratului pentru
absentele subiectilor procesuali la sedintele judecatoresti fixate inclusiv cu participarea lor, nefiind
intreprinse actiuni legale, necesare si posibile in vederea responsabilizarii acestora, optimizarii
examinarii.

La fel, potrivit actului de sesizare se sustine incdlcarea de catre judecatorul Igor Pulbere a
prevederilor legale, inclusiv imperative, care reglementeaza termenele de examinare a cauzelor civile
si de redactarea hotararilor motivate.

Astfel, potrivit raportului prezentat, actiunile judecdtorului Pulbere Igor din cadrul
Judecatoriei Chisindu sediul Centru au fost incadrate de inspectia judiciara in baza art.4 alin.(1) lit.g)
si 1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinara a judecatorilor, potrivit caror constituie abatere
disciplinara:

g) incalcarea, din motive imputabile judecatorului si fara sa existe o justificare rezonabila, a
unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedurd, daca
aceasta a afectat in mod direct drepturile, libertdtile si interesele legitime ale participantilor la
proces sau ale altor persoane.

i) incalcarea normelor imperative ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei.

Cu privire la abaterea disciplinara intemeiata in baza art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178/2014;

7.6. Plenul Colegiului disciplinar mentioneaza ca pentru a retine actiunile judecatorului sub
aspectul lit.g) art.4 din Lege, ca incdlcare a unei obligatii de serviciu, inclusiv a termenelor de
indeplinire a actiunilor de procedura, urmeaza de constatat ca motivele de Incélcare a obligatiei de
serviciu, inclusiv a termenelor de indeplinire a actiunilor de procedura sunt imputabile judecatorului
si nu exista o justificare rezonabila, precum si ca aceasta incalcare a afectat in mod direct drepturile
participantilor la proces sau ale altor persoane.

7.7. Analizdnd temeinicia autosesizdrii prin prisma art. 4 alin. (1) lit. g)din Legea nr.
178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Inspectia Judiciara a invocat depasirea termenului
rezonabil de examinare Intr-un sir de cauze civile aflate In gestiunea magistratului Igor Pulbere, dupa
cum urmeaza: Dosare privind contestarea actelor executorilor judecatoresti: nr. 25-4735/2019
(84 ,, Asito Direct”), nr. 25-5602/2020 (XXX XXX), nr. 25-1539/2021 (XXX XXX), nr. 25-2986/2021
(SRL ,, Platformacar”), nr. 25-2977/2021 (XXX XXX), nr. 25-1818/2021 (XXX XXX), nr. 25-
1644/2021 (XXX XXX), nr. 25-2710/2021 (SF'S), nr. 25-4888/2021 (SF'S), nr. 25-2979/2021 (XXX XXX
); Dosare privind incasarea datoriilor si alte litigii civile: nr. 2c-1921/2020 (Primaria mun.
Chisinau), nr. 2-4512/2020 (XXX XXX), nr. 2-16926/2021 (OCN MAIB Leasing SA), nr. 2-7949/2021
(IMGFL nr. 23) sinr. 2-7674/2019 (BBK Estate SRL).

7.8 Plenul Colegiului Disciplinar releva ca simpla depasire a unor termene procedurale nu
constituie, per se, o abatere disciplinara in absenta caracterului imputabil al faptei si a producerii unui
prejudiciu concret drepturilor participantilor la proces.Pentru retinerea acestei abateri, este imperativa
existenta cumulativd a doua conditii. Imputabilitatea: Existenta vinei judecatorului, in absenta unor
cauze obiective sau justificari rezonabile (ex: volum excesiv de muncd, complexitatea cauzelor,
deficiente administrative); Afectarea drepturilor: Incilcarea si fi produs un impact negativ direct
asupra drepturilor procesuale ale partilor.

Astfel, Plenul Colegiului Disciplinar subliniazd ca, pentru a retine existenta abaterii
disciplinare vizate, nu este suficientd simpla constatare a unei durate de timp extinse, ci este
imperativa demonstrarea faptului ca intarzierea este imputabild judecétorului (in absenta unor motive
obiective) si ca aceasta a afectat in mod direct si substantial drepturile procesuale ale partilor.

7.9 Analizand circumstantele dosarelor identificate de Inspectia Judiciard si nominalizate
supra Plenul Colegiului Disciplinar constatd cd raportul de inspectie s-a rezumat, s-a limitat la o
prezentare factuala si statisticd a dosarelor, fara a evidentia elementul prejudiciabil necesar pentru
angajarea raspunderii disciplinare, si anume nu a indicat in mod individualizat drepturile care au fost
lezate prin durata examindrii. Astfel, raportul de inspectie nu a oferit probe certe care sa
demonstreze cd durata examindrii a afectat substantial drepturile partilor.

Mai mult, in cadrul sedintei, Insusi inspectorul-judecator a mentionat cd nu a putut stabili daca
faptele retinute au generat consecinte negative concrete asupra drepturilor participantilor la proces.

7.10. Prin urmare , in absenta unor dovezi certe care sa probeze vdtamarea drepturilor
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procesuale ale subiectilor din dosarele mentionate, Plenul conchide ca simpla depdsire a unor
termene, fard un impact vatamdtor demonstrat, nu Intruneste elementele constitutive ale abaterii
prevazute de art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 178/2014. Or, nicio proba din dosar nu confirma
existenta unui prejudiciu adus drepturilor procesuale ale partilor in cauzele mentionate supra. In
consecinta, procedura disciplinard pe acest segment urmeaza a fi incetatata.

In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinarad a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul
majoritatii membrilor prezenti.

In consecintia Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci ) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi
»~impotriva” considera necesar de a inceta procedura disciplinard in partea referitoare la abaterea
prevazuta de art.4 alin.1 lit. g) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor intentata in temeiul autosesizarii din motiv c¢a nu a fost comisa o abatere disciplinara.

Cu privire la abaterea disciplinara intemeiatd in baza art. 4 alin. (1) lit i) din Legea nr. 178/2014;

7.11 De mentionat ca Inspectia Judiciara, in Raportul prezentat, a retinut caracterul imperativ
al normelor art. 236 alin. (6) si art. 276* din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, care

7.12. Astfel, sub aspectul laturii obiective a abaterii disciplinare, se retin urmatoarele:

Dosarul nr. 2-17949/2021: Subiectul actiunii SA ,,Termoelectrica” cétre Panaitov Piotr.
Repartizat judecdtorului la 26 iulie 2021, cauza a fost solutionatd abia la 13 iunie 2024. Durata
examinarii in procedurd simplificata a fost de 3 ani, depasind termenul legal de 6 luni prevazut de art.
276 * CPC.

Dosarul nr. 2-22451/2021: Actiunea OCN ,,Dacreditare” SRL catre XXX XXX. Repartizat la
28 septembrie 2021, solutia a fost emisa la 25 iunie 2024. Durata examinarii in procedurd simplificata
a fost de 3 ani, depasind termenul legal de 6 luni previzut de art. 276 * CPC. Dosarul nr. 2-
16878/2021: Cererea OTP Bank SA catre Gutu Alexandru. Desi repartizat la 13 iulie 2021, instanta a
primit cererea in procedura cu valoare redusa abia la 22 decembrie 2021, iar solutia a fost adoptata la
16 octombrie 2024 (peste 3 ani de examinare depisind termenul legal de 6 luni previzut de art. 276 *
CPC).

Dosarul nr. 2-2952/2021: Cererea IM ,Orange Moldova” catre XXX XXX. Redistribuit
judecdtorului la 31 ianuarie 2022, cauza a fost solutionata la 10 iulie 2024 in procedurad simplificata,
durata depasind 2 ani depisind termenul legal de 6 luni previzut de art. 276 * CPC .

Dosarul nr.2-19624/2021: cererea OCN Exopres Credit SRL catre Andronache Ion.
Repartizat judecdtorului la 17 august 2021, cauza a fost examinatd in procedura simplificatd si
solutionata la 13 iunie 2024, durata fiind de 3 ani depasind termenul legal de 6 luni prevazut de art.
276 * CPC.

Dosarul nr.2-21073/2021: cererea Esy Credit cdtre Piersanje. Repartizat judecdtorului
Pulbere Igor la 08 septembrie 2021, cauza a fost examinata in procedurad simplificata si solutionata la
13 iunie 2024 in procedura simplificatd, durata fiind de 3 ani depasind termenul legal de 6
luni previzut de art. 276 * CPC.

7.13. Referitor la redactarea hotararilor motivate se constata intarzieri excesive la urmatoarele
cauze:

Dosarul nr. 2-19642/2021 (XXX XXX v. Mogo Loans) si nr. 2-29609/2021 (Boico v.
INCASO): Hotararea motivata a fost Inregistratd in Sistemul de Management al Dosarelor
(PIGD) la 16 luni de la depunerea apelului.

Dosarul nr. 2-28840/2021 (XXX XXX v. Bulhac): Hotararea motivatd a fost inregistrata in
PIGD la peste 20 de luni de la depunerea apelului;

Dosarul nr. 2-21171/2021 (Mogo Loans v. Grozov): Hotararea motivata a fost inregistrata in
PIGD la peste 14 de luni de la depunerea apelului.

Dosarul nr. 2-4182/2022 (Trilogic-Com v. Brumaru): Redactarea actului judecdtoresc a avut
loc la peste 17 luni de la inregistrarea apelului.

Dosarele nr. 2-1725/2022 (Railean v. Air Moldova), nr. 2-1876/2022 (Zelinscaia v. IMGFL
nr. 1) si nr. 2-9434/2022 (Tighineanu v. Mistreanu) Hotararea motivata a fost Inregistrata in PIGD
la peste 12 de luni de la depunerea apelului.

Dosarul nr.2-6803/2022 (Craciun Alexandru v Craciun Elena: Hotararea motivata a fost
inregistrata in PIGD la peste 11 de luni de la depunerea apelului.
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7.14. Plenul Colegiului disciplinar retine cd, in temeiul normei prevazute de art.4 alin.(l) lit.1)
din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecétorilor, ca incalcare a normelor imperative
ale legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei, se subinteleg acele norme imperative, care impun o
anumitd conduita, de la care ele nu pot deroga, adica nu pot fi stabilite alte reguli pentru raportul lor
juridic decét cele impuse. Prin norme imperative se poate cere savarsirea unei actiuni sau abtinerea de
la savarsirea unei actiuni, prin obligarea la un comportament de la care subiectii de drept nu se pot
abate.

Deci, normele de drept imperativ sunt acelea care impun subiectelor de drept o actiune sau le
obliga la o abstentiune, care stabilesc o conduitd univoca si strict determinatd la care subiectul de
drept este obligat sau care 1i este interzisd subiectului de drept si care, sub sanctiune, nu permit sa se
deroge de la ele sau sa nu se aplice. Sub aspectul laturii subiective , pentru a retine existenta abaterii
disciplinare art.4 al.l lit.1) din Legea nr.178 este necesar ca judecatorul cu intentie sau cu neglijenta
grava sa urmareasca scopul incalcarii normelor imperative ale legii.

Astfel aplicarea normelor imperative urmeaza a fi efectuatd in baza unor reguli stabilite de
lege. Dacd o norma nu este clara sau permite discretia judecatorului, atunci aceasta nu ar putea fi
calificata ca norma imperativa, si respectiv nu ar putea fi angajata raspunderea disciplinara.

La fel, o norma nu este imperativa doar pentru ca subiectul a suportat careva careva
consecinte, antrenarea raspunderii disciplinare survenind doar dupad constatarea nemijlocitd si
cumulativa in actiunile judecétorului a celor doud conditii latura obiectiva si subiectiva.

7.15. Examinand latura obiectiva a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. i) din
Legea nr. 178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar retine cd Inspectia Judiciard a demonstrat
caracterul cert al incélcarii normelor imperative ale Codului de procedura civila (art. 236 alin. (6) si
art. 276* alin. (1), care reglementeazi termenele stricte de redactare a hotdrarilor motivate si de
examinare a cauzelor civile In procedura simplificata.

Or, se constata ca termenele de redactare au fost depasite cu peste 11, 12, 14, 16, 17, 20 luni
de la data depunerii apelului, precum si depasirea termenului la examinarea cauzelor in procedura
simplificatad cu peste 2, 3 ani la In cazurile mentionate supra.

7.16. De asemenea, nerespectarea termenelor legale mentionate mai sus de catre judecator nu
constituie insa singura cerintd pentru a fi constatata abaterea disciplinard respectiva, astfel, latura
subiectiva ce precede si insoteste fapta ilicitd trebuie analizatd si sub aspectul imputabilitatii conduitei
ilicite a judecatorului.

In continuare, Plenul Colegiului Disciplinar relevdi ci constatarea prevederii faptei
prejudiciabile in materia raspunderii disciplinare nu este suficienta pentru calificarea acesteia drept o
abatere disciplinard. O asemenea calificare poate fi datd numai in masura in care fapta a fost savarsita
cu vinovatie (sub formele prevazute de Legea nr. 178/2014).

Art. 4! din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a judecitorilor dezvoltd notiunile de abatere
disciplinara savarsita prin intentie sau prin neglijenta grava.

Atat actiunea, cat si inactiunea prejudiciabild trebuie sa reprezinte o manifestare psihica
congstientd si volitivd a persoanei.

Intentia ca forma de vinovdtie, conditie obligatorie pentru constatarea existenta unei abateri
disciplinare, se manifestd faptul cd judecatorul incalcd constient norme de drept material ori
procesual, isi da seama de consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale si urmdreste ori
admite survenirea consecintei respective.

Neglijenta grava ca forma de vinovdtie, conditie obligatorie pentru constatarea existentei unei
abateri disciplinare, se manifestd prin admiterea incalcarii unor norme de drept material ori procesual,
fara a-si da seama de o eventuald consecinta prejudiciabila a actiunii sau inactiunii sale, desi putea si
trebuia sa o prevada, ori considerand neintemeiat ca aceastd consecintd prejudiciabild nu se va
produce.

Totodata, in cazul neglijentei grave, /ipsa de previziune manifestata de judecdtor trebuie sa fie
inexplicabila din punctul de vedere al unui profesionist in domeniul dreptului, sa nu aiba nicio
legatura cu particularitdatile situatiei judecate care ar face-o inteleasd si sa reiasd dintr-o abordare care
este contrard practicii judiciare uniforme.

7.17. La acest aspect Plenul retine cd sub aspectul laturii subiective al componentei abaterii
disciplinare prevazute la art. 4 alin.1 lit. 1) din Legea nr. 178/2014, se constatd ca judecatorul Igor
Pulbere a admis incalcarea din neglijenta grava.

Or, acesta constientiza rezultatele faptelor sale pe care, chiar dacd nu le-a urmarit, a acceptat
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producerea lor, iar aceste actiuni afecteaza increderea in justitie. Corespunzator faptele expuse au
atins nivelul de gravitate al unei abateri disciplinare si reprezinta un factor determinat pentru stabilirea
existentei abaterii disciplinare imputate deoarece la caz este retinutd neglijenta grava a judecatorului.

Retinand natura abaterii disciplinare din prezenta hotdrare, amploarea si efectul acestora
constatate, Plenul Colegiului Disciplinar retine comiterea abaterii disciplinare de catre judecatorul
Igor Pulbere cu neglijenta grava.

7.18. In tandem cu cele expuse Plenul Colegiului Disciplinar subliniazi ci normele imperative
mentionate supra impun o conduitd univocd si strict determinata, de la care judecdtorul nu poate
deroga. Obligatia de a redacta hotararea nu este o facultate, ci o Indatorire de serviciu esentiala pentru
dreptul partilor la un recurs efectiv. Sub aspectul laturii subiective, Plenul retine existenta neglijentei
grave in exercitarea atributiilor de serviciu. Desi judecdtorul are obligatia de a-si organiza activitatea
astfel Incat sd respecte termenele legale, in cauzele citate s-a constatat o omisiune prelungitd si
nejustificatd de a actiona. Depasirea termenelor de redactare cu perioade cuprinse intre 11 si 20 de
luni, precum si termenului la examinarea cauzelor in procedurd simplificatd cu peste 2, 3 ani
depaseste orice limita a unei erori acceptabile, transformandu-se intr-o blocare de facto a accesului
partilor la etapa urmatoare de jurisdictie.In acest context, Plenul reitereazi ca incilcarea normelor de
drept imperativ submineaza autoritatea justitiei si produce incertitudine juridica.

7.19 In concluzie, Plenul retine cd nerespectarea normelor imperative privind termenele de
redactare si termenului la examinarea cauzelor in procedurd simplificata (art. 236 alin. (6) si art. 276*
alin. (1) CPC) este pe deplin imputabila judecatorului. Acesta a actionat cu neglijenta grava, ignorand
caracterul obligatoriu al termenelor legale, fapt ce a afectat grav drepturile participantilor la proces si
a adus atingere prestigiului justitiei.

7.20 Referitor la justificdrile invocate de judecdtor privind volumul excesiv de munca si
fluctuatia personalului auxiliar (vacanta functiilor de asistent judiciar si grefier in diverse perioade
intre 2021 si 2023), Plenul Colegiului Disciplinar apreciazd cd acestea sunt insuficiente pentru a
exonera magistratul de rdpundere, intrucit deficientele administrative nu pot justifica o stare de
pasivitate prelungita.

Desi se recunosc dificultatile logistice, Plenul reitereazd concluziile CSM din Hotararile
pronuntate la 07.11.2024 intr-o procedura anterioara soldate cu avertisment judecatorului Igor Pulbere
in care la fel a fost invocate volumul excesiv de munca si fluctuatia personalului auxiliar in perioade
intre 2021 si 2023, subliniind c@ perioadele extinse de redactare, care au persistat chiar si dupa
sesizarea Inspectiel Judiciare, reflecta o gestionare deficitard a prioritatilor si o lipsd de diligenta
profesionala.

Totodata, se respinge alegatia precum ca CSM a examinat deja aceste circumstante si a aplicat
sanctiuni sub forma de avertisment pentru aceeasi situatie sistemicd, o noud sanctionare pentru fapte
derivate din aceeasi cauza ar fi inoportuna si ar ignora eforturile de remediere deja validate. Or,
raportul inspectiei vizeaza alte cauze ce tin de depdsirea termenelor de redactare care au constituit
obiect al controlului. Desi contextul sistemic este similar cu cel din hotdrarile anterioare ale CSM
(din noiembrie 2024), prezenta procedura vizeaza alte dosare specifice.

7.21 Prin urmare, sanctionarea este justificatd, nefiind vorba de o dubla penalizare pentru
aceeasi faptd, ci de fapte noi, derivate din aceeasi conduitd pasivd. Mai mult, argumentul conform
caruia situatia a fost deja sanctionata cu ,,avertisment” este nefondat in raport cu noile constatari.
Fiecare dosar nesolutionat in termen reprezintd o vatamare distinctd a dreptului justitiabilului, iar
eforturile de remediere invocate nu pot acoperi nerespectarea termenelor in cauzele care fac obiectul
prezentului control.

In consecinta, avand in vedere situatia de fapt retinuti, Plenul apreciazi ci in cauzi s-a facut
dovada incalcarii, de judecatorul Igor Pulbere a normelor art. 236 alin. (6) si art. 2764 din Codul de
procedura civila al Republicii Moldova ce reglementeaza, termenele de examinare a cauzelor civile in
procedura simplificata si de redactare a hotararilor motivate, fiind intrunit elementul material al laturii
obiective si subiective a abaterii disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. 1) din Legea nr. 178/2014.

Potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
Jjudecatorilor, Colegiul disciplinar poate hotari: constatarea abaterii disciplinare si aplicarea uneia
dintre sanctiunile disciplinare prevazute la art.6.

Potrivit art.6 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
sanctiunile disciplinare care pot fi aplicate judecatorilor sint: a) avertismentul;, b) mustrarea; d)
eliberarea din functia de judecator.
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Conform prevederilor art. 7 (alin.1-2) din Legea nr. 178/2014, sanctiunile disciplinare se
aplica judecatorilor in functie si judecdatorilor demisionati pentru faptele comise in timpul
exercitarii mandatului de judecator. Sanctiunile disciplinare se aplica proportional gravitatii
abaterii disciplinare comise de judecator si de circumstantele personale ale acestuia. La
circumstantele personale se refera volumul de lucru al judecatorului, lipsa personalului care asista
judecatorul in examinarea cauzei si conditiile de munca. Gravitatea abaterii disciplinare este
determinata de natura faptei comise si de consecintele produse. Consecingele produse sint evaluate
avind in vedere atit efectele asupra persoanelor implicate in procesul judiciar in cadrul caruia s-a
comis fapta, cit i efectele asupra imaginii §i prestigiului justitiei.

In acord cu principiile expuse in Carta Europeana privind statutul judecitorilor, gravitatea
sanctiunii aplicabile este supusa principiului proportionalitatii.

Testul general de proportionalitate este divizat in analiza a trei conditii diferite. In aceasta
optica, pentru a satisface exigenta de proportionalitate, masura aplicabila trebuie: 1) sa reprezinte
o metoda eficientd In vederea realizarii scopurilor spre care aceasta tinde (testul eficacitatii si
adecvarii); 2) sa fie necesara pentru a atinge scopurile relevante, astfel incat sa nu existe
alternative mai favorabile (testul necesitatii si subsidiaritatii); 3) sa corespunda unui just
echilibru intre scopurile propuse si interesele implicate.

Totodata Plenul Colegiului disciplinar tine cont si de jurisprudenta CtEDO 1in ceea ce tine
de aplicare a principiului de proportionalitate. Astfel in cauza Manole v. Moldova (nr. 26360/19,
hotarare din 18 iulie 2023), Curtea a stabilit ca garantiile procedurale, precum si natura si
severitatea sanctiunii impuse sunt, de asemenea, criterii care trebuie examinate atunci cand este
vorba de aprecierea proportionalitatii unei ingerinte.  Plenul mai retine si faptul ca, judecatorul
Pulbere Igor anterior a fost sanctionat disciplinar, fapt ce a condus la aplicarea unei sanctiuni
proportionale faptelor constatate, si anume “avertisment”.

Astfel, la individualizarea sanctiunii, Plenul va tine cont cont de criteriile stabilite la art.
7 din Legea nr. 178/2014, respectiv: gravitatea faptei, consecintele acesteia, precum si circumstantele
personale ale judecatorului (faptul ca anterior a mai fost sanctionat ).

In aceastd ordine de idei, Plenul Colegiului Disciplinar, tinand cont de gravitatea abaterii
disciplinare savarsite de judecatorul Igor Pulbere— apreciata ca fiind comisa cu neglijenta grava, de
consecintele produse asupra imaginii si prestigiului justitiei, precum si de circumstantele personale
ale magistratului (faptul ca anterior i-a fost fost aplicata sanctiune disciplinard), considera oportun
aplicarea 1n privinta judecdtorului a sanctiunii disciplinare sub forma de mustrare.

Or, nerespectarea termenelor imperative de redactare si examinare In procedura simplificata
este o incdlcare a obligatiilor profesionale de baza, iar sanctiunea trebuie sa fie proportionald si sa
atinga scopul preventiv-educativ al raspunderii disciplinare. In corespundere cu dispozitiile art.
35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinarad a judecatorilor, hotararile
plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimdrii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci ) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” constata
abaterea disciplinard prevazute de art.4 alin.l lit.i)) din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor comise de judecdtorul Igor Pulbere si i se aplica sanctiune sub forma
de mustrare.

In conformitate cu art. 35, art. 36 alin. (1), art. 37 alin. (1) si art. 39 alin. (1) din Legea nr.
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinaR

HOTARASTE:

1. Se constata abaterea disciplinard prevazuta de art. 4 alin. 1 lit.i) din Legea nr. 178/2014
cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor comise de judecatorul Igor Pulbere
din cadrul Judecatoriei Chisindu, sediu Centru si se aplica sanctiunea disciplinard sub
forma de ,,mustrare”.

2. Se inceteaza procedura disciplinard in partea referitoare la abaterea prevazuta de art.4
alin.1 lit. g) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
intentata n temeiul autosesizarii din motiv ca nu a fost comisa o abatere disciplinara.

3. Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii In termen de
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15 zile de la data primirii copiei Hotararii motivate.
4. Hotararea Plenului Colegiului Disciplinar se expediaza partilor si se publicd pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: /semnaturile/ Lilia Potinga
Valentina Stratulat

Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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