
Colegiul Disciplinar de ре liпgй Consiliul Superior al Magistraturii

н о т дRiRЕ
l9 aprilie 2024
Nr. 50/4

mun. Chigin5u

Completul de contesta{ie ш, 1 al Colegiului disciplinaг de ре lАпgЁ Consiliul Sчретiог al
Маgistгаfurii in соmропеп[а sa:

Pre9edinte
Membri:

pulbere Ruxanda
Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contesta}ia depusй de Prutean Lilian, impotriva Deciziai Inspec}iei judiciare
ш. 39s- 73 р/m din 06 mагiе 2024, emise ре marginea sesizйгii depuse la 2З iaшarie 2024
asupra acliunilorului Albu Соriпа de la JudecЁtoria Hincegti (sediul Ialoveni)

А CONSTATAT:
1.Subiectul contesta{iei.
La 23.0|.2024 sub пr. 73рl m la Consiliul Sчреriог al Magistrafurii а fost inTegistratй

petifia lui сеt.Рrчtеап Lilian, datati din 2З.01.2024, in саrе se contesta actiunile judecЁtorului
Judecйtoriei Hince9ti, sediul Ialoveni Albu Соriпа.

In sesizarea imegistratё petentul solicitй efectuarea unui control asupra ac{iuniloг qi

actului emis de judecЁtorul Judecёtoriei HinceEti sediul Ialoveni Соriпа Albu la cauza civilё
intentata la сеrеrеа de сhеmаrе in judecatd Рrчtеап Lilian privind арёrаrеа dreptului de
proprietate dosarul ш. 2- |З |047 9 6 - З2-2-0904202l .

2. Арrесiеrеа inspectorului-j чdесйtоr.
In urmа чеrifiсЕгii сirсчmstап{еlоr expuse in sesizarea, explica{iile judecбtorului vizat,
Inspeclia judiciara а constatat чrmйtоаrеlе circumstante.

La data de 01 februarie 2013 Lilian Рrчtеап а depus сегеrе de сhеmаrе in judecatД
impotriva Galinei Hincu, SRL ,,Compleximobil" 9i iM ,Дrimе Capital 2" SRL, intervenient
accesoriu notarul public Oleg Belicesco cu privire la rесчпоа;tеrеа nulitatii асtеlоr juridice Ei
rесчпоаýtеrеа dгeptului de proprietate asupra bunului imobil,

Рriп hоtiгДrеа din 07 поiеmЬriе 2013 а Judecitoгiei Buiucani, mun.Chiginйu а fost
admisй actiunea depusi de сЁtге Lilian Prutean, а fost recunoscut nul сопtгасtчl de vAnzare-
счmрёrаrе а apartamentului хххх, incheiat la data de 23 mаrtiе 2012 intre Galina Hincu, in
calitate de vAnzбtor qi SRL ,,Compleximobil", in calitate de сumрdгitог, autentificat de notarul
public Oleg Belicesco cu пr. l5l9, а fost гесчпоsсчt nul pct. 3.9 (vii) din contractul de
imprumut nr. IMM_2/103/O3l2Ol2 din 23 martie 2012, incheiat iпtrе iМ,,Рrimе Capital 2"
SRL, in calitate de imрrumчtitог qi SRL ,,Compleximobil", in calitate de imprumutat, а fost
гесчпоsсut nul pct. 3.9 (vii) din acordul adilional пr. l din 10 арriliел20l2 la сопtгасful de
imprumut пr. IММ_2/l0ЗlDЗl2012 din 23 martie 2012 incheiat iпtrе IM ,,Рrimе Capital 2"
SRL, in calitate de imрrumutitог qi SRL ,,Compleximobil", in calitate de imprumutat, а fost
recunoscut nul contractul de ipotecё пr. IРО/IММ_2l|0З/OЗl20|2 din 23 martie 2012 incheiat
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intre iM ,,Рrimе Capital 2" SRL, in calitate de сrеditоr ipotecar gi SRL ,,Compleximobil", iп
calitate de dеЬitоr ipotecar, а fost гесчпоsсчt dupё Lilian Ргчtеап dгерful de ргоргiеtаtе asupra

apartamentului хххх 9i au fost incasate iп mod solidar de la Galina Hincu gi SRL
,,Compleximobil" in beneficiul lui Lilian Рrчtеап sчmа de 3500 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecat1 9i iп beneficiul statului suma de 37828,91 de lei, cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 25 martie 2014 а Сuгlii de Apel Chiqinёu au fost respinse apelurile
declarate de сбtrе iM ,,Рrimе Capital 2." SRL, гергеzепtаtй de сЁtге avocaful Domnila Pagoni
gi de сДtге SRL ,,Compleximobil", герrеzепtаtа de сitrе avocatul stagiar Ion Mamйligб Ei а fost
menlinutё hоtёrАrеа primei instanle.

Рriп decizia din 17 septembrie 2014 а Cuгlii Supreme de Justilie а fost admis recursul
declarat de сёtrе iМ,,Рrimе Capital 2" SRL, au fost casate decizia instanlei de apel 9i hоtбrАrеа

рrimеi instanle qi а fost emisЁ о почё hоtбrАте, рriп саrе ac{iunea depusЙ de сitrе Lilian
Рrчtеап а fost respinsi. Au fost incasate de la Lilian Рrчtеап iп Ьепеfiсiчl IM ,,Рrimе Capital
2" SRL taxa de stat achitatё pentru depunerea сегеrii de apel Ei гесчrs in sumЙ de 4'7286,|3 |el

qi cheltuielile de asisten{Д juridicй in sчmd de 6000 de lei. iп rеst au fost respinse pretenliile iM
,,Рrimе Capital 2" SRL privind соmрепsаrеа cheltuieliloг de judecatё.

La data de l1 octombrie 2019 Agentul guvernamental al RM, Oleg Rоtагi а depus сеrеrе

de Tevizuire impotгiva deciziei instanlei de rесчгs, solicitбnd admiterea acesteia, гесuпоаýtеrеа

expresа а iпсйlсДrii dreptului lui Lilian Рrutеап garantat de аrt. 6 ý 1 din Conven{ie Ei аrt. l din
Protocolul пг. 1 1а Convenfie, саsаrеа deciziei instantei de rесчrs, ехаmiпагеа in qedin}б

рчЬliсй а recursului, асоrdаrеа satisfacliei echitabile pentru iпсбlсёrilе constatate prin aplicarea
directб а аrt. 41 din Convenlie iпtr-чп cuantum рrороr{iопаl сч cel асогdаtе citre Curte in
jurispruden{a sa in calitate de despйgubire pentru orice tip de prejudiciu mоrаl qi/sau material,
inclusiv in calitate de costuri qi cheltuieli dejudecatй, in beneficiul rесlаmапfulчi.

Рriп iпсhеiегеа din 30 осtоmЬгiе 2019 а Cuг,tii Supreme de JustiJie а fost admisё сегеге

de revizuire depusб de сitге Agentul gччегпаmепtаl al RM, Oleg Rotaгi, а fost constatata

iпсйlсагеа dгeptului lui Lilian Prutean la чп ргосеs echitabil garantat de агt. 6 ý1 din Conven{ia
Ечrореапё pentru Apararea Dгерtчrilоr Omului Ei а LiЬеrt6{ilог Fundamentale gi art. 1 din
Primul Protocol adilional la Convenlie, а fost casata decizia instanlei de rесurs qi а fost relinutЙ
cauza in instanla de rесчгs репtrч rеjчdесаrеа гесчгsчlчi, in alt complet de judecati. Preten{ia

Agentului guvemamental al RM cu рriчirе la асоrdаrеа satisfac{iei echitabile а fost rеsрiпsё.

Ргiп decizia din l7 iulie 2020 а Счг{ii Supreme de Justitie а fost admis recursul dесlагаt
de сdtrе iM ,,Prime Capital 2" SRL, а fost casati iпtеgгаl Decizia din 25 martie 2014 а Curlii
de Apel Chiginlu in cauza civilё, la сеrеrеа de сhеmаrе in judecatб depusб de сйtrе Lilian
Prutean impotriva Galinei Нiпсч, Societ6lii cu rбsрчпdеrе limitata ,,Compleximobil" qi

iпtгерriпdеrii mixte,,Prime Capital 2" societate cu rdsрчпdеrе limitata, intervenient accesoriu
notarul public Oleg Belicesco cu privire la rесчпоаgtеrеа nulitatii асtеlог juridice 9i
rесчпоаýtеrеа dreptului de ргорriеtаtе аsчрга bunului imobil, cu trimiteгea cauzei sрге

rеjчdесаrе la Curtea de Apel Chiginёu, in alt complet dejudecatd.
Рriп decizia Cu(ii de Apel Chiqinйu din 4 februarie 202l, sau admis apelurile dесlагаtе

ае i.M. ,,PRIME сAPITAL 2" S.R.L. 9i S.C. ,,COMPLEхIMOBIL" S.R.L., а fost casati
integral hоtйrАrеа Judecйtoriei Buiucani, mun.ChiEinёu din 7 поiеmЬriе 2013 9i s-a геmis
ca:uza la геjчdесаrе in aceia9i iпstап{й, Judecёtoria ChiEinйu, sediul Centru, in alt complet de
judecatй.

Рriп iпсhеiеrеа Cu(ii de Apel Chiqinёu din 17 iunie 202l, s-a stramutat cauza civila,
pentru ехаmiпаrе, de la Judecёtoria ChiEinйu, sediul Centru la о altб instan!ё egalё in grad,
Judecdtoria Hince;ti, sediul Ialoveni.

Totodat1, рriп sentinla пr. 1-318/20lб din l9.08.2016, Hinou Galina а fost recunoscutб
vinovatй in sёчАrgirеа infгac}iunii ргечйzчtе de art.190 alin.(S) Cod penal, Ei i s-a numit
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pedeapsa sub fоrmа de iпсhisоаге ре чп tеrmеп de 1l ani, cu isрй9irеа pedepsei in penitenciar
репtrч femei de tip inchis, cu рriчаrеа de dгерtчl de а ocupa functii de сопdчсеrе qi de
аdmiпistгаrе/орегаrе cu bunuri mаtеriаlе qi mijloace bбneqti in iпtгергiпdегi, instifulii,
organiza{ii, indiferent de fогmа organizatorico-juridicб 9i tipul de proprietate ре un tеrmеп de 5
апi, cu арliсаrеа pedepsei соmрlеmепtаrе obligatoгii stabilite prin sentin{a апtеriоаrё sub
fогmЁ de аmепdi in cuantum de 2000 u.c. сееа се constituie suma de 40 000 фаtrчzесi mii)
lei. Сопfогm art.84 alin.(4) СР, i s-a stabilit pentnr сопсчгs de infracliuni prin cumul рагtiаl al
pedepselor stabilite о pedeapsa definitivй sub fоrmа de iпсhisоаге ре чп tегmеп de 20
(douДzeci) ani in penitenciм pentru femei de tip inchis. Ac{iunea civilД inaintatё de сйtrе
раrtеа vаtДmаtё Prutean Lilian impotriva inculpatei Hincu Galina cu рriчirе la iпсаsагеа
prejudiciului, se admite iп ргiпсiрiu, insй cu drept de а fi adresatй in instan{a civilё.

Ргiп decizia пr. la-1759 diп24.10.20lб а Curlii de Apel Chi;inёu, а fost admis apelurile
declarate de Рrосчгоrul in Рrосчгаtчrа sectoгului Rigcani, mun. ChiEin5u _ Natalia Colfova -
Calestru, 9i а avocatului, Mihail ВаrЬаrоg, in numele inculpatei, Нiпсч Galina, impotriva
sentintei JudecЁtoriei Rigcani, mun. Chiqinйu din data de 19 august 2016, iп cauza репаli
privind invinuirea lui Нiпсч Galina ре саге о caseazё pa(ial in раrtеа stabilirii pedepsei gi

рrопuпlа о поuё hоtЙгДrе potrivit modului stabilit pentru pfima instanla, in раrtеа respectivё
dupi сum uгmемё: Hincu Galina recunoscuta vinovatй iп соmitегеа infraclirrnii prevйzute de
агt.190 alin.(5) Cod Penal al Republicii Moldova se сопdаmпа in baza acestei legi la 11(
uпsрrеzесе) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar репtгч femei de tip inchis, cu
рrivаrеа de drepful de а ocupa funclii de conducere 9i de аdmiпistгаге cu Ьuпчгi materiale ýi
mijloace bёnegti in iпtrерriпdегi, institu{ii, oгganiza{ii indiferent de fоrmа organizatorico-
juridicй qi tipul de proprietate ре un tеппеп de 4( patru) ani. Сопfоrm аrt.84 alin.(4) СР RM,
репtгu сопсurs de infracfiuni, рriп счmчlаrеа рагtiаli а pedepsei stabilite prin sentin{a
Judесitогiеi Strйgeni din 05 поiеmЬriе 20l5 i se aplicё lui Нiпсч Galina pedeapsa definitivб de
15( cincisprezece) ani inchisoare, cu ехесutаrеа pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis, cu аmепdй in mбrimе de 2000( doun mii) ч.с. сееа се constifuie 40000( patruzeci mii)
lei gi сч рriчаrеа de dreptul de а ocupa funclii de сопdчсеrе 9i de administrare сч Ьчпчri
materiale 9i mijloace bбnegti in intreprinderi, institulii, organizalii indiferent de fогmа
оrgапizаtоriсо-jчгidiсй 9i tipul de ргорriеtаtе ре uп tеrmеп de 5( cinci) ani. А calcula tегmепчl
de ехесчtаrе а pedepsei iп ргiчiп{а lui Hincu Galina din momentul рrопчп!ёrii Deciziei cu
includerea регiоаdеi executate integral in baza sentin}ei Judecйtoгiei StгЁЕепi din 05 noiembrie
2015 9i aflarii in arest ргечепtiч din data 17 august 2012 р?лб ta data de 24 octombrie 20l6. iп
rest, sentinta Judecitoriei Rфсапi, mun. ChiginЁu din data de 19 august 2016 se men}ine.

Рriп decizia Сuгlii Sчрrеmе de Justifie пr.lrа-404/20l7 din 17.05.2017 саrе а decis de а
declara inadmisibil rесuгsчl оrdiпаr, dесlагаt de avocaful ВаrЬагоg Mihail in numele
inculpatei, impotгiva deciziei Colegiului репаl al Cu(ii de Apel Chiginiu din 24 осtоmЬriе
20l6, in cauza репаlЁ in privinla lui Hincu Galina Ion, са fiind vйdit neintemeiat.

La data de 28 septemb rie 202|, Счrtеа Еurореапi а Dгерfurilоr Omului la сеrеrеа пr.
570'l ll5 Prutean vs Republica Moldova а rесчпоsсчt iпсёlсагеа аrt. 1 din Protocoiul nr. 1 gi
аrt.6 & 1 al Conventiei Еuгорепе pentru Арйrаrеа Drерtчrilоr Omului ýi Liberta1ilor
Fundamentale de сtrtге Republica Moldova.

La 24.06.202|, in Judecбtoria Hincegti, sediul Ialoveni а fost inregistratД cauza civilё
"Prutenu Lilian vs. Hincu Galina - Actiuni privind апчIаrеа actelor, contractelor" iп baza
incheieгii Cu4ii de Apel Chiginiu din 17 iunie 2021, рriп саrе s-a stramutat cauza civila,
pentru examinare, de la Judecйtoria ChiEinйu, sediul Сепtrч la о аltй instantЁ еgаlй in grad,
Judecйtoria Hincegti, sediul Ialoveni.

La 16 august 202l, cauza civili а fost rераrtizаti iп mod automabaleatoгiu judecitorului
Соriпа АlЬч.
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La data de 22.08.2022, de сйtrе judecЁtorul JudecЁtoriei Hincegti, sediul Ialoveni Соriпа
Albu, а fost ргопчпfаtа hоtЁriгеа пr.2-982l2l, iп cauza civilЁ la сегеrеа de сhеmаrе iп jчdесай
depusЁ de Рrчtеап Lilian сitrе Hincu Galina, S.C. "COMPLEXIMOBIL" S.R.L. (in рrосеdчгД
de insolvabilitate), o.C.N. ,,PRIME сAPITAL 2" S.R.L., Моrоi Ana qi Moroi Nicolae,
intervenienfi accesorii notarul public Belicesco Oleg 9i Agen{ia Servicii Publice, privind
rесчпоаýtегеа nulitЁlii асtеlог juгidice, гесчпоаýtеrеа dreptului de рrорriеtаtе asupra bunului
imobil qi ечасчаrеа реrsоапеlоr din bunul imobil, рriп сzге сегегеа а fost геsрiпsй.

La 22 august 2023, гесlаmапtul Рrчtеап Lilian а contestat hоtЁrАгеа instanlei de judecatё
cu apel.

НоtЁгiгеа геdасtаtЁ а fost plasatЁ in PIGD |а |4.||.2023, qi publicaй ре Poгtalul
Na|ional al Iпstап!еlог de Judecatё |а 16,11.2023, iпfоrmа{iе саrе poate fi verificatё in
ргоgгаm,

Ноtйтбrеа motivatё а fost expediatй iп aфesa rесlаmапtчlчi la data de l5.1 1.2023, qi

cauza civilй а fost expediati la Счгtеа de Apel Chiginёu la l5.1 1.2023 сше чrmеаzi а fi
ехаmiпаtЁ in ordine de apel.

Inspec{ia judiciarё, Йrd а da о арrесiеrеа legalitatii hotбririi judecбtoreýti, сше depiqeýte
atributiile sale, а concluzionat faptul, сЁ Judecёtorul Corina АlЬч la ехаmiпаrеа cauzei date, а
luat in considera{ie atit ciгcumstan{ele stabilite prin hоtirirrеа Счr{ii Ечrореапе а Drерfurilоr
Omului la сеrеrеа Prutean vs Republica Moldova сiге а гecunoscut iпсбlсагеа аrt. 1 din
Protocolul ш. l qi art.6 & l al Conven{iei Ечгорепе репtrч Арirаrеа Drерfurilоr Omului qi

LiЬеrtй|ilоr Fundamentale de citre Republica Moldova, cit qi circumstan{ele cauzei penale
Hincu Galina invocate, condamnatй in baza аrt.190 alin.(S) Cod Penal al Republicii Moldova
саrе au tапgепIЁ la circumstan{ele aceastei cauze civile (чаlоаrе lucrului judecat).

Оr, iпtегргеtаrеа поrmеlоr de drерt gi соrоЬоrаrеа рrоЬеlоr administrate гергеziпti
elemente ale rationamenfului logico-juridic. Iпtегрrеtаrеа погmеlоr este о орегаtiчпе га{iопаlё
gi logicб de dеtегmiпаrе а intelesului 9i conlinutului асеstоrа, iаг соrоЬоrаrеа рrоЬеlоr
rерrеziпй чп proces intelectiv de ечаlчаrе а асеstога, iп чгmа сirчiа judecitorul stabilegte
situalia de fapt се чrmеаzй sй о incadreze in drept.

iп чгmа analizei efectuate Inspeclia juduciarб а mentionat in decizia sa сй nu ач fost
constatate fapte се аr demonstara adoptarea unei hоtёrёri рriп сате, intenlionat sau din
neglijen{ё gгачё, au fost incйlcate dгерtuгilе gi libertбtile fundamentale ale регsоапеlог fizice
sau juridice, garantate de Constitulia Republicii Moldova qi de tratatele internalionale
ргiчitоаге la drepturile fundamentale ale omului la саге Republica Moldova este рагtе.

Рriп Decizia Inspec}iei judiciare din 06 martie 2024 sesizarea а fost rеsрiпstr са
neintemeiata.

3.Argumentele contesta[iei.

impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 06.0З.2024 а declarat contesta{ie Рrчtеап Lilian,
ргiп expunerea гереtаtа а сiгсчmstапtеlог de fapt din sesizare qi о analizй аmрli а
сirсчmstап|еlог cauzei precum qi cadrul legal aplicabil.

А fost invocat faptul, сй decizia Inspecfiei judiciaгe este neintemeiat6, fiind pasibilё de
геstituirе а cazului pentru чегifiсаrе suрlimепtагй, dеоаrесе considerё, сё Inspec{ia jчdiсiагб пч
а apreciat corect qi obiectiv toate motivele 9i circumstantele invocate in sesizare.

Concluziile inspectorului judecitoresc rеfеritог la faptul, сй сопtrоlчl actelor judecбtoregti
adoptate in cadrul ехаmiпбгii unei cauze tin de соmреtепfа exlusivб а instan{elor еrаrhiс
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sчреriоаrе nu о
disciplinare.

sus}in, considerind, сб judecйtorul yizaal а comis mai mчltе abateri

4. Aprecierea Completului de examinare а contestatiilor.
Potrivit аrt. 27 alin.(l) din Legea cu рriчirе la гйsрчпdегеа disciplinari а judecёtorilor

пr. l'78/25.07 .20|4 "Cotnpletele de ехаmiпаrе а coпtesta|iilor ale colegiului discipliпar (iп
сопtiпuаrе - complete de coпtesta|ie) vеrфсd coпtesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei
judiciare de respiпgere а sesizdrilor".

in сопfогmitаtе cu prevederile art. 28 alin.(l) din Legea пr. |78125.07.2014 "
Completele de coпtesta|ie ехапiпеаzd contesta|iile impotriva deciziilor iпspec|iei judiciare de
respingere а sesizdrii. Procedura tп fa|a completelor de coпtesta|ie este scrisd", iаr сопfоrm
alin.(3) din поrmа men{ionatd " Completele de сопtеstа|iе decid: а) айпitеrеа coпtesta|iei ýi
restituirea cauzei inspec|iei judiciare репtru verificdri suplimeпtare; Ь) respiпgerea
coпtesta|iei са пеtпtеmеiаtd sau tardiye ",

Art. 29 alin.(3) din Legea indicatё sчрга stipuleazб сб " Hotdrirea priviпd respiпgerea
contesta|iei impotriva deciziei iпspec|iei judiciare de respiпgere а sesizdrii poate fi coпtestatd
la Coпsiliul Superior al Magistraturii. "

AnalizAnd temeiurile invocate in contestatie Ei materialele administгate, рrесчm gi

decizia Inspecliei judiciaгe се se contesta, Completul de ехаmiпаге а contesta{iilor conchide са
contesиIia чппема а fi геsрiпsй са neintemeiatd din чrmйtоаrеlе considerente,

Din materialele pгezentate se constata са, petitionarul in contesta{ie se rеfеrа la actele
judectrtore;ti, emise iп cadrul ехаmiпагii cauzei civile la сеrеrеа de сhеmаrе in judecatЁ depusй
de Prutean Lilian сdtrе Hincu Galina, S,C. "COMPLEXIMOBIL" S.R.L. (in рrосеdчга de
insolvabilitate), O.C.N. ,,PRIME CAPITAL 2" S.R.L., Могоi Апа gi Moroi Nicolae,
intervenien(i accesoгii notarul public Belicesco Oleg gi Agenlia Servicii Publice, privind
rесчпоаýtеrеа nulitalii actelor juridice, rесчпоаýtеrеа dreptului de proprietate аsчрга bunului
imobil qi evacuarea реrsоапеlоr din Ьчпчl imobil саге а fost examinatё de instanta de fond si
чrmеаzё а fi examinatЁ de instan{a de apel.

Potrivit аrt.l14 qi аrt.ll5 alin,(l) din Constitutia Republicii Moldova, justilia se
inЙptuiegte in пчmеlе legii numai de instanlele judecйtoregti рriп Curtea Sчрrеmй de Justilie,
рriп счrlilе de apel gi prin judecitorii.

Temeinicia 9i legalitatea hоtёrfilоr judecltoreqti se чегiГtсё in cadrul ехаmiпйгii apelului
sau rесчrsчlui iп condiliile legii.

Avind in чеdеге с5, cauza а fost examinatй in instan{a de fond qi чгmемi а fi examinatб
in instanla de apel, ргiп ргismа ргечеdегilог art. 13 alin.( l ) 9i alin.(2) din Legea privind
огgапizаrеа judecёtoreascб, imixtiunea in iпЙрtчirеа justiliei este interzisa. Ехегсitаrеа de

рrеsiuпе аsчрга jчdесйtогilог cu scopul de а impiedica judecarea completa 9i obiectivё а cauzei
sau de а influenta emiterea hotёrбrii judiciare аtгаgе rйspundere сопtrачеп{iопаlа sau репаlа
сопfоrm legii.

Рriп чrmаrе, nimeni, in аfага instanlelor judecatoreýti, in ordinea Ei рrосеdчrа stabilita de
atac, nu este in dгерt sё se implice in ехаmiпаrеа cauzelor la instan{ele judecЁtoreqti
competente sau si se ехрчпё asupra legalitatii Ei temeiniciei асtеlог j чdесёtогеgti emise.
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Totodatй, verificind ac}iunile judecitorului vizat in sеsizаге рriп рrismа temeiurilor
prevazute de аrt.4 alin.(l) din Legea privind rаsрчпdеrеа disciplinarЁ а jчdесitогilоr, se retine
lipsa асеstоrа.

Completul de ехаmiпаrе а contesta}iilor rеmаrсе faptul сй, judecitorul poate fi tras la
rЙsрuпdеrе disciplinaгё dасё in чгmа чеrifiсёгii аrgчmепtеlоr sesizЁrii s-a constatat existenja
сiгсumstапtеlоr de fapt 9i de drept саrе stabilesc abaterea disciplinarё рrечйzutб de lege, dасй
sunt intrunite elementele constitutive, in special lаfurа obiectivб 9i subiectivё. in lipsa чпчi din
aceste еlеmепtе abaterea disciplinaгё пч existё qi nu poate fi angajatй rйsрчпdеrеа disciplinaTб
а judecёtoгului.

Compleful сопsidеri justificate арrесirеrilе Inspec{iei judiciare саге а invocat faptul, сб
potrivit аrt. l alin. (4) din Legea cu ргiчiге la stafutul judecёtoгului, judecёtoгii iau decizii in
mod independent 9i impar{ial 9i actioneazб fбrЁ niciun fel de restric{ii, influenfe, ргеsiчпi,
аmепiпliгi sau interven{ii, diгесtе sau indirecte, din раrtеа оriсбrеi autorit5{i, inclusiv judiciare.

Репtru а ге[iпе in sаrсiпа judecёtorului sйчiг;irеа чпеi abateri disciplinare, чгmеаzё а se
stabili dасЙ аЬаtеrеа disciplinarё este рrечйzutё de lege, dacй siпt iпtrчпitе elementeie
constifutive ale acesteia, respectiv, lаtчrа obiectivё si subiectivё. iп lipsa unuia dintre aceste
elemente аЬаtеrеа disciplinaгi пч subzistd gi, deci, nu poate fi angajatё rispunderea disсiрliпагЁ
а judecёtorului.

Alega{iile autonrlui sesizarii gi contestafiei fac раrtе din aspectele de рrосеdчrЁ, саrе pot fi
invocate de pa(i in огdiпеа рrосеdurilог legale de atac. Аdmitегеа sau respingerea сеrеrilоr gi
dеmегsuгilог participanlilor la proces in cadrul examinaгii cauzei se atribuie la chestiunile
ргосеdurаlе, саrе pot fi invocate de parti Ei al{i рагtiсiрап{i la proces in огdiпеа рrосеdчгilоr de
atac prevazute de legisla[ia in vigoare.

Art.l9 alin.(3) din Legea cu ргiчirе la statuful judecЁtorului stafueaza с6, judecйtorul nu
poate fi tras la гёsрuпdеrе pentru opinia sa exprimatб in inЙptuiTea justi{iei 9i репtru hоtйтбrеа

рrопuпfаtа dacd nu va fi stabilitё, рriп sentin{i definitivd, vinovalia lui de abuz criminal.

Compleful de ехаmiпаrе а contestaliilor сопsidеrб, сd argumentele din acful de sesizaгe
privind faptul, сб judecбtorul vizat пч а luat iп consideгa}ie hойrirеа Cu4ii Ечrореапi а
Drерfurilоr Omului in cauza Prutean vs Republica Moldova nu este suficient репtrч апgаjаrеа
гisоuпdегii judecйtoгului vizat, luind in сопsidегаliе gi alte сiгсчmstапlе ale cauzei date, саге
sunt la арrесiеrеа judecatorului la adoptarea hоtбririi.

Сuгtеа Constifutionalё рriп Ноtёrirеа пr.l2 din 07.06.2011 репtrч controlul constitutionalitalii
prevederii art.22 alin.(l) lit.p) din Legea пr. 544-хш din 20.07.1995 cu privire la stafutul
judecбtorului, iп redacJia Legii пr. 152 din 08.07.20l0 репtгч modificarea 9i completarea чпоr
acte legislative, а statuat са, pentru апgаjаrеа rйspunderii disciplinare а judecitorului este
песеsаr de а stabili faptul iпсёlсйrii intenlionate а legii sau din neglijen{Ё grачЁ.
Risрuпdеrеа disciplinarй а judecйtorului nu poate fi апtrепаtй репtrч modul de iпtеrрrеtаrе а
legii, арrесiеге а fарtеlоr sач evaluare а рrоЬеlоr. La re{inerea in sаrсiпа judecйtorului
sЁvirgirea uпеi abateri disciplinare, чrmеаzё sб se stabileascб dасб sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adicй lаtчга obiectivД 9i сеа subiectivЁ. iп lipsa unuia dinte aceste
elemente constitutive аЬаtеrеа disciplinaгЁ nu subzistД, qi deci nu poate fi angajatЁ risрuпdеrеа
disciplinaгД а judecйtoгului. Este inadmisibilй гesponsabilizarea automatб а judecйtorilor йrё а
demonstra lаfurа obiectivi gi subiectivб а abaterii disciplinaгe.
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Репtrч са о fapti sб poata fi considerata аЬаtеrе disciplinmЁ trеЬчiе s5 аiЬё un саrасtеr
ilicit gi sй fie comisй din motive imputabile judecбtorului.

Astfel, acuza{iile privind аdорtагеа чпог hоtйгАri judecёtoreqti ilegale, ргiп саге,
inten}ionat sau din neglijen{6 gгача, au fost incЁlcate dгерtчrilе legale ale contestataгului, са
temei de аtrаgеrе la rйsрчпdеге disciplinarёa magistгa{ilor vizafi, prevdzut de art.4 alin.(l) din
Legea пт.178, se rеsрiпg, or, autorul sesizйrii п-а prezentat careva ргоЬе, саrе аr indica сlаr
asupra асеstоr iпсДlсйri.

iп procesul de чеrifiсаrе ре marginea аrgчmепtеlоr expuse de autorul contesta{iei,
Completul пч а re{inut iпсбlсаrеа intenlionatб sau са uппаrе а unei neglijenfe grаче а legisla{iei
in vigome de с5tге judecЁtoгii Albu Соriпа de la Judecёtoria Hincegti (sediul Ialoveni) 9i пч а
relinut temei de iпсаdгаrе а acliunilor acestuia sub aspect disciplinaг, рriп prisma рrечеdеrilог
аrt. 4 alin. (l) din Legea cu privire la rёspunderea disciplinari а judecйtoriloг, iar argumentele
indicate in contesta[ie nu pot fi refinute са temei de апчlаrе а Deciziei Inspecfiei judiciaгe
adoptate la 06.03.2024.

iп baza сеlог expuse qi din рrоЬеlе administrate, Completul репtrч ехаmiпаrеа
contestaliiloг сопsidеri, сЁ Inspectia judiciarй just а concluzionat insuficien{a tеmеiчrilог
angajlrii rйspunderii disciplinare а potrivit prevederilor аrt.4 alin.(1) lit.lit. Ь), i) 9i р) Legea cu
рriчiге la rбspunderea disciplinarё а jчdесЁtоrilог rг.178 din 25 iulie 2014, motiv din саrе
contestalia se respinge са neintemeiatй.
in conformitate art.2't-28 din Legea cu privire la rdsрчпdегеа disciplinarё а jчdесйtоrilоr пг.
l78l25.07.2014, Compleful de examinare а contestafiilor al Colegiului disсiрliпаг,-

нотДкД5тш:

Se геsрiпgе са neintemeiate contestalia depusб de Prutean Lilian, impotriva Deciziai
Inspecliei judiciare пr. 39s- 73 p/m din 06 mаriе 2024, emise ре mаrgiпеа sesizбгii depuse la
23 ianuarie 2024 asupra actiunilorului Albu Соriпа de la JudecEtoria Hinceqti (sediul Ialoveni),
са neintemeiatЁ.

НоtЁгАгеа se publicё ре pagina web а Consiliului Sчрегiог al Magistraturii qi poate fi
atacatЁ la Consiliul Sчрегiоr al Magistratuгii in tеrmеп de 15 zile de la data primirii hоtlгirii
motivate.

Рrеgеdiпtе /sеmпdtчга./ рчlьеге Ruxanda

Membrii /sеmпЁtчга/ Midrigan Pavel

/sеmпбtчrа,/ Bostan Angela
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