Colegiul Disciplinar de pe lingd Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE
19 aprilie 2024 mun. Chigindu
Nr. 50/4

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

‘Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusd de Prutean Lilian, impotriva Deciziai Inspectiei judiciare
nr. 39s- 73 p/m din 06 marie 2024, emise pe marginea sesizarii depuse la 23 ianuarie 2024
asupra actiunilorului Albu Corina de la Judecitoria Hincesti (sediul Ialoveni)

A CONSTATAT:
1.Subiectul contestatiei.

La 23.01.2024 sub nr. 73p/ m la Consiliul Superior al Magistraturii a fost inregistrata
petitia lui cet.Prutean Lilian, datatd din 23.01.2024, in care se contestd actiunile judecétorului
Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni Albu Corina.

in sesizarea inregistratid petentul solicitd efectuarea unui control asupra actiunilor si
actului emis de judecatorul Judecatoriei Hincesti sediul laloveni Corina Albu la cauza civild
intentatd la cererea de chemare in judecatd Prutean Lilian privind apdrarea dreptului de
proprietate dosarul nr. 2-13104796- 32-2-09042021.

2. Aprecierea inspectorului-judecitor.
In urma verificarii circumstantelor expuse in sesizarea, explicatiile judecdtorului vizat,
Inspectia judiciard a constatat urméitoarele circumstante.

La data de 01 februarie 2013 Lilian Prutean a depus cerere de chemare in judecati
impotriva Galinei Hincu, SRL ,,Compleximobil” si iM , Prime Capital 2” SRL, intervenient
accesoriu notarul public Oleg Belicesco cu privire la recunoasterea nulitétii actelor juridice si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

Prin hotirirea din 07 noiembric 2013 a Judecdtoriei Buiucani, mun.Chisindu a fost
admisd actiunea depusad de cétre Lilian Prutean, a fost recunoscut nul contractul de vinzare-
cumpdrare a apartamentului xxxx, incheiat la data de 23 martie 2012 intre Galina Hincu, in
calitate de vanzitor si SRL ,,Compleximobil”, in calitate de cumpéritor, autentificat de notarul
public Oleg Belicesco cu nr. 1519, a fost recunoscut nul pet. 3.9 (vii) din contractul de
imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012, incheiat intre IM ,,Prime Capital 2”
SRL, in calitate de imprumutitor §i SRL ,,Compleximobil”, in calitate de Imprumutat, a fost
recunoscut nul pct. 3.9 (vii) din acordul aditional nr. 1 din 10 aprilie 2012 1a contractul de
imprumut nr. IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012 incheiat intre iM ,,Prime Capital 2”
SRL, in calitate de imprumutitor si SRL ,,Compleximobil”, in calitate de imprumutat, a fost
recunoscut nul contractul de ipoteca nr. IPO/IMM_2/103/03/2012 din 23 martie 2012 incheiat
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intre IM ,,Prime Capital 2” SRL, in calitate de creditor ipotecar si SRL ,,Compleximobil”, in
calitate de debitor ipotecar, a fost recunoscut dupi Lilian Prutean dreptul de proprietate asupra
apartamentului xxxx si au fost incasate in mod solidar de la Galina Hincu si SRL
,,Compleximobil” in beneficiul lui Lilian Prutean suma de 3500 de lei, cu titlu de cheltuieli de
judecati si in beneficiul statului suma de 37828,91 de lei, cu titlu de taxd de stat.

Prin decizia din 25 martie 2014 a Curtii de Apel Chisindu au fost respinse apeclurile
declarate de citre IM ,,Prime Capital 2.” SRL, reprezentatd de citre avocatul Domnita Pagoni
si de catre SRL ,,Compleximobil”, reprezentatd de citre avocatul stagiar [on Mamaliga si a fost
mentinutd hotirirea primei instante.

Prin decizia din 17 septembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de citre IM ,.Prime Capital 2” SRL, au fost casate decizia instantei de apel si hotararea
primei instante §i a fost emisd o noud hotarare, prin care acfiunea depusa de citre Lilian
Prutean a fost respinsi. Au fost incasate de la Lilian Prutean in beneficiul iM ,Prime Capital
2” SRL taxa de stat achitati pentru depunerea cererii de apel si recurs in sumi de 47286,13 lei
si cheltuielile de asistentd juridicd in suma de 6000 de lei. in rest au fost respinse pretentiile iM
-Prime Capital 2" SRL privind compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 11 octombrie 2019 Agentul guvernamental al RM, Oleg Rotari a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia, recunoasterca
expresi a incélcdrii dreptului lui Lilian Prutean garantat de art. 6 § 1 din Conventie si art. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, casarea deciziei instantei de recurs, examinarea in gedintd
publici a recursului, acordarea satisfactiei echitabile pentru incilcdrile constatate prin aplicarea
directd a art. 41 din Conventie intr-un cuantum proportional cu cel acordate citre Curte in
jurisprudenta sa in calitate de despagubire pentru orice tip de prejudiciu moral gi/sau material,
inclusiv in calitate de costuri si cheltuieli de judecatd, in beneficiul reclamantului.

Prin incheierea din 30 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost admisa cerere
de revizuire depusid de citre Agentul guvernamental al RM, Oleg Rotari, a fost constatata
incilcarea dreptului lui Lilian Prutean la un proces echitabil garantat de art. 6 §1 din Conventia
Europeani pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale si art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie, a fost casata decizia instantei de recurs i a fost refinuta
cauza in instanta de recurs pentru rejudecarea recursului, in alt complet de judecata. Pretentia
Agentului guvernamental al RM cu privire la acordarea satisfactiei echitabile a fost respinsa.

Prin decizia din 17 iulie 2020 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul declarat
de citre IM ,,Prime Capital 2” SRL, a fost casata integral Decizia din 25 martie 2014 a Curtii
de Apel Chisindu in cauza civili, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de citre Lilian
Prutean impotriva Galinei Hincu, Societatii cu raspundere limitatd ,,Compleximobil” si
intreprinderii mixte ,,Prime Capital 2” societate cu raspundere limitatd, intervenient accesoriu
notarul public Oleg Belicesco cu privire la recunoasterea nulitdfii actelor juridice si
recunoagterea dreptului de proprietate asupra bunului imobil, cu trimiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

_ Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 4 februarie 2021, sau admis apelurile declarate
de ILM. ,PRIME CAPITAL 2” SR.L. si S.C. ,COMPLEXIMOBIL” S.R.L., a fost casatd
integral hotdrarea Judecitoriei Buiucani, mun.Chisindu din 7 noiembrie 2013 §i s-a remis
cauza la rejudecare in aceiasi instantd, Judecatoria Chisindu, sediul Centru, in alt complet de
judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021, s-a strimutat cauza civil,
pentru examinare, de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru la o alti instantd egald in grad,
Judecitoria Hincesti, sediul Ialoveni.

Totodata, prin sentinta nr. 1-318/2016 din 19.08.2016, Hincu Galina a fost recunoscuta
vinovatd in sdvérgirea infractiunii previzute de art.190 alin.(5) Cod penal, si i s-a numit

2



pedeapsi sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu ispisirea pedepsei in penitenciar
pentru femei de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de
administrare/operare cu bunuri materiale $i mijloace bénesti in intreprinderi, institutii,
organizatti, indiferent de forma organizatorico-juridica si tipul de proprietate pe un termen de 5
ani, cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii stabilite prin sentinta anterioara sub
formd de amendd in cuantum de 2000 u.c. ceea ce constituie suma de 40 000 (patruzeci mii)
lei. Conform art.84 alin.(4) CP, i s-a stabilit pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor stabilite o pedeapsd definitivi sub formd de inchisoare pe un termen de 20
(doudzeci) ani in penitenciar pentru femei de tip inchis. Actiunea civild inaintati de citre
partea vitdmatd Prutean Lilian fmpotriva inculpatei Hincu Galina cu privire la incasarea
prejudiciului, se admite In principiu, insd cu drept de a fi adresatd in instanta civila.

Prin decizia nr. la-1759 din 24.10.2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis apelurile
declarate de Procurorul in Procuratura sectorului Rascani, mun. Chigindu - Natalia Coltova -
Calestru, si a avocatului, Mihail Barbaros, in numele inculpatei, Hincu Galina, impotriva
sentinei Judec3toriei Riscani, mun. Chigindu din data de 19 august 2016, in cauza penali
privind invinuirea lui Hincu Galina pe care o caseaza partial in partea stabilirii pedepsei si
pronuntd o noud hotirare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea respectiva
dupid cum urmeazi: Hincu Galina recunoscutd vinovati in comiterea infractiunii previzute de
art.190 alin.(5) Cod Penal al Republicii Moldova se condamna in baza acestei legi la 11(
unsprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare cu bunuri materiale §i
mijloace binegti in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma organizatorico-
Juridicd si tipul de proprietate pe un termen de 4( patru) ani. Conform art.84 alin.(4) CP RM,
pentru concurs de infracfiuni, prin cumularea partialdi a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecitoriei Straseni din 05 noiembrie 2015 i se aplicd lui Hincu Galina pedeapsa definitiva de
15( cincisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis, cu amendi in mérime de 2000( doud mii) u.c. ceea ce constituie 40000( patruzeci mii)
lei §i cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere si de administrare cu bunuri
materiale §i mijloace banesti in intreprinderi, institutii, organizatii indiferent de forma
organizatorico-juridicd si tipul de proprietate pe un termen de 5( cinci) ani. A calcula termenul
de executare a pedepsei in privinta Iui Hincu Galina din momentul pronuntirii Deciziei cu
includerea perioadei executate integral in baza sentintei Judecitoriei Straseni din 05 noiembrie
2015 si aflarii in arest preventiv din data 17 august 2012 péna ta data de 24 octombrie 2016. in
rest, sentinfa Judecétoriei Rdgcani, mun. Chisindu din data de 19 august 2016 se mentine.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. Ira-404/2017 din 17.05.2017 care a decis de a
declara inadmisibil recursul ordinar, declarat de avocatul Barbarog Mihail in numele
inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 octombrie
2016, in cauza penald in privinta lui Hincu Galina Ion, ca fiind vidit neintemeiat.

La data de 28 septembrie 2021, Curteca Europeani a Drepturilor Omului la cererea nr.
5707/15 Prutean vs Republica Moldova a recunoscut incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 si
art.6 & 1 al Conventici Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si Libertitilor
Fundamentale de citre Republica Moldova.

La 24.06.2021, in Judecdtoria Hincesti, sediul laloveni a fost inregistratd cauza civili
"Prutenu Lilian vs. Hincu Galina - Actiuni privind anularea actelor, contractelor” in baza
incheierii Curtii de Apel Chigindu din 17 iunie 2021, prin care s-a strimutat cauza civilj,
pentru examinare, de la Judecdtoria Chisindu, sediul Centru la o altd instanti egald in grad,
Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni,

La 16 august 2021, cauza civili a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu judecitorului
Corina Albu.
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La data de 22.08.2022, de citre judecitorul Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni Corina
Albu, a fost pronuntatd hotirarea nr.2-982/21, in cauza civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Prutean Lilian catre Hincu Galina, S.C. "COMPLEXIMOBIL” S.R.L. (in procedura
de insolvabilitate), O.C.N. ,,PRIME CAPITAL 2” S.R.L., Moroi Ana si Moroi Nicolae,
intervenien{i accesorii notarul public Belicesco Oleg si Agentia Servicii Publice, privind
recunoagterea nulitétii actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil §i evacuarea persoanelor din bunul imobil, prin care cererea a fost respinsa.

La 22 august 2023, reclamantul Prutean Lilian a contestat hotérirea instantei de judecatd
cu apel.

Hotirdrea redactatd a fost plasatdi in PIGD la 14.11.2023, si publicati pe Portalul
National al Instantelor de Judecati la 16.11.2023, informatie care poate fi verificatd in
program.

Hotérdrea motivatd a fost expediati in adresa reclamantului la data de 15.11.2023, si
cauza civild a fost expediatd la Curtea de Apel Chisindu la 15.11.2023 care urmeazi a fi
examinati in ordine de apel.

Inspectia judiciard, fird a da o aprecierea legalitdfii hotaririi judecdtoresti, care depaseste
atributiile sale, a concluzionat faptul, ¢ Judecitorul Corina Albu la examinarea cauzei date, a
luat in consideratie atit circumstantele stabilite prin hotérirrea Curtii Europeane a Drepturilor
Omului la cererea Prutean vs Republica Moldova care a recunoscut incédlcarea art. 1 din
Protocolul nr. 1 si art.6 & 1 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului i
Libertdtilor Fundamentale de citre Republica Moldova, cit si circumstantele cauzei penale
Hincu Galina invocate, condamnat3 in baza art.190 alin.(5) Cod Penal al Republicii Moldova
care au tangenti la circumstantele aceastei cauze civile (valoare lucrului judecat).

Or, interpretarea normelor de drept §i coroborarea probelor administrate reprezinti
elemente ale rationamentului logico-juridic. Interpretarea normelor este o operatiune rationala
si logicd de determinare a intelesului si continutului acestora, iar coroborarea probelor
reprezintd un proces intelectiv de evaluare a acestora, in urma ciruia judecitorul stabileste
situatia de fapt ce urmeazi si o incadreze in drept.

in urma analizei efectuate Inspectia juduciard a mentionat in decizia sa ¢i nu au fost
constatate fapte ce ar demonstara adoptarea unei hotdrdri prin care, intentionat sau din
neglijentd grava, au fost incilcate drepturile si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitufia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 06 martic 2024 sesizarea a fost respinsd ca
neintemeiati.

3.Argumentele contestatiei.

Impotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 06.03.2024 a declarat contestatie Prutean Lilian,
prin expunerea repetatd a circumstantelor de fapt din sesizare si o analizi ampld a
circumstantelor cauzei precum si cadrul legal aplicabil,

A fost invocat faptul, ci decizia Inspectici judiciare este neintemeiatd, fiind pasibild de
restituire a cazului pentru verificare suplimentard, decarece consideri, ¢ Inspectia judiciari nu
a apreciat corect i obiectiv toate motivele si circumstantele invocate in sesizare.

Concluziile inspectorului judecatoresc referitor la faptul, c¢i controlul actelor judecitoresti
adoptate in cadrul examindrii unei cauze {in de competenta exlusivd a instantelor erarhic
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superioare nu o sustin, considerind, cd judecitorul vizaat a comis mai multe abateri
disciplinare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contestatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecitorilor
nr. 178/25.07.2014 Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in
continuare — complete de contestatie) verificd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizdarilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ”
Completele de contestatie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform
alin.(3) din norma mentionatd ” Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si
restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare; b) respingerea
contestatiei ca neintfemeialtd sau tardive”.

Art. 29 alin.(3) din Legea indicati supra stipuleazd ca > Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd
la Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizind temeiurile invocate in contestatie i materialele administrate, precum si
decizia Inspectiei judiciare ce se contestd, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci
contestatia urmeaza a fi respinsa ca neintemeiatd din urmitoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd ci, petitionarul in contestatie se referd la actele
judecitoresti, emise in cadrul examindrii cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa
de Prutean Lilian catre Hincu Galina, S.C. "COMPLEXIMOBIL” S.R.L. (in procedurd dec
insolvabilitate), O.C.N. ,,PRIME CAPITAL 2” S.R.L., Moroi Ana si Moroi Nicolae,
intervenienti accesorii notarul public Belicesco Oleg si Agentia Servicii Publice, privind
recunoagterea nulitétii actelor juridice, recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil §i evacuarea persoanelor din bunul imobil care a fost examinati de instanta de fond si
urmeazd a fi examinatd de instanta de apel.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(l) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se
infiptuieste in numele legii numai de instantele judecitoresti prin Curtea Suprema de Justitie,
prin curtile de apel si prin judecitorii.

Temeinicia si legalitatea hotararilor judecatoresti se verifica in cadrul examindarii apelului
sau recursului In conditiile legii.

Avind in vedere cd, cauza a fost examinati in instanta de fond si urmeazi a fi examinati
in instanta de apel, prin prisma prevederilor art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind
organizarea judecdtoreascd, imixtiunea in infiptuirea justitici este interzisd. Exercitarea de
presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica judecarea completa si obiectivi a cauzei
sau de a influenta emiterea hotarérii judiciare atrage raspundere contraventionald sau penald
conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecatoresti, in ordinea si procedura stabilita de
atac, nu este in drept si se implice in examinarea cauzelor la instantele judecitoresti
competente sau s se expund asupra legalititii si temeiniciei actelor judecatoresti emise.



Totodatd, verificdnd actiunile judecitorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind raspunderea disciplinar3 a judecitorilor, se refine
lipsa acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarcd faptul cd, judecitorul poate fi tras la
raspundere disciplinard daci in urma verificarii argumentelor sesizirii s-a constatat existenta
circumstangelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinard previzuti de lege, daci
sunt intrunite elementele constitutive, in special latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unui din
aceste elemente abaterea disciplinard nu exista si nu poate fi angajati rispunderea disciplinara
a judecatorului.

Completul consideri justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat faptul, ci
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecitorii iau decizii in
mod independent §i impartial $i actioneazd fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni,
amenintdri sau interventii, directe sau indirecte, din partea oricarei autorititi, inclusiv judiciare.

Pentru a refine in sarcina judecatorului sdvérsirea unei abateri disciplinare, urmeazi a se
stabili dacd abaterea disciplinard este previzuti de lege, dacd sint intrunite elementele
constitutive ale acesteia, respectiv, latura obiectivi si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste
elemente abaterea disciplinard nu subzista si, deci, nu poate fi angajati rispunderea disciplinard
a judecitorului.

Alegatiile autorului sesizérii $i contestatiei fac parte din aspectele de procedurs, care pot fi
invocate de pdrti in ordinea procedurilor legale de atac. Admiterea sau respingerea cererilor si
demersurilor participantilor la proces in cadrul examindrii cauzei se atribuie la chestiunile
procedurale, care pot fi invocate de parti si alfi participanti la proces in ordinea procedurilor de
atac previizute de legislatia in vigoare.

Art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului statueazi ci, judecitorul nu
poate fi tras la rdspundere pentru opinia sa exprimata in infiptuirea justitiei si pentru hotirirea
pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva, vinovitia lui de abuz criminal.

Completul de examinare a contestatiilor considers, ca argumentele din actul de sesizare
privind faptul, ¢ judecitorul vizat nu a luat in consideratie hotirirea Curtii Europeani a
Drepturilor Omului in cauza Prutean vs Republica Moldova nu este suficient pentru angajarea
rasounderii judecdtorului vizat, luind in consideratie si alte circumstante ale cauzei date, care
sunt la aprecicrea judecitorului la adoptarea hotiririi.

Curtea Constitutionald prin Hotérirea nr.12 din 07.06.2011 pentru controlul constitutionalititii
prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr. 544-XIII din 20.07.1995 cu privire la statutul
judecdtorului, in redactia Legii nr. 152 din 08.07.2010 pentru modificarea si completarea unor
acte legislative, a statuat ci, pentru angajarea raspunderii disciplinare a judecitorului este
necesar de a stabili faptul incalcarii intentionate a legii sau din neglijenti gravi.

Réspunderea disciplinard a judecatorului nu poate fi antrenatd pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecatorului
sdvirgirea unei abateri disciplinare, urmeazi sd se stabileascd daci sunt intrunite elementele
constitutive ale acesteia, adicd latura obiectiva si cea subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste
elemente constitutive abaterea disciplinara nu subzistd, i deci nu poate fi angajati rispunderea
disciplinard a judecitorului. Este inadmisibila responsabilizarea automati a judecitorilor firi a
demonstra latura obiectiva si subiectiva a abaterii disciplinare.



Pentru ca o fapta sd poatd fi consideratd abatere disciplinara trebuie sd aibd un caracter
ilicit si sa fie comisd din motive imputabile judecitorului.

Astfel, acuzatiile privind adoptarea unor hotérari judecatoresti ilegale, prin care,
intentionat sau din neglijentd gravd, au fost incilcate drepturile legale ale contestatarului, ca
temei de atragere la rispundere disciplinaria magistratilor vizati, prevazut de art.4 alin.(1) din
Legea nr.178, se resping, or, autorul sesizirii n-a prezentat careva probe, care ar indica clar
asupra acestor Incélcari.

In procesul de verificare pe marginea argumentelor expuse de autorul contestatiei,
Completul nu a retinut incélcarea intentionatd sau ca urmare a unei neglijente grave a legislatiei
in vigoare de cétre judecdtorii Albu Corina de la Judecdtoria Hincesti (sediul Ialoveni) ¢i nu a
retinut temei de incadrare a actiunilor acestuia sub aspect disciplinar, prin prisma prevederilor
art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rdspunderea disciplinard a judecitorilor, iar argumentele
indicate in contestatie nu pot fi refinute ca temei de anulare a Deciziei Inspectiei judiciare
adoptate la 06.03.2024.

in baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea
contestatiilor considerd, cd Inspecfia judiciard just a concluzionat insuficienta temeiurilor
angajérii raspunderii disciplinare a potrivit prevederilor art.4 alin.(1) lit.lit. b), i) si p) Legea cu
privire la riaspunderea disciplinard a judecdtorilor nr.178 din 25 iulie 2014, motiv din care
contestatia se respinge ca neintemeiata.
in conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la rspunderea disciplinari a judecitorilor nr.
178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiate contestatia depusd de Prutean Lilian, impotriva Deciziai
Inspectiei judiciare nr. 39s- 73 p/m din 06 marie 2024, emise pe marginea sesizarii depuse la
23 ianuarie 2024 asupra actiunilorului Albu Corina de la Judecatoria Hincesti (sediul Ialoveni),
ca neintemeiata.

Hotararea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotararii
motivate.

Presedinte /semnatura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ Midrigan Pavel
/semnétura/ Bostan Angela



