Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia impotriva Hotararii nr. 212/15 din 16 decembrie 2024 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar,

21 iulie 2025 mun. Chisinau
nr. 50/7

Plenul Colegiului Disciplinar pe lianga Consiliului Superior al Magistraturii, in

componenta:
Presedintele sedintei: Lucia Bagrin
Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand 1n sedintd Inchisd contestatia depusa de catre Palii Daniel impotriva Hotararii nr.
212/15 din 16 decembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecatorului Mozgovoi Igor de la Judecatoria Balti (sediul
Central),

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

1. La 25 septembrie 2024, in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
inaintatd de Palii Daniel, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor judecatorului Mozgovoi Igor de la
Judecatoria Balti (sediul Central) prin prisma comiterii de cétre acesta a abaterii disciplinare.

2. in motivarea sesizirii inaintate, petitionarul, in redare succintd, a invocat cd la 10 ianuarie
2023, in momentul unei intrevederi de ordin personal in cadrul Judecatoriei Balti, sediul Central, judecatorul
Igor Mozgovoi i-a adus acuzatii indecente ca si cum i-ar fi telefonat sotia, Mozgovoi Alina, de pe numar
ascuns, ulterior plangerii depuse in cadrul IP Balti de catre ultima, in lipsa vre-o unei decizie pe acest caz, si-
a permis sa-1 acuze si sa verbalizeze unele declaratii defdimatoare in adresa sa cu referire la viata personala si
activitatea pe care o desfasoard, amenintdndu-1 cu dusmanie si ca 1i va deplora imaginea in societate, ca Intr-
un final faptele imputate de catre sotia ultimului sa se demonstreze ca nu sunt adevarate prin decizia luata de
agentul constatator.

A considerat ca declaratiile respectivului judecator contravin standardelor de conduita profesionala
si eticd impuse magistratilor. Aceste afirmatii nu doar ca sunt neadevarate, dar au fost facute Intr-un context
care submineaza grav respectul si increderea in sistemul de justitie si afecteazd in mod direct reputatia
personald, prin care i s-au creat situatii de stres, de frustrare, de disconfort, de retraire si, nu in ultimul rand,
situatii de desconcentrare in activitatea pe care o desfasura in calitate de functionar public cu functie de
conducere. Or, judecatorul numit, profitind de functia pe care o detine si de puterea judecatoreasca este in
drept de a face abuz de serviciu.

Finalmente, Palii Daniel a solicitat tragerea la raspundere disciplinara a magistratului in baza art. 4
alin. (1) lit. ) si p) din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

OPINIA JUDECATORULUI VIZAT:

3. Judecatorul Mozgovoi Igor de la Judecatoria Balti (sediul Central), a depus explicatii la
sesizarea lui Palii Daniel, solicitand respingerea acesteia.

4. In sustinerea pozitiei sale a mentionat ci, este victima unor actiuni vadit ilegale si chiar absurde,
din partea unui functionar public, care reprezintd statul si este partea a sistemului judiciar. Faptele asupra
carora se solicita opinia dateaza inca de la inceputul anului 2022 atunci cand intr-o noapte aproximativ, pe la
ora 24:00, a primit niste apeluri telefonice la telefonul sau mobil de la numere vizibile 069...079..., dar
necunoscute la care a decis sd nu rdspunda dar care insa i-au provocat unele Ingrijordri. Ulterior, peste cateva



saptamani, datele exacte nu-si aminteste, continuand-si activitatea si ludnd din timp masurile necesare
pregatitoare pentru judecarea cauzelor aflate in procedura sa, a stabilit in una din zilele de lucru necesitatea
efectudrii unui apel telefonic a unui reprezentant din partea Biroului de Probatiune Bélti care s-a dovedit a fi
Palii Daniel prezenta caruia era obligatorie, care nu reactiona la citatiile instantei si facand rost de numarul de
mobil al acestuia prin intermediul grefierului a depistat coincidenta cu numarul care 1-a apelat anterior la
miez de noapte, dupd care in aceeasi zi de lucru fara ca sa-1 apeleze la telefon 1-a intdlnit pe coridor si in mod
respectuos 1-a Intrebat despre sunetul pe care 1-a efectuat in adresa lui la asa o ord tarzie, la care ultimul i-a
comunicat ca Intr-adevar acest numar a fost in posesia tatalui sdu nsa deoarece nu a fost utilizat posibil acest
numar a fost revandut unei alte persoane care probabil din greseala 1-a apelat.

Stabilind aceste circumstante, dat fiind cd nu mai primea apeluri telefonice de la persoane
necunoscute la ore tarzii si fiind lamurit de cétre reprezentantul Biroului de Probatiune Palii Daniel precum
ca numarul de telefon pe care-1 detinea taica sdu a fost revandut unei alte persoane, a ramas convins despre
lipsa cdrorva ingrijordri, argumentele numitului fiind credibile la acea etapa. In luna august 2022, insa,
linistea si calmul au fost din nou tulburate de o alta serie de sunete, de aceastd data cu numerele ascunse, de
cateva ori pe zi inclusiv la ore tarzii, situatii care Tnh mod firesc i-au trezit stiri de anxietate si frica fata de
siguranta sa si a familiei.

Incercand personal prin diverse metode de a solutiona aceastd problema nu reusea, compania de
telefonie mobila la care era abonat oferea doar informatii despre apelurile sale catre alti abonati si nu invers,
in cele din urma a decis sa povesteascd si sotiei despre sunetele dubioase cu care a incercat sd aplice un
mecanism de readresare a apelurilor telefonice altui abonat si anume sotiei sale in speranta cd va putea
deconspira acel numar de mobil insa fara rezultat, sotia la fel ca si el primea mai multe apeluri de la numar
ascuns si evident a trecut similar prin aceleasi stari de anxietate si frica.

Fiind ambii obositi moral de emotii negative Tn urma apelurilor necontenite care de altfel creau si
dificultati de concentrare la locurile de munca, perturband activitatea pe care o desfasura, sotia nu a mai
tolerat propunerile lui de a mai rabda o perioada de timp in speranta cd vor incetini aceste apeluri la care in
unele cazuri raspundea dar oponentul ticea in receptor si a hotarat sd apeleze la organele de politie solicitand,
prin plangere de a fi trasi la raspundere persoanele necunoscute care fara motiv 1i persecuta.

In rezultat sustine ca a depus o plangere la politie si in rezultat s-a stabilit ci dansii au fost
telefonati de catre numitul Palii Daniel fapt reflectat in descifrarile nominalizate inclusiv despre care se
discutd si in secventele video prezentate de catre autorul sesizarii.

Asa cum se invoca in continutul sesizarii data de 13.01.2023, momentul unei intrevederi de ordin
personal in cadrul Judecatoriei Balti (sediul central) intre dansul si autorul sesizdrii, datd la care urmarirea
contraventionald era In desfasurare si s-au aflat informatii precum ca, anume Palii Daniel suna de pe numar
necunoscut, ultimul ntr-un mod obraznic a patruns fara invitatie in biroul de serviciu (in secventa video de la
inceput se vad doar scdrile instantei de judecata pe care se urca Palii Daniel la etajul doi, ulterior posibil
telefonul inclus in mod de a filma a fost ascuns in buzunarul hainei sale), unde fiind rugat sa paraseasca
biroul, acesta in mod insistent a continuat aflarea sa in Incdpere fard acordul sdu cerandu-i explicatii pe
marginea cazului pe care a fost citat de cétre politie. Necunoscand ca este inregistrat video si audio in biroul
de serviciu, in timpul lucrului, urménd sa fie petrecut o sedinta de judecatd anume in biroul de serviciu data
fiind lipsa de sali libere, participantii la proces asteptand in coridor cu grefierul timpul sau sa intre la sedinta
au fost nevoiti sa astepte pana cand Palii Daniel isi va rezolva cum s-a exprimat el iIn momentul unei
intrevederi de ordin personal intrebarile personale. Intelegand ci propunerea lui de a parasi biroul nu va fi
realizatd de catre Palii Daniel a decis in mod linistit si calm, sa ia situatia sub control deoarece nu mai stia ce
sd mai astepte de la acest personaj de pe numarul de telefon al caruia primea toatd aceasta perioada apeluri cu
numere ascunse, a incercat sd ducd o discutie cu acesta si sa inteleaga de ce totusi acesta o telefona pe sotia
lui (la acel moment 13.01.2023 avand in vedere plangerea sotiei si ridicarea descifrarilor convorbirilor
telefonice era convins ca numitul o telefona si pe sotia sa, insa ulterior de la organele de politie a aflat cd de
fapt a fost telefonat doar el insd dat fiind modificarea in telefon a functiei de readresare a apelurilor telefonice
ultimul adresat era si sotia sa) la ce ultimul indignat dorea sa obtind o careva ldmurire sub diferite aspecte.

Sustine ca, la 17.03.2023, 1n privinta lui Palii Daniel a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie in baza art. 78/2 lit. b) Cod contraventional si anume pentru faptul ca el in perioada octombrie-
noiembrie 2022 personal a comis acte de persecutie in mod repetat fatd de Mozgovoi Igor, manifestate prin
contactarea telefonicad de pe numar ascuns, astfel credndu-i acestuia o stare de anxietate si frica pentru
siguranta proprie si a rudelor apropiate, fapt pentru care prin hotararea Judecatoriei Drochia (sediul central)
din 13.11.2023, ultimul a fost recunoscut vinovat si sanctionat corespunzator cu amendd in marime de 30



unitdti conventionale, echivalent a 1.500 lei. Nefiind de acord cu solutia primei instante, Palii Daniel a
contestat-o cu recurs, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de apel Balti din 16.01.2024 solutia primei
instante de constatare 1n atentia lui Palii Daniel a vinovétiei in baza art. 78/2 lit. b) Cod contraventional a fost
mentinuta nsa din motiv cd a intervenit termenul de prescriptie a rdspunderii contraventionale in baza art. 30
alin. (2) Cod contraventional, recursul numitului a fost admis din alte motive decat cele invocate, casata
partial hotararea cu incetarea procesului contraventional.

Mai mentioneaz si faptul ci nu el ciuta Intalnire cu acest personaj obraznic care intra in biroul siu
de serviciu cand 1i abatea lui. Din secventele video pe care le-a prezentat pentru vizualizare a mai fost in
birou si pe coridor, cautand discutii si convingandu-l sa-si retraga plangerea de la organele de politie precum
ca plecd 1n concediu si vrea sa fie linistit, iar la intrebarea sa ,, inseamna ca recunosti vina?”, acesta parca in
bataie de joc ii spunea ca totusi nu el a telefonat nu intelege cum s-a intamplat asa ca numarul lui figureaza in
descifrari.

A mai adaugat cd din partea lui Palii Daniel in calitate de reprezentant al Biroului de Probatiune
Bilti, dupa ce si-a aflat hotararea, in propria cauza contraventionald, pe un caz contraventional in care se
examina demersul acestuia, a fost solicitatd de catre ultimul recuzarea lui invederandu-se unele din
argumente similare care se discuta si In prezentul caz sub aspectul increderii in sistemul de justitie, din cate
cunoaste indica ca cererea de recuzare a fost respinsa.

Nu este un moft sau un capriciu al sdu prin care a ales ca anume Daniel Palii sd fie cel care
intentionat urmarea scopul de a-i persecuta familia - pentru care urmeaza a fi sanctionat, aceste detalii le-a
obtinut cu ajutorul organului de urmarire penald care sesizdndu-se a reactionat pozitiv si a descoperit
contraventia propriu zisa. ”

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

5. Prin Decizia Inspectiei Judiciare nr. 915s-1227p/m din 8 noiembrie 2024 s-a respins ca
neintemeiata sesizarea Tnaintata de Palii Daniel pe motiv ca faptele expuse nu constituie abatere disciplinara
in stare s angajeze raspunderea disciplinard a judecatorului vizat, conform prevederilor art.4 alin. (1) din
Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor.

6. Pentru a decide astfel, Inspectia judiciard a constatat ca la 17 martie 2023 pe numele lui Palii
Daniel a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, conform prevederilor art. 78/2 lit. b) Cod
contraventional, ca prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul Central din 13 noiembrie 2023, Palii Daniel a
fost recunoscut vinovat de sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 78/2 lit. b) Cod contraventional,
stabilindu-i-se sanctiune sub forma de amenda in marime de 30 (treizeci) unitati conventionale, echivalent a
1 500 (una mie cinci sute) lei, precum si cd prin decizia Curtii de apel Balti din 16 ianuarie 2024 s-a admis
recursul contravenientului Palii Daniel, declarat impotriva hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central din
13 noiembrie 2023, s-a casat partial hotdrarea din alte motive, cu adoptarea unei hotdrari noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a incetat procesul contraventional in privinta lui Palii
Daniel in baza art. 78/2 lit. b) Cod contraventional, in temeiul art. 30 alin. (2) Cod contraventional din
motiv ca a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

Ulterior, prin hotdrarea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 10 octombrie 2024, s-a admis cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Mozgovoi Igor impotriva lui Palii Daniel privind incasarea prejudiciului
moral cauzat prin contraventie, s-a incasat de la Palii Daniel in beneficiul lui Mozgovoi Igor, prejudiciul
moral cauzat prin contraventie in marime totald de 10 000 (zece mii) lei.

Totodatd, Inspectia judiciard, audiind inregistrarile audio prezentate de autorul sesizarii, a atestat
cert ca Palii Daniel il provoacd la discutii pe Mozgovoi Igor pe faptele si actiunile intreprinse in cauza
contraventionald mentionata.

7. Nefiind de acord cu Decizia Inspectiei Judiciare nr. 915s-1227p/m din 8 noiembrie 2024,
petitionarul Palii Daniel a declarat contestatie si, manifestandu-si dezacordul cu constatarile inspectorului
judecator, a solicitat anularea Deciziei inspectiei judiciare cu privire la respingerea sesizarii $i restituirea
cauzei inspectiei judiciare pentru verificari suplimentare

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR AL COLEGIULUI
DISCIPLINAR:

8. Prin Hotararea nr. 212/15 din 16 decembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor

nr. 2 al Colegiului disciplinar a fost respinsd contestatia depusd de Palii Daniel impotriva Deciziei



Inspectiei Judiciare nr. 915s-1227p/m din 8 noiembrie 2024, ca neintemeiata.

9. In motivarea hotararii, Completul de examinare a contestatiilor a retinut ci, faptele invocate de
catre petitionar se rezuma la nemultumirea acestuia cu comportamentul judecatorului in momentul unei
intrevederi de ordin personal in cadrul Judecatoriei Balti sediul Central, in cadrul carora pretinde ca acesta
si-a permis sd-1 aducd acuzatii pe nedrept, sd-1 ameninte cu dusmanie, verbalizdnd unele declaratii
defaimatoare in adresa lui cu referire la viata personald si activitatea pe care o desfasoard in calitate de
functionar public in cadrul Biroului de Probatiune Balti. lar orice acuzatie sau abatere trebuie demonstrata
prin probe, dovezi clare nu doar prin perceptia sau interpretarea subiectiva a unei parti nemultumite.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

10. La 19 martie 2024, Palii Daniel a depus o contestatie Impotriva Hotararii nr. 212/15 din 16
decembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar.

11. In sustinerea contestatiei a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in sesizare.
Suplimentar a insistat asupra existentei unei banuieli rezonabile de comiterea a abaterilor disciplinare. In
acest sens sustine ca, judecdtorul care raspandeste informatii mincinoase comite o grava abatere de la
normele etice si profesionale care guverneazd activitatea sa. Judecatorii, ca reprezentanti ai autoritatii
judiciare, au o responsabilitate majorda de a respecta principiile impartialitatii, obiectivitatii si
corectitudinii, sunt supusi unor standarde etice foarte stricte, iar comportamentele lor, indiferent daca se
afla sau nu in cadrul programului de lucru, pot afecta integritatea si increderea in sistemul judiciar. In acest
sens, raspandirea de informatii false sau mincinoase poate submina increderea publicului in sistemul de
justitie si poate avea efecte negative asupra procesului judiciar. Mai indica cd un judecator care foloseste
influenta sa pentru a manipula marturiile, a intimida partile implicate sau a obtine informatii pe cai ilegale
comite un abuz de putere. Aceste fapte sunt sustinute de probele relevante: acte, documente, Inregistrari,
care nu au fost luate in considerare in mod corect in procesul de analiza.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:

12. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considera ca, contestatia depusd de Daniel Palii urmeaza a fi respinsd ca
neintemeiata, cu mentinerea fard modificari a Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 212/15 din 16 decembrie 2024, emisd in privinta actiunilor judecatorului
Mozgovoi Igor de la Judecatoria Balti (sediul Central), reiesind din urmétoarele considerente:

13. Prin dispozitia alin. (3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a
judecitorilor, hotararea privind admiterea contestatiei este obligatorie pentru inspectia judiciara, care
urmeaza sd efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestata la colegiul
disciplinar.

14. Procedura de examinare a contestatiilor mpotriva hotararilor completelor de examinare a
contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei
judiciare de respingere a sesizdrii, nu este stabilitd prin Legea nr. 178/2014, astfel contestatia va fi
examinatd n conformitate cu procedura stabilitad pentru examinarea contestatiilor de catre completul de
contestatii.

15. Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014, (1) Completele de contestatie examineaza
contestatiile Tmpotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii. Procedura in fata
completelor de contestatie este scrisa. (2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita
inspectiei judiciare efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.
(3) Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare
pentru verificari suplimentare; b) respingerea contestatiei ca neintemeiati sau tardiva. (4) In cazul
prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeazd pentru verificari
suplimentare altui inspector-judecator.

16. Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii depuse
impotriva hotardrii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia impotriva deciziei
inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar consta in verificarea legalitatii unei
hotérari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinard determinata si Incadratd in prevederile
art. 4 din Legea nr. 178/2014, Plenul, care in aceasta procedura detine statut de instanta quasi-judiciara,
avand competenta de a respinge contestatia ca neintemeiatd, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu



restituirea catre inspectorul-judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr.
178/2014 in vigoare la momentul depunerii contestatier).

17. Tinand cont de faptul ca actiunile judecatorului Mozgovoi Igor de la Judecatoria Balti (sediul
Central), la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile art. 4 din Legea nr.178/2014,
Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o chestiune fara o complexitate deosebita, care
poate fi examinata in procedura scrisa.

18. In jurisprudenta sa Curtea Europeani a recunoscut, ci poate fi justificati renuntarea la tinerea
unei sedinte in cauze care ridicd aspecte cu un caracter limitat [A/lan Jacobsson impotriva Suediei (nr. 1),
pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de drept fara o complexitate
deosebita [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in
repetate randuri ca, In acest domeniu, autoritatile nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficienta si
economie, sd renunte la a se Intruni 1n sedintd, organizarea sistematica a dezbaterilor putand sa constituie
un obstacol in calea diligentei speciale necesare in domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen
impotriva Elvetiei, pct. 58; Déry impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson
impotriva Suediei, pct. 39- 40).

19. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotdrarea motivatda a Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 212/15 din 16 decembrie 2024 a fost comunicata
petitionarului la 05 martie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie.

20. Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca Palii Daniel a depus contestatie la 19 martie 2025,
astfel termenul de contestare a fost respectat.

21. Analizand temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate precum si Hotararea
motivatd a Completului de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar ce se contesta, Plenul
Colegiului Disciplinar retine ca, in contestatie, petentul nu a invocat careva circumstante noi, neverificate
de Completul de examinare a contestatiilor si respectiv de Inspectia Judiciara, care ar servi drept temei
pentru anularea Hotdrarii contestate, conform céreia s-a constatat intemeiat de a respinge contestatia
declarata de Palii Daniel impotriva Deciziei Inspectiei judiciare nr. 915s-1227p/m din 8 noiembrie 2024
emise pe marginea sesizarii depuse la 25.09.2024 asupra actiunilor judecatorului Mozgovoi Igor de la
Judecatoria Balti (sediul Central), prin care s-a constatat intemeiat cad faptele expuse in sesizare nu
intrunesc elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute la art.4 alin. (1) din Legea cu privire
la rdspunderea disciplinara a judecétorilor ne. 178 din 25.07.2014.

22. in fapt, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca la 17.03.2023, de citre agentul constatator al IP
Balti, a fost Intocmit pe numele lui Palii Daniel procesul verbal cu privire la contraventie, conform
prevederilor art. 78/2 lit. b) Cod contraventional. Potrivit procesului - verbal cu privire la contraventie din
17.03.2023, s-a constatat, ca Palii Daniel, a comis act de persecutie in mod repetat fatd de Mozgovoi Igor,
manifestatd prin contactarea telefonica de pe numar ascuns, astfel creandu-i acestuia o stare de anxietate,
fricd, pentru siguranta proprie si a rudelor apropiate.

23. Prin hotararea Judecatoriei Drochia sediul Central din 13 noiembrie 2023, a fost recunoscut
vinovat Palii Daniel, de savarsirea contraventiei prevazute de art. 78/2 lit. b) Cod contraventional,
stabilindu-i-se sanctiunea sub formd de amenda in marime de 30 (treizeci) unitdti conventionale,
echivalent a 1 500 (una mie cinci sute) lei.

24. Prin decizia Curtii de apel Balti nr.4r-958/2023 din 16 ianuarie 2024, s-a admis recursul
contravenientului Palii Daniel, declarat impotriva hotéararii Judecétoriei Drochia, sediul Central din
13.11.2023, hotarare care se caseaza partial din alte motive, cu adoptarea unei hotdrari noi, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza. S-a Incetat procesul contraventional in privinta
lui Palii Daniel in baza art. 78/2 lit. b) Cod contraventional, in temeiul art. 30 afin. (2) Cod contraventional
din motiv cd a intervenit termenul de prescriptie a raspunderii contraventionale.

25. La 19 aprilie 2024, Mazgovoi Igor a depus actiune civila impotriva lui Palii Daniel privind
incasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventia comisd de Palii Daniel in baza art. 78/2 lit. b) Cod
contraventional.

26. Prin hotararea Judecatoriei Edinet sediul Briceni nr. 2-334/2024 (2-24056485- 28-2-24052024)
din 10 octombrie 2024, s-a admis cererea de chemare in judecatd inaintata de Mozgovoi Igor impotriva,
lui Palii Daniel privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin contraventie, s-a incasat de la Palii
Daniel in beneficiul lui Mozgovoi Igor, prejudiciul moral cauzat prin contraventie in marime totald de 10
000 (zece mii) lei.



27. In spetd, Plenul Colegiului disciplinar retine ci, in esentd in contestatie, precum si in sesizare,
petitionarul isi exprimd nemultumirea cd magistratul a depus plangeri la politie In privinta lui, or acesta a
incercat de cateva ori sd meargd, sa intre fara invitatie in biroul de serviciu al judecétorului si sd incerce
sd-1 provoace pe magistrat la discutii privind cauza sa contraventionald, inregistrand convorbirile.

28. Din materialele prezentate se constata cu certitudine ca abordarea petitionarului evidentiaza in
mod clar dezacordul cu solutia datd de Inspectia Judiciara si Completul de examinare a contestatiilor, iar
argumentele contestatiei nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea
acestora ca fiind intemeiate.

29. Conform art. 3 din Legea nr. 178/2014 cu  privire la raspunderea  disciplinara a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute de
prezenta lege. Incdlcarea prevederilor altor —acte normative atrage raspunderea disciplinard numai
in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

30. Astfel potrivit legislatiei, judecatorul poate fi tras la raspundere disciplinard doar in cazul in care
in rezultatul verificarilor argumentelor sesizarii, s-a constatat existenta circumstantelor de fapt si de drept
care stabilesc faptul comiterii abaterii disciplinare de catre judecator.

31. Pentru a retine savarsirea unei abateri disciplinare, necesita stabilit dacd abaterea disciplinara
este prevazutd de lege, daca 1n actiunile judecdtorului sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia,
inclusiv 1n special latura obiectivd si subiectiva, iar in lipsa unui dintre aceste elemente abaterea
disciplinara nu exista si nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului.

32. Concomitent, Plenul Colegiului disciplinar considerda cd Completul de examinarea a
contestatiilor corect a retinut ca faptele invocate de catre petitionar se rezuma la nemultumirea acestuia cu
comportamentul judecatorului in momentul unei intrevederi de ordin personal in cadrul Judecatoriei Balti
sediul Central, in cadrul cérora pretinde ca acesta si-a permis sd-i aduca acuzatii pe nedrept, sa-1 ameninte
cu dusmanie, verbalizand unele declaratii defdimdtoare in adresa lui cu referire la viata personald si
activitatea pe care o desfasoara in calitate de functionar public in cadrul Biroului de Probatiune Balti. lar
aceste circumstante nu constituie componenta careiva abateri disciplinare.

33. In context, Plenul Colegiului disciplinare preia constatirile inspectorului-judecitor si al
Completului de examinare a contestatiilor cd din inregistrarile audio prezentate de autorul sesizarii nu
urmeaza declaratii defaimatoare, expresii de amenintare din partea judecdtorului In adresa autorului
sesizdrii, nici careva afirmatii care ar submina respectul si increderea in sistemul de justitie, care ar afecta
in mod direct reputatia personala a autorului in calitate de functionar public cu functie de conducere. Dar
autorul sesizdrii/contestatiei a raportat argumentele indicate in sesizare preponderent frustrarilor ce tin de
procesul contraventional si procesul civil al cdror parti sunt autorul sesizarii si Mozgovoi Igor si nu
probatoriului abaterii disciplinare pretinse a fi comise de catre judecator.

34. De altfel, Plenul colegiului disciplinar mentioneaza ca art. 4 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor stabileste in mod exhaustiv faptele/actiunile, care pot constitui temei de abatere
disciplinara, iar tragerea judecatorului la rdspunderea disciplinard devine posibild drept consecinta a
exercitarii atributiilor cu rea-credintd sau neglijenta grava, situatie ce nu se atesta la caz.

35. Totodata caracterul intentionat si neglijenta gravd reprezintd o conditie sine quan non pentru
tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului in temeiul art. 4 alin. (1) al Legii nr. 178, circumstante
care in speta lipsesc.

36. In urma verificarii argumentelor expuse in contestatie si probelor administrate se constati ca,
faptele expuse nu intrunesc elemente constitutive ale abaterii disciplinare, in stare sa angajeze raspunderea
disciplinara a judecdtorului mentionat in sesizare, potrivit art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

37. Plenul Colegiului disciplinar tine cont si de jurisprudenta Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova. Astfel, Curtea a decis cd pentru a retine in sarcina judecdtorului savarsirea unei abateri
disciplinare, trebuie de stabilit daca sunt intrunite elementele constitutive ale acesteia, respectiv, latura
obiectiva si latura subiectivi. In lipsa unuia dintre elementele constitutive, abaterea disciplinard nu
subzista si, deci, nu poate fi angajata raspunderea disciplinara a judecatorului (pct. 6 din Hotardarea Curtii
Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010 si pct. 8 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din 7
iunie 2011).

38. Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciard, cat si Completul de
examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat circumstantele faptice



invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut cd aceste fapte nu fac obiectul contenciosului
disciplinar, fiind emisa o decizie si o hotarare legala si intemeiata.

39. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, hotardrile plenului colegiului disciplinar se adopta cu votul majoritatii
membrilor prezenti.

40. Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” conchide despre
necesitatea de a respinge ca neintemeiata contestatia depusd de Palii Daniel impotriva Hotararii nr.
212/15 din 16 decembrie 2024.

41. In conformitate cu art. 28 alin. (3) lit. b) si 35 din Legea nr. 178/2014 cu privire la rispunderea
disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiatd contestatia depusd de catre Palii Daniel impotriva Hotararii nr.
212/15 din 16 decembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar, emisd 1n privinta actiunilor judecatorului Mozgovoi Igor de la Judecatoria Balti (sediul
Central).

Se mentine fard modificari Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 212/15 din 16 decembrie 2024.

Prezenta Hotarare poate fi contestatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile
de la data primirii copiei Hotararii motivate.

Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publica pe pagina
web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).

Presedintele sedintei Lucia Bagrin

Membrii: /semnaturile/ Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu
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