Plenul Colegiului Disciplinar
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii

HOTARARE
cu privire la contestatia Tmpotriva Hotérarii nr. 213/15 din 16.12.2024 a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, emisa in privinta actiunilor
judecatorului Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender

21 iulie 2025 mun. Chisinau
nr. 51/7

Plenul Colegiului Disciplinar pe langa Consiliului Superior al Magistraturii, in
componenta:

Presedintele sedintei: Lucia Bagrin

Membrii: Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu

examinand in sedinta inchisd contestatia depusa de Liudmila Culaclii impotriva Hotérarii
nr. 213/15 din 16 decembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului
disciplinar, emisa in privinta actiunilor judecatorului Aurelia Plesca de la Judecdtoria Anenii
Noi, sediul Bender

CONSTATA:

ARGUMENTELE SESIZARII:

1. La 12 iulie 2024 in adresa Consiliului Superior al Magistraturii a parvenit sesizarea
depusd de cet. Culaclii Liudmila privind tragerea la raspundere disciplinara a judecdtoarei
Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, inregistrata cu nr.685s-888p/m si
repartizata spre examinare inspectorului-judecator Mariana Martalog pe data de 15 1ulie 2024.

1.1. Potrivit argumentelor din sesizare, autoarea exprima dezacord cu actiunile si
inactiunile judecatoarei Aurelia Plesca din cadrul Judecatoriei Anenii Noi, sediul Bender, la
examinarea cauzei civile nr.2-338/2022 (2-22091655-08-2-28062022), initiatd la actiunea SRL
”Vialux Market” catre Culaclii Liudmila privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

1.2. Se comunica cd, In procesul judecdrii cauzei mentionate, timp de doi ani instanta de
judecata a admis numeroase incalcari ale normelor procedurale si ale drepturilor paratei Culaclii
Liudmila. La fel, se invoca si argumente despre comportamentul partinitor al judecatoarei, ceea
ce ridica indoieli rezonabile cu privire la impartialitatea acestei.

1.3. Prin urmare, toate acestea au determinat-o sa inainteze de 4 ori propuneri de recuzare a
judecatoarei Aurelia Plesca, care au fost respinse de catre judecatorul Alexandru Bogdan.
Considera ca, magistrata avea obligatia de a se abtine de la judecarea cauzei, or, stia sau trebuia
si stie despre existenta uneia dintre circumstantele previzute de lege pentru abtinere. In
continuare, autoarea sesizarii descrie circumstantele de fapt si de drept, care in viziunea sa, sunt
temei de recuzare a judecatorului.

1.4. Sustine ca, instanta de judecatd intentionat sau din neglijentd grava incalca normele
imperative ale legislatiei in procesul de infdptuire a justitiei, fapt care 1i ingradeste dreptul
fundamental de acces liber la justitie, garantat de art.6 CEDO, art.20 Constitutia RM, art. 10
Declaratia Universala a Drepturilor Omului si art. 14 Pactul international cu privire la drepturile



civile si politice.

1.5. Finalmente, Culaclii Liudmila solicita constatarea in actiunile judecatorului din cadrul
Judecatoriei Anenii-Noi, sediul Bender, Aurelia Plesca, comiterea abaterii disciplinare prevazuta
de de art.4 alin.(]) lit.1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr.178 din
25.07.2014.

POZITIA INSPECTIEI JUDICIARE:

2.Prin Decizia Inspectiei Judiciare 685s-888p/m din 12 august 2024 sesizarea a fost
respinsa ca neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Inspectia judiciard s-a bazat pe faptul ca ultima propunere de
recuzare a fost respinsa ca repetatd, ca argumentele din prezenta sesizare sunt similare celor din
cererea de recuzare, precum §i pe statutul de examinare a cauzei si dreptul paratei la contestarea
actelor judecatoresti mentionate odata cu fondul cauzei. Totodata, Inspectia judiciara a mentionat
ca anterior s-a expus asupra argumentelor din prezenta sesizare, fiind respinse prin Decizia
nr.301s-389p/m din 2 mai 2024, care a fost mentinuta prin hotdrarea nr.110/7 din 26 iulie 2024.

POZITIA COMPLETULUI DE EXAMINARE A CONTESTATIILOR NR. 2 AL
COLEGIULUI DISCIPLINAR:

3. La caz se atesta ca prin Hotarirea Completulului de examinare a contestatiilor nr. 2 din
26 septembrie 2024, contestatia declaratd de Culaclii Liudmila Tmpotriva deciziei Inspectiei
Judiciare nr.685s-888p/m din 12 august 2024, s-a respins ca neintemeiata.

La 28 noiembrie 2024, Culaclii Liudmila a depus contestatie suplimentara impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare nr.685s-888p/m din 12 august 2024 si, manifestandu-si
dezacordul cu constatarile judecdtorului inspector, a solicitat anularea Deciziei inspectiei
judiciare cu privire la respingerea sesizarii i tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

4. Prin Hotarirea nr.213/15 din 16 decembrie 2024 Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, s-a respins ca tardiva contestatia declarata de catre
Culaclii Liudmila Tmpotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.685s-888p/m din 12 august 2024,
prin care s-a respins ca neintemeiatd sesizarea declaratd de cet. Culaclii Liudmila privind
tragerea la raspundere disciplinara a judecdtoarei Aurelia Plesca de la Judecdtoria Anenii Noi,
sediul Bender.

4.1. In sustinerea acestei solutii Completul a retinut ¢4, decizia Inspectiei Judiciare nr.685s-
888p/m din 12 august 2024, cu privire la respingerea sesizarii, a fost comunicata contestatarei la
21 august 2024, fapt confirmat prin avizul de receptie. Contestatia depusd de Culaclii Liudmila,
impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.685s- 888p/m din 12 august 2024, a fost inregistrata la
28 noiembrie 2024, desi termenul de depunere a contestatiei a expirat la 5 septembrie 2024.

4.2. Completul de examinare a contestatiilor retine ca la caz, contestatia depusa de Culaclii
Liudmila a fost depusd cu omiterea termenului de contestare a deciziei Inspectiei Judiciare nr.
685s-888p/m din 12 august 2024. Din considerentele expuse supra, Completul de examinare a
contestatiilor concluzioneaza asupra respingerii contestatiei ca tardive.

ARGUMENTELE CONTESTATIEI:

5.La 16 decembrie 2024, Culaclii Liudmila a depus o contestatie la Hotararea Completului
de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr. 213/15 din 16 decembrie 2024,
solicitdnd anularea acesteia si a Deciziei Inspectiei judiciare din 12 august 2024 cu atragerea la
raspundere disciplinard a judecatorului vizat.

APRECIEREA PLENULUI COLEGIULUI DISCIPLINAR:



6. Examinand contestatia si materialele cauzei, in limitele controlului de legalitate, Plenul
Colegiului Disciplinar considerd ca, contestatia depusd de Culaclii Liudmila urmeaza a fi
respinsd, cu mentinerea fara modificari a Hotararii Completului de examinare a contestatiilor nr.
2 al Colegiului disciplinar nr. 213/15 din 16 decembrie 2024, emisd in privinta actiunilor
judecatorului Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, reiesind din
urmatoarele considerente.

6.1.Prin dispozitia alin.(3) art. 29 Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinara
a judecatorilor, hotararea privind admiterea contestafiei este obligatorie pentru inspectia
judiciara, care urmeaza sa efectueze cercetarea disciplinard in conformitate cu art.23. Hotararea
privind respingerea contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizarii
poate fi contestata la colegiul disciplinar.

6.2.Procedura de examinare a contestatiilor impotriva hotararilor completelor de examinare
a contestatiilor ale colegiului disciplinar privind respingerea contestatiei Tmpotriva deciziei
inspectiei judiciare de respingere a sesizarii, nu este stabilitd prin Legea nr.178/2014, astfel
contestatia va fi examinatd In conformitate cu procedura stabilitd pentru examinarea
contestatiilor de catre completul de contestatii.

6.3. Conform prevederilor art. 28 din Legea nr. 178/2014:

(1) Completele de contestatiec examineaza contestatiile impotriva deciziilor inspectiei
judiciare de respingere a sesizarii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisa.

(2) La necesitate, membrii completelor de contestatie pot solicita inspectiei judiciare
efectuarea unor verificari suplimentare si/sau colectarea unor documente sau probe noi.

(3) Completele de contestatie decid:

a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei inspectiei judiciare pentru verificari
suplimentare;

b) respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau tardiva.

(4) In cazul prevazut la alin. (3) lit. a), cauza restituitd inspectiei judiciare se repartizeaza
pentru verificari suplimentare altui inspector-judecator.

6.4. Plenul Colegiului Disciplinar releva ca, in procedura de examinare a unei contestatii
depuse impotriva hotararii Completului de contestatii prin care a fost respinsa contestatia
impotriva deciziei inspectorului-judecator, competenta Plenului Colegiului Disciplinar constd in
verificarea legalitatii unei hotdrari care nu are ca obiect de examinare o abatere disciplinara
determinatd si incadratd in prevederile art.4 din Legea nr.178/2014, Plenul, care in aceasta
procedura detine statut de instantd quasi-judiciara, avand competenta de a respinge contestatia
ca neintemeiatd, (inadmisibild), tardiva, ori de a o admite cu restituirea catre inspectorul-
judecator pentru efectuarea cercetarii suplimentare (art. 28 din Legea nr. 178/2014 in vigoare la
momentul depunerii contestatiei).

6.5. Tinand cont de faptul cd actiunile judecdtorului Aurelia Plesca de la Judecatoria
Anenii Noi, sediul Bender, la moment nu au primit o calificare care s-ar incadra in prevederile
art. 4 din Legea nr.178/2014, Plenul Colegiului Disciplinar apreciaza contestatia drept o
chestiune fara o complexitate deosebita, care poate fi examinata in procedura scrisa.

In jurisprudenta sa Curtea Europeand a recunoscut, ci poate fi justificatd renuntarea la
tinerea unei sedinte 1n cauze care ridicad aspecte cu un caracter limitat [Allan Jacobsson impotriva
Suediei (nr. 1), pct. 49; Valova, Slezak si Slezak impotriva Slovaciei, pct. 65-68] sau chestiuni de
drept farda o complexitate deosebitd [Varela Assalino impotriva Portugaliei (dec.); Speil
impotriva Austriei (dec.)]. Curtea a decis in repetate randuri ca, in acest domeniu, autoritatile
nationale pot, tindnd cont de cerintele de eficientd si economie, sa renunte la a se intruni in
sedinta, organizarea sistematica a dezbaterilor putand sa constituie un obstacol in calea diligentei
speciale necesare in domeniul securitatii sociale (Schuler-Zgraggen impotriva Elvetiei, pct. 58;
Dory impotriva Suediei, pct. 41; a se vedea, a contrario, Salomonsson impotriva Suediei, pct. 39-
40).

6.6. Plenul Colegiului Disciplinar retine ca Hotararea motivata a Completului de
examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar nr.213/15 din 16 decembrie 2024 a fost
comunicata petitionarului la 16 decembrie 2024.



Plenul Colegiului Disciplinar mentioneaza ca Culaclii Liudmila a depus contestatie la 16
decembrie 2024, astfel termenul de contestare a fost respectat.

6.7. Conform art.3 din Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, judecatorii raspund disciplinar pentru comiterea abaterilor disciplinare prevazute
de prezenta lege. Incilcarea prevederilor altor acte normative atrage raspunderea disciplinara
numai in cazurile in care fapta constituie o abatere disciplinara in conformitate cu art. 4.

6.8. prin Hotarirea Completulului de examinare a contestatiilor nr. 2 din 26 septembrie
2024, contestatia declarata de Culaclii Liudmila impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.685s-
888p/m din 12 august 2024, s-a respins ca neintemeiata.

La 28 noiembrie 2024, Culaclii Liudmila a depus contestatie suplimentara impotriva
deciziei Inspectiei Judiciare nr.685s-888p/m din 12 august 2024 si, manifestandu-si
dezacordul cu constatarile judecdtorului inspector, a solicitat anularea Deciziei inspectiei
judiciare cu privire la respingerea sesizarii §i tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului.

6.9. Prin Hotarirea nr.213/15 din 16 decembrie 2024 Completului de examinare a
contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar, s-a respins ca tardiva contestatia declarata de catre
Culaclii Liudmila impotriva deciziei Inspectiei Judiciare nr.685s-888p/m din 12 august 2024,
prin care s-a respins ca neintemeiatd sesizarea declaratd de cet. Culaclii Liudmila privind
tragerea la raspundere disciplinara a judecatoarei Aurelia Plesca de la Judecatoria Anenii Noi,
sediul Bender.

La caz, Plenul Colegiului Disciplinar se aliniazd concluziilor Completului Colegiului
disciplinar, privind tardivitatea, si constatarilor Inspectiei judiciare si atestd ca nu a fost
constatatd existenta abaterilor disciplinare in actiunile judecatorului Aurelia Plesca de la
Judecatoria Anenii Noi, sediul Bender, si respectiv nu a constatat temei pentru a admite
contestatia depusa de Culaclii Liudmila.

7. Concomitent, se atestd cd, in actiunile judecatorului vizat in sesizare nu s-a constatat
actiuni ce ar putea fi considerate fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei in asa masurd, incat sa afecteze increderea In justitie, comise in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in afara acestora.

Prin urmare, Plenul Colegiului Disciplinar retine ca, atat Inspectia judiciara, cat si
Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar, corect au analizat si interpretat
circumstantele faptice invocate de autorul sesizarii si al contestatiei si au retinut cd aceste fapte
nu fac obiectul contenciosului disciplinar, fiind emisd o decizie si o hotarare legald si intemeiata.

8. In corespundere cu dispozitiile art. 35 alin. (2) din Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, hotararile plenului colegiului disciplinar se adopta cu
votul majoritatii membrilor prezenti.

Avand in vedere cele expuse si urmare a exprimarii votului membrilor prezenti la sedinta,
Plenul Colegiului disciplinar cu 5 (cinci) voturi ,,pro” si 0 (zero) voturi ,,impotriva” respinge
contestatia depusa de Liudmila Culaclii impotriva Hotararii nr. 213/15 din 16 decembrie 2024 a
Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar.

9. In conformitate cu art. 28, alin. (3), lit. b), art. 29 alin. (3) si 35 din Legea nr. 178/2014
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, Plenul Colegiului disciplinar

HOTARASTE:

1. Se respinge contestatia depusa de Liudmila Culaclii impotriva Hotérarii nr. 213/15 din
16 decembrie 2024 a Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al Colegiului disciplinar,
emisa in privinta actiunilor judecatorului Aurelia Plesca de la Judecdtoria Anenii Noi, sediul
Bender.

2. Se mentine fard modificari Hotdrarea Completului de examinare a contestatiilor nr. 2 al
Colegiului disciplinar nr. 194/13 din15 noiembrie 2024.

3. Prezenta Hotarare nu se supune nici unei cai de atac.

4. Copia prezentei Hotarari se expediaza spre informare persoanelor vizate si se publicd pe
pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm.md).


http://www.csm.md/
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Presedintele sedintei

Membrii:

/semnaturile/

Lucia Bagrin

Valentina Stratulat
Lilia Potinga
Vladislav Schibin

Sergiu Besliu



