Colegiul Disciplinar de pe linga Consiliul Superior al Magistraturii
HOTARIRE

19 aprilie 2024 mun. Chisinau
Nr., 52/4

Completul de contestatie nr. 1 al Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al
Magistraturii in componenta sa:

Presedinte Pulbere Ruxanda
Membri: Bostan Angela
Midrigan Pavel

examinind contestatia depusd de Gheorghiu Veceslav, impotriva Deciziai Inspectiei
judiciare nr. 85s- 132 p/m din 12 martie 2024, emise pe marginea sesizérii depuse la 30 ianuarie
2024 si 07.02.2024 asupra actiunilor judecatorului Popovici Serghei de la Judecitoria Comrat
(sediul central).

A CONSTATAT:
1.Subiectul contestafiei.

La 30.01.2024 si 07.02.2024 la Consiliul Superior al Magistraturii au fost inregistrate
sesizdrile inaintate de citre Gheorghiu Veaceslav, prin care se contestd actiunile judecitorului
Judecatoriei Comrat, sediul Central Popovici Serghei laexaminarea cauzei civile.

2. Aprecierea inspectorului-judecitor

Sesizarea a fost examinatd sub aspectul existentei sau inexistentei temeiurilor de abateri
disciplinare in acfiunile judecatorului sesizat.

in urma verificarii circumstantelor invocate in sesizare, Inspectia judiciari a constatat
urmétoarele circumstante.

Judec#toria Comrat, sediul Central, judecator dl Popovici Serghei e examinat cauza civila la
cererea "Gagauzcoop” ciitre Consiliul mun. Comrat si altii privind incasarea prejudiciului material.

Lal6.01.2023 a fost emisd hotdrirea (partea dispozitivd) prin care actiunea a fost admisa
partial.

Gheorghiu Veaceslav a invocat in sesizirile sale, ¢i hotiirirea redactati a fost intocmiti la
14.07.2023, adica peste termenul previzut de legislatia in vigoare.

Inspectia judiciard, examinind circumstantele invocate in sesizare a concluzionat, ¢d in
actiunile judecétorului vizat nu au fost constatae careva abateri disciplinare.

Prin Decizia Inspectiei judiciare din 12 martie 2024 sesizarea a fost respinsi ca neintemeiata.

3.Argumentele contestatiei.
fmpotriva Deciziei Inspectiei judiciare din 12.03.2024 a declarat contestatie Gheorghiu Veaceslav,
prin expunerea repetatd a circumstantelor de fapt din sesizare firi careva probe suplimentare.

4. Aprecierea Completului de examinare a contésctatiilor.

Potrivit art. 27 alin.(1) din Legea cu privire la raspunderea disciplinard a judecitorilor nr.
178/25.07.2014 *Completele de examinare a contestatiilor ale colegiului disciplinar (in continuare
— complete de contestafie) verificd contestafiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de
respingere a sesizdrilor”.

in conformitate cu prevederile art. 28 alin.(1) din Legea nr. 178/25.07.2014 ™ Completele
de contestafie examineazd contestatiile impotriva deciziilor inspectiei judiciare de respingere a
sesizdrii. Procedura in fata completelor de contestatie este scrisd”, iar conform alin.(3) din norma
mentionatd " Completele de contestatie decid: a) admiterea contestatiei si restituirea cauzei

inspectiei judiciare pentru verificdri suplimentare, b) respingerea contestatiei ca neintemeiatd sau
tardive”.



Art. 29 alin.(3) din Legea indicatd supra stipuleazi ci ~ Hotdrirea privind respingerea
contestatiei impotriva deciziei inspectiei judiciare de respingere a sesizdrii poate fi contestatd la
Consiliul Superior al Magistraturii.”

Analizdnd temeiurile invocate in contestatie si materialele administrate, precum §i decizia
Inspectiei judiciare ce se contestéi, Completul de examinare a contestatiilor conchide ci contestatia
urmeazi a fi respinsi ca neintemeiatd din urmétoarele considerente.

Din materialele prezentate se constatd c#, petitionarul in contestatie se referd la actele
judecitoresti, emise n cadrul examindrii cauzei civile la cererca la cererea "Gagauzcoop” citre
Consiliul mun. Comrat sialfii privind incasarea prejudiciului material.

Potrivit art.114 si art.115 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, justitia se infiptuiegte
in numele legii numat de instantele judecitoresti prin Curtea Suprem3 de Justitie, prin curtile de
apel §i prin judecatoni.

Temeinicia si legalitatea hotdrarilor judecitoresti se verificd in cadrul examindrii apelului sau
recursului in conditiile legii.

Avind in vedere céd, cauza a fost examinati in instanta de fond, prin prisma prevederilor
art.13 alin.(1) si alin.(2) din Legea privind organizarea judecétoreascé, imixtiunea in infiptuirea
justifiei este interzisi. Exercitarea de presiune asupra judecitorilor cu scopul de a impiedica
judecarea completd si obiectivd a cauzei sau de a influenta emiterea hotérérii judiciare atrage
raspundere contraventionald sau penald conform legii.

Prin urmare, nimeni, in afara instantelor judecétoresti, in ordinea i procedura stabiliti de
atac, nu este in drept sd se implice in examinarea cauzelor la instanfele judecitoresti competente
sau s se expund asupra legalitafii si temeiniciei actelor judecitoresti emise.

Totodatd, verificdind actiunile judecdtorului vizat in sesizare prin prisma temeiurilor
prevazute de art.4 alin.(1) din Legea privind rdspunderea disciplinard a judecitorilor, se retine lipsa
acestora.

Completul de examinare a contestatiilor remarcd faptul ci, judecdtorul poate fi tras la
raspundere disciplinard dacd in urma verificdrii argumentelor sesizirii s-a constatat existenia
circumstantelor de fapt si de drept care stabilesc abaterea disciplinard prevazuti de lege, daca sunt
intrunite elementele constitutive, in special latura obiectivi si subiectiv. in lipsa unui din aceste
clemente abaterea disciplinard nu existd si nu poate fi angajatid rdspunderea disciplinari a
judeciétorului.

Completul considerad justificate aprecirerile Inspectiei judiciare care a invocat faptul, ¢i
potrivit art. 1 alin. (4) din Legea cu privire la statutul judecitorului, judecdtorii iau decizii in mod
independent si impartial si actioneaza fard niciun fel de restrictii, influente, presiuni, amenin{ri sau
interventii, directe sau indirecte, din partea oricérei autorititi, inclusiv judiciare.

Pentru a refine in sarcina judecétorului sivéirsirea unei abateri disciplinare, urmeaz3 a se stabili
dac3 abaterea disciplinard este previzuti de lege, dacd sint intrunite elementele constitutive ale
acesteia, respectiv, latura obiectiva si subiectiva. In lipsa unuia dintre aceste elemente abaterea
disciplinard nu subzist3 §i, deci, nu poate fi angajata riaspunderea disciplinari a judecitorului.

Art.19 alin.(3) din Legea cu privire la statutul judecitorului statueazi cd, judecitorul nu poate
fi tras la rispundere pentru opinia sa exprimata in infiptuirea justitiei si pentru hotérirea pronuntati
daca nu va fi stabilitd, prin sentintd definitivi, vinovitia lui de abuz criminal.

Raspunderea disciplinara a judecatorului nu poate fi antrenata pentru modul de interpretare a
legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor. La retinerea in sarcina judecitorului sivirsirea
unei abateri disciplinare, urmeazi si se stabileascd daci sunt intrunite elementele constitutive ale
acesteia, adica latura obiectivi si cea subiectiva. In lipsa unuia dinte aceste elemente constitutive
abaterea disciplinard nu subzisti, si deci nu poate fi angajatdi rdspunderea disciplinari a
judecitorului. Este inadmisibil responsabilizarea automati a judecitorilor fird a demonstra latura
obiectivi si subiectivi a abaterii disciplinare.

Pentru ca o fapta si poata fi considerata abatere disciplinari trebuie si aiba un caracter ilicit
s1 sd fie comisd din motive imputabile judecatorului.

Astfel, acuzaiile privind adoptarea unor hotardri judecatoresti ilegale, prin care, intentionat
sau din neglijen{d gravi, au fost incalcate drepturile legale ale contestatarului, ca temei de atragere
la raspundere disciplinaria magistratilor vizati, previzut de art.4 alin.(1) din Legea nr.178, se



resping, or, autorul sesizirii n-a prezentat careva probe, care ar indica clar asupra acestor incalcari.
in procesul de verificare pe marginea argumentelor expuse de autorul contestatiei,
Completul a retinut si faptul, ca petitionarul Gheorghiev Veaceslav nu are nici o calitate in aceasti
cauzd civild examinati.

Astfel, in conformitate cu art. 19 din Legea cu privire la rispunderea disciplinari a
judecatorilor nr. 178/25.07.2014 sesizarea privind faptele care pot constitui abateri disciplinare
comise de judecatori poate fi inaintatd de: a)persoana ale cirei drepturi au fost incilcate ca urmare
a faptei comise de judecator sau o alti persoani care poate invoca un interes legitim.

Dupé cum a fost invocat mai sus, Gheorghiev Veaceslav nu este participant in cauza civild
indicatd si nu a invocat in sesizare sau contestatie vre-un interes legitim incalcat prin emiterea
acestei hotdriri, adicd nu este subiect pentru inaintarea sesizirii sau contestatiei, previzut de
legislatia in vigoare.

Astfel, Completulnu nu a refinut temei de incadrare a actiunilor judecitorului vizat sub aspect
disciplinar, prin prisma prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea cu privire la rispunderea disciplinari
a judecatorilor, iar argumentele indicate in contestafie nu pot fi refinute ca temei de anulare a
Deciziei Inspectiei judiciare adoptate la 12.03.2024.

In baza celor expuse si din probele administrate, Completul pentru examinarea contestatiilor
considerd, cd Inspectia judiciara just a concluzionat insuficienta temeiurilor angajirii rispunderii
disciplinare a judecitoilor Popovici Sergei de la Judecitoria Comrat, sediul Central., motiv din
care contestatia se respinge ca neintemeiata.
in conformitate art. 27-28 din Legea cu privire la raspunderea disciplinari a judecatorilor nr.
178/25.07.2014, Completul de examinare a contestatiilor al Colegiului disciplinar,-

HOTARASTE:

Se respinge ca neintemeiate contestatia depusa de Gheorghiu Veceslav, impotriva Deciziai
Inspectiei judiciare nr. 85s- 132 p/m din 12 martie 2024, emise pe marginea sesizirii depuse la 30
ianuarie 2024 si 07.02.2024 asupra actiunilor judecatorului Popovici Serghei de la Judecatoria
Comrat (sediul central), ca neintemeiata.

Hotdrdrea se publicd pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii si poate fi
atacatd la Consiliul Superior al Magistraturii in termen de 15 zile de la data primirii hotarrii
motivate,

Presedinte /semnétura/ Pulbere Ruxanda
Membrii /semnitura/ Midrigan Pavel

/semnitura/ Bostan Angela



